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BÍLÉ MÍSTO NA MAPĚ
V tomto článku nehodlám tentokrát navrhovat žádné „zaručené“ informace a „jediná správná“ řešení. Jen bych přispěl k všeobecnému chaosu, jenž všude vládne a jehož máme všichni dost i tak. Naopak, chci pokládat otázky a inspirovat čtenáře, aby sám se zamýšlel nad množstvím i vzájemně si odporujících informací a sám dle svého uvážení dospěl k vnitřnímu hledání „CO JE DLE NĚJ A PROČ, PRAVDA“. Člověk je naprosto zvláštní a atypický biologický druh na této planetě. Zatímco ostatní životní formy ať už živočišné či rostlinné prostě „žijí“ a fungují vzájemně v dokonalém vzájemném souladu, Člověk si sám sebe uvědomuje, klade si filosofické otázky ohledně svého původu a smyslu zde a dokonce ovlivňuje okolní ekosystém ať už v pozitivním, nebo spíš negativním směrem. Zkusme se zamyslet, proč tomu tak je? Budu uvádět malý výběr nejznámějších příkladů z obrovského počtu různých vír, poznatků, dogmat a v jejich vzájemné rozporuplnosti a kontrastnosti můžeme zkusit hledat nějaký hlubší smysl, je-li jaký. Nehodlám preferovat ani potlačovat jakýkoli názor či přesvědčení, je na čtenáři aby si uvedená fakta porovnal a dospěl k vlastnímu závěru.

     Píše se rok 2005. V současnosti je na Zemi asi šest a půl miliardy lidí. Každý jedinec má svůj vlastní specifický názorový a hodnotový systém. Tento soubor názorů a představ o světě a sobě samém je důsledkem zkušeností a poznatků dotyčného jedince, a výsledkem ovlivňování jeho okolím, ať se jedná o média, momentální oficiální převládající ideologii či vliv jeho rodinného okolí. Přes šest miliard vlastních vnitřních systémů je obrovské množství kombinací různých názorových variant z nichž některé jsou si velmi blízké a jiné se naopak mezi sebou radikálně popírají. Navíc v průběhu historie se oficiální názorové linie mění, a ty jež byly dříve zatracovány, stávají se pro změnu hlavními proudy ve společnosti.

     V podstatě jsou to například tyto základní směry:

-Hinduismus:sahá do období asi patnáset let před naším letopočtem. Hinduismus stejně jako většina ostatních velkých náboženství hlásá jedno Absolutno, jež množstvím svých nižších bohů řídí svět. 

-Budhismus:zakladatelem je Siddhártha Gautama jenž žil kolem roku 500 před naším letopočtem. Gautama hledal cestu osvobození z bolestí našeho života. Odpověď našel v neulpívání a osvobození od všech forem závislosti na hmotném světě. Život můžeme užívat, bavit se, ale nebýt závislí, být vždy připravení vzdát se svých představ a potřeb. Prakticky my jsme neomezenými tvůrci své virtuální reality. Dobře popsáno ve filmu Matrix.

-Judaismus:začíná ve Starém zákoně popsaném Stvoření světa a praotci Židovského národa, Abrahámem, Izákem, Jákobem, o tom, jak část Abrahámových potomků upadla do Egyptského otroctví a jak je Mojžíš vyvedl na svobodu. 

-Křesťanství: kolem roku 0 našeho letopočtu se údajně v oblasti dnešního Izraele vyskytoval jedinec jménem Ježíš, jenž měl vládnout mimořádnými schopnostmi léčení a měl konat řadu tzv. zázraků. Poněvadž se Ježíš se svou vizí důsledně odlišoval od tehdy uznávaného Římského světonázorového systému a ohrožoval dle oficiálních prezentovaných židovských teologů, jejich moc nad myšlením lidí, byl nakonec zavražděn. Nicméně jeho myšlenky se šířily dál a v průběhu staletí se staly nosnou doktrínou Evropy. Paradoxní na tom je, že jeho původně živé učení bylo zdeformováno a upraveno vládnoucí skupinou natolik, aby ho bylo možno použít k manipulaci s myšlením lidí a nahradit tak slábnoucí starý systém. A tak se v průběhu historie objevily například Inkviziční tribunály, které měly za úkol úzkostně střežit, kontrolovat a distribuovat ideologii, jejimž prostřednictvím mocenský aparát spravoval své země. Samozřejmě i v průběhu existence této doktríny vznikaly názorové rozpory a nejrůznější odlišná hnutí vedoucí spor o pravost výkladů například vznik Pravoslaví, kdy v roce 1054 proběhlo odštěpení Řecké a Římské katolické církve. Další názorový proud se objevil například v patnáctém století s Janem Husem, jenž hlásal nutnost návratu církve k původním Kristovým myšlenkám. Tady proběhla odluka takzvaně podjednou a podobojí, kdy vyznavači kalicha, jakožto symbolického Grálu měli snahu o návrat ke Kristovým myšlenkám nejen na rovině duchovní, nýbrž i na rovině společenského uspořádání. Další rozdílná kombinace vznikla začátkem šestnáctého století, vlivem Martina Luthera.  

-Islám:zakladatel je Mohamed žijící kolem roku 600 našeho letopočtu. I v Islámu najdeme většinu shodných základních prvků, společných  pro všechny velké ideové systémy. Problém opět vzniká, když se tohoto myšlenkového směru chopí extrémní fundamentalisté, kteří začnou připisovat své vlastní představy ve snaze získat moc nad lidmi.

Ačkoli existuje nespočetné množství náboženství a různých myšlenkových systémů, u těch hlavních můžeme vysledovat jeden společný základní výchozí prvek. Totiž základem a podstatou všeho je Absolutno, jehož jsme my součástí. Pokud se oprostíme od svých iluzorních představ, a uvědomíme si svou Jednotu s Absolutnem, jsme osvobozeni. V opačném případě se zmítáme uprostřed moře životních problémů a nepomůže nám vymýšlet sebelepší pomíjivá technicko-materiální řešení a umělé krkolomné myšlenkové konstrukce. Problém naší společnosti, jak se zdá, není ani v tom, že bychom neměli možnost Uzdravení, jako spíše, že jsme zlenivěli, a necháme si o návodu k uzdravení povídat od těch, kteří sami toto jednak nezvládají a jednak cíleně zkreslují původní informace ve snaze, udržet nás v závislosti na nich samotných. A proto, ač máme mnoho náboženství, stejně tak máme mnoho válek za to „jediné správné“ náboženství a stejně tak stále vzniká nekonečná řada možných a nemožných sekt a myšlenkových směrů, jejichž jediným úkolem je zmást a odvést naši pozornost. A tak vzniká řada malých sekt satanistického či jiného typu přímo či nepřímo zaměřená proti hlubokým myšlenkám v různých náboženských směrech. Na druhou stranu ovšem existují malé skupinky, které podobně jako Kathaři a Templáři ve středověku, vybočují z oficiální kontrolované myšlenkové linie, například Baháismus nebo Transcendentální meditace. 

Tato obrovská rozdílnost a pestrost má za důsledek neustálé konflikty zastánců jednotlivých názorových proudů. Je otázkou, co je zdrojem této velké rozmanitosti a kromě toho, proč jednotliví zastánci těch či oněch názorů jsou tak netolerantní k jiným a cítí naléhavou potřebu třeba i za cenu fyzické likvidace oponentů vnutit ten svůj „správný“ pohled. 

Kromě standartních dlouhodobých myšlenkových forem existuje řada malých spontánních záblesků, jež tak nějak vyplynou z doby a momentální situace. Jsou to osoby, jež například slyší údajně Boží hlasy, jako Jana z Arku, či náhlý vzestup zájmu o údajné mimozemské civilizace, či prý komunikace s Archanděly nebo takzvaným Bílým bratrstvem. Každá tato evoluční epizoda vybočuje z klasického, mocenským systémem kontrolovaného ideologického schématu. Jana z Arku například se soustředila pouze na záchranu Francie ve stoleté válce. Tím její role končila. Nezanechala žádné náboženství či dogma. Naopak, dodnes katolické církvi je dost trnem v oku, poněvadž naznačuje, že Člověk může dosáhnout spojení s BOHEM bez toho, aby potřeboval mocenský aparát a církevní úředníky s jejich schvalovacími razítky. To je nebezpečná myšlenka pro vládní establishment. Bílé bratrstvo je skupina osvícených bytostí, jež určitými kroky mají směrovat svět ve vývoji kupředu. Rozhodně se z tohoto nedá udělat nějaké náboženské dogma. Naopak. Kontrolním mechanismům vyhovuje, aby tato případná informace pokud možno zanikla, poněvadž zde vzniká podobná potíž, jako u Jany z Arku, totiž, že oficiální struktury nemají situaci pod kontrolou tak, jak by si přály. Co se týká Archandělů, jedná se o záležitost, která je už zmiňována ve velkých náboženských směrech včetně křesťanství a nejedná se o nic převratně nového. Nové na tom je spíš to, že existence a vliv Archandělů a Andělů jako BOŽÍCH poslů byl poněkud přehlížen a zastiňován soustředěním se většinou na proroky a pouze v lokálních hnutích je mu věnována hlubší pozornost. Ke kontroverzním tématům se řadí existence a vliv mimozemšťanů. Je otázka, zda je vůbec technicky a statisticky možné, aby v celém, bilióny planet čítajícím vesmíru jsme byli sami, a pokud ne, zda je stejně tak možné aby jiné bytosti z jiných evolučních linií nezvládly techniku astrálního cestování nebo transport Hyperprostorem. Každopádně nejen posledních padesát let, kdy oficiální i neoficiální prameny připoušťějí kontakt jiných energií na naší planetě, nýbrž v daleké minulosti ať v Sumeru, nebo u Afrických Dogonů a jinde, je možno nalézt překvapivé pověsti a pozorování. Staletí před tím, než civilizaci vůbec napadlo slovo mimozemský, se objevovaly zvláštní jevy, velmi dobře se kryjící se současnými popisy pozorovaných jevů. Už několik miliónů američanů tvrdí, že mělo nějakou formu kontaktu s UFO. Údajně už Adolf Hitler a jeho Horbigerovští příznivci měli astrální kontakty se skupinami z Oriona. Řád SS měl právě existovat na smyslu kontaktu s těmito energiemi a jejich vlivem na světě. Těžko říci, co je na tom pravdy, pravda je ale to, že se přihlásili očití svědci, kteří tvrdili, že v dubnu 45 pozorovali testy takzvaných létajících talířů na letišti u Prahy. Značný zájem o tyto technologie koneckonců měla předsunutá zvláštní americká vojenská jednotka, jež měla za úkol v první linii sbírat a skrývat zvláštní nacistické technologie včetně např. raket Fau a transport význačných německých vědců do USA. Ostatně na Zemi působí pár lidí, kteří tvrdí, že mají kontakty např.s Plejáďany a vlastní množství důkazů, jež prakticky by velmi obtížně padělali. Na druhou stranu některé zdroje tvrdí, že Američané i Rusové pracují na systémech ovlivňování a kontrole Vědomí a tudíž všechno jsou jen krycí manipulace. V podstatě jsou čtyři základní možnosti. Údajné pozorované lodě jsou produkt nacistického Německa a USA. Nebo jsou to lodě mimozemských energií. Anebo je to kombinace obou variant. Nakonec je možné, že se jedná o pouhou davovou psychózu a manipulaci. Problém ufologie je v tom, že pokud je v rámci objektivního zkoumání a přemýšlení o povaze našeho života a možnostech způsobů života jinde v souladu s principy Vesmíru, pak ufologie zastupuje úlohu našich náboženství. Horší je, pokud se ufologie zvrhne na nějakou formu sektářské aktivity, odvádějící pozornost od života na Zemi. I takové diskreditující formy se v této oblasti vyskytují. Je otázkou, zda se jedná o vliv cizích energií, nebo zda se jedná o snahu našich pozemských válečných stratégů, ukrýt své technologie. Ovšem, pokud mají naši vojáci takové technologie, proč by měli být ve Vesmíru sami tak „chytří“? Není pravděpodobnější, že jim někdo k chytrosti pomohl ať už s jakýmkoli účelem? Každý politický systém se zoufale snažil a snaží pomocí myšlenkové kontroly ovlivňovat své občany. Údajně za tímto účelem na světě existují tzv Ilumináti, Bildebergové a čertví kdo ještě. Někdy je obtížné určit, kde končí realita a začíná mýtus. Pravda je, že po staletí každý významnější jedinec u moci se snaží svým poddaným lhát ať už si to zdůvodňuje jakkoli. Pravda také je, že údajný Iluminát je stejnou obětí nevědomosti, jako ti, jež mystyfikuje. Řekněme, že ze současných zjištěných informací by situace mohla vypadat zhruba takhle:

V naší společnosti vládne v současnosti s moderními informačními technologiemi zároveň obrovský informační chaos. Jde v podstatě o úmysl, kdy je cíleně vyvíjena snaha stírat rozlišovací rozdíl mezi černým a bílým a vytvářet obrovské množství kombinací šedivé. V důsledku toho eliminovat a roztříštit tlak sil Světla, které by v opačném případě jednoznačných jasně definovatelných hranic tmu převálcovaly. Na druhou stranu právě komplikovanost tohoto procesu výrazně zvyšuje výslednou kvalitu cílového stavu, o něj ve Vesmíru a vůbec v BYTÍ jde, tj. VELKÁ SYNTÉZA. Abychom aspoň rámcově pochopili, skutečný obraz naší společnosti, uvedeme si toto zjednodušené informační schéma. Na vrcholu a základě všeho je: 

____ZÁKLADNÍ INFORMACE, BYTÍ, PŘÍRODA_____

HRA BYTÍ NA SLEPOU BÁBU


KREATIVITA,ROZVOJ                                                            DESTRUKCE, ROZKLAD


SÍLY SVĚTLA                                                                      SÍLY TMY

mimo naší pozemskou rovinu,                                               mimo naši pozemskou rovinu,

snaha ukázat skutečný stav věci                                            snaha zastírat stav věcí a

a definovat rozdíly, tzv. „mimozemšťané“                           kombinací pravd, polopravd a

Andělé a jiné alternativní reality)                                          lží zastřít hranice a rozdíly)






NĚKTEŘÍ POLITICI, SKUPINY A  LIDÉ VĚDOMÍ SI SITUACE

(spoléhající kromě „normálních“ i na jiné informační zdroje)

Vědomě a cíleně                                                                             Vědomě a cíleně

pracující pro Světlo                                                                        pracující pro tmu

Osvícení Duchovní vůdci                                                               Ilumináti a spol.






„NORMÁLNÍ“ POLITICI, SKUPINY A LIDÉ NEVĚDOMÍ

(spoléhající na „normální“ informační zdroje)
Instinktivně se snažící pracovat                                      Instinktivně vedeni Iluzí (ego)
pro Světlo, někteří poctiví politici                                    vlastní zájmy na úkor ostatních.

věřící ve funkčnost a reformovatelnost                           Korupce, manipulace.

současného systému. Občané snílci,                                Oddělené politické systémy pod            

idealisté. (Světová unie, společnost                                  kontrolou různých mocenských 

cíleně podporující vzdělanost a rozvoj,                           sekt, permanentní války, výkyvy

jednoduché, srozumitelné principy,                                v sociální, zdravotní, ekosféře atd.

trvale udržitelný rozvoj)





Zastavení nárustu entropie,                                              Kolaps systému nárustem chaosu, 

transformace systému. Rozvoj                                         nový pokus.

Cílem tohoto vývojového experimentu je transformovat jednotlivé části CELKU do kvalitativní formy rovnováhy, původního stavu JEDNOTY Pakliže se ukáže, že nárust chaosu v systému (fyzici říkají s oblibou Entropie) je nezvladatelný, experiment je ukončen jako vývojově neschůdná destruktivní alternativa a příští pokus začíná na nejvzdálenějším vývojovém bodu, k němuž dosavadní pokus dospěl. 

JE TO PRAVDA? NENÍ? NEBO JE TO JINAK? NA TO SI MUSÍME ODPOVĚDĚT KAŽDÝ SÁM.

     Vždy byla snaha některých jedinců a skupin ovládat ostatní lidi. Ve feudalismu k tomu používali zdeformovaných oficiálních náboženských doktrín kdy představitelé hlásali údajnou nadřazenost a vyvolenost bohem. Když se začala náboženská dogmata pod zkoumavým pohledem vědy hroutit, (mimo jiné i díky Koperníkovi, Brunovi a Galileovi a jiným konfliktním zjištěním) objevil se Charles Darvin a Karel Marx, aby vytvořili nový myšlenkový kontrolní mýtus. První položil 1856 základy evoluční teorii náhody dílem „O původu druhů“, kdy předpokládal vznik života tím, že kolem letící skupina atomů uspořádala mejdan, z čehož patrně vznikl funkční gen. Dále člověk údajně vznikl tak, že opici spadl z palmy na zem banán, a protože ještě nevynalezla žebřík, kterým by se zpět na palmu vysoukala, postavila si vilu s bazénem. Druhý položil základy vědeckého komunismu, jenž v budoucnu skupina „vyvolených“ s tou správnou knížkou pocítila potřebu aplikovat lidstvu jako vývojovou terapii. Poté co se věda zvrhla na zaslepený materialismus spočívající často na slepé víře úplně stejně jako různé sekty na svých výmyslech, postupně byla ze života společnosti odstraněna téměř veškerá duchovnost. Po rozpadu komunismu, moc jedné strany, převzalo stran více a s touto jedinou změnou a vizí bezohledného zisku za každou cenu začal mocenský aparát razit myšlenkový model bezohledného konzumismu. Objevují se názory, že se společnost musí chovat ekologicky, a objevují se koncepce motorů na vodu, agregátů na volnou energii např. fyzika Toma Beardena a jiných. Solární a jiné energetické alternativy. Oficiální aparát kontruje, že nic z toho není reálné, jsou to mýty a nesmysly a razí ideologii atomové a fosilní energetiky. Kromě těchto myšlenkových směrů se objevují oficiální tvrzení establishmentu o dobytí Měsíce 1969 a současně se objevují protiargumenty a pochybnosti, zda vůbec na Měsíci kosmonauti byli, anebo co tam ve skutečnosti viděli. Mocenské struktury razí ideologii války „proti terorismu“ takovou permanentní obdobu války proti „komunismu, imperialismu, pohanům, kacířům a jiným špatným“. Šíří se názory, že stoupá častost a intenzita přírodních katastrof. Oficiální místa tvrdí, že se nic mimořádného neděje. Jeden myšlenkový proud tvrdí, že Země projde radikální očistou a dvě třetiny lidstva zmizí. Druhý tvrdí, že civilizace úplně končí. Třetí kontruje, že se nic nemění, hospodářský vzestup pokračuje a máme prý se celosvětově všichni stále lépe a lépe. 

Takže po stručném projití tohoto kontroverzního myšlenkového přehledu v průběhu historie si položme otázku? Co je vlastně pravda? Je naše existence jen pouhá „náhoda“ a všechen ten myšlenkový produkt jen zmatený myšlenkový chaos nevyzrálé opice? BŮH neexistuje, ve vesmíru jsme sami, naši politici nám obětavě slouží, bez snahy nám lhát a škodit? Vše je to pouze naše paranoidní představa, telepatie neexistuje, techniky a mechanismy na kontrolu mysli jsou nesmysl. Stačí, když vyděláme dost peněz, sedneme k televizi a vhodíme lístek s nějakým moudrým zodpovědným politikem do urny a o všechno je vystaráno? 

Anebo naopak? Je to jen stálá virtuální hra, kouzelník se snaží odvést naši pozornost, abychom si nevšimli, jak strká králíky do klobouku? A mezitím co na levoboku nám konejšivě nalévají šampaňské a říkají uklidňující lichotky, na pravoboku ve spěchu spoušťějí záchranné čluny?

Co vlastně vidíme a slyšíme? Psychologové už dávno přišli nato, že každý člověk vnímá stejné slovní a obrazové podněty naprosto rozdílně. Wolfgang Messing v Sovětském Svazu na Stalinův rozkaz prováděl experimenty, kdy pokladníkovi v bance podal čistý list papíru se sugescí, že je to šek. Pokladník mu bez problémů vyplatil požadované peníze. Jeden francouzský hypnotizér za kontroly psychologa vsugeroval pacientovi, že se setká s Francouzským prezidentem. Po vložení pokynů pacient přišel do prázdné místnosti a sledován hypnotizérem a lékařem uklonil se do prázdna před sebe a potřásl si rukou s neexistujícím prezidentem. Jaké vlastnosti a schopnosti má vlastně náš mozek? Jsme jen kus náhodné tkáně, anebo náš mozek a naše tělo a vůbec hmota této reality poslouchá něco vyššího, naši Duši? Je pravda co vidíme, nebo vidíme, co je pravda? Je skutečné pouze to, co lze zvážit a změřit, anebo to, co stvoříme ve své mysli?

Vzniká otázka:je tenhle obrovský myšlenkový potenciál jen dílem náhody, nebo se zde jedná o skrytou válku o naši úroveň Vědomí a Myšlení, o naši životní energii? Je to jen náhodný produkt evolučního řetězce hmotného lidského mozku, nebo je to obrovská Transcendentální hra BOHA se SEBOU SAMÝM a s jeho předstíranou a postupně odstraňovanou ztrátou paměti? Vyvíjíme se, nebo je to jen náhodné křečovité zmítání a kopání kolem sebe? A pokud je to vše jen náhoda a nesmysl, pak jak je možné, že jsme se dostali vývojově až sem, když každý neřízený systém má podle zákonů pravděpodobnosti podlehnout nárustu Entopie a rozpadnout se? A když už tedy to případně je vše jen opravdu neřízený proces a dostali jsme se až sem, kolik nám zbývá času, než podlehneme rozkladu? Z hlediska počtu pravděpodobnosti je náhodný vznik a udržení genu umožňujícího zrod života, statisticky pravděpodobný situaci, že když na vrakovišti vybuchne bomba, vznikne plně funkční Boeing 747. 

     Tak co s tím? Má pravdu Darwin? A když ne, tak kdo? Katolíci, Pravoslavní nebo Jehovisté? Jsem obyčejný člověk. Auru nevidím, Boží hlasy neslyším, na reinkarnaci nevěřím. Kvantové mechanice nerozumím a mimozemšťané mi na zahradě taky nepřistáli. Mám se o to vůbec zajímat? Je to moje věc? Neměl bych raději jít zítra koupit nádrž benzínu do auta, než ho zase zdraží? A potom jít do práce na šestnáctku, ať můžu konečně koupit tu mikrovlnku. V té elektře na rohu dostanu desetiprocentní slevu. Nechám to politikům a vědcům, ať se mi o to starají, však mají zato velké peníze. A já si radši otevřu brambůrky a pivo a zapnu „Vyvolené“ a televizní noviny, ať jsem „v obraze“.

Není podstatné, co si o tom myslí autor tohoto článku. Není podstatné, co říkají média a politici. Není ani podstatné, čím oponují alternativní jedinci a „odbojové“ skupiny. Podstatné je, abychom po zvážení všech pozorování a po prozkoumání svých životních zkušeností dospěli k vlastnímu názoru, jenž bude charakterizovat naši ochotu se dále rozvíjet?

Co je PRAVDA?

      Jan Mička

LÉČITELÉ

Je hodně lidí, kteří mají špatné zkušenosti s lékaři. Nejde jen o jejich mnohdy přezíravý postoj, jež je dán snad již z profese, ale i o naprostou neznalost celostní medicíny, jako takové.

Medicína dneška se orientuje pouze na vnější hrubě hmotné tělo a o nějakých příčinách duchovního charakteru nemá ani ponětí. Sice tuší, že je tu cosi, co způsobuje komplikace, ale vše to přičítá pouze duševnímu, tedy emociálnímu rozpoložení daného člověka. O duchovních příčinách nic neví. Mluvím pochopitelně o medicíně u nás, to znamená v České republice. Jinde ve světě jsou na tom přeci jenom lépe. U nás po listopadu 89 převládla na odpovědných místech byrokracie materialisticko-komunistického ražení nejenom v politice, ale i v medicíně a dokonce i ve školství. 

Proč o tom mluvím?

Ono to totiž všechno velmi úzce souvisí. Jde o duchovní předpoklady a ty je nutno respektovat. Tak jako se nelze domnívat, že můžeme jít jíst s rukama od šmíru, tak také nelze předpokládat, že se můžeme vyléčit v prostředí podvodů, lží a podrazů všeho možného charakteru. 

Začněme ale od začátku.

K tomu, abychom se vyznali v problematice onemocnění, je nutné si uvědomit i způsob jak k němu dochází a co se to vlastně děje. To co máme možnost vnímat očima, je pouze hrubé tělo a jeho struktury. Ono je ale posledním v řadě, kde se nemoc projevuje. Proto, chceme-li být úspěšní, musíme za příčinou nemoci. Ta je, ve většině případů, ponořena hluboko v nás samotných. Tato hloubka je dána naším rozvrstvením v několika úrovních našeho Universa.

Prvním stupněm je naše tělo. To v tomto přiblížení ponecháme prozatím stranou. 

Druhým stupněm je Životní (éterické) tělo. Má na starosti bezprostřední řízení a "správu" našeho hmotného těla.

Třetím stupněm je pak astrální tělo, to znamená tělo našich emocí a našeho prožívání ve smyslu "užívání si".

Čtvrtým stupněm je teprve naše JA, někdy zvané taky EGO, neboť u většiny lidí se nachází na příliš nízké vibrační rovině. U tohoto čtvrtého stupně je nutno se zastavit. Jde totiž o to, že právě v tomto stupni proděláváme náš evoluční posun. Tento čtvrtý stupeň vznikl díky propracování části astrality (třetího stupně) do stavu v němž jsme se mohli uvědomit. Propracování má na svědomí náš Božský duch. Jde tedy, stručně řečeno, o stav mezi astralitou a duchovnem. Vysvětluji to proto, aby bylo jasné, že u každého jedince lze předpokládat jiný stupeň uvědomění si sebe sama. Tím nemám na mysli to, zda si dotyčný dokáže uvědomit svojí identitu, ale to v jaké vibrační rovině se nachází.

Čím je výše, tím více má možnost zasahovat do dění nejen ve svém těle, ale i kolem sebe. O tom ale později. Toto dělení má ještě další důsledky. Pokud se nacházíme svým vědomím příliš nízko (v nízkých vibracích), jsme otroky prostředí, v němž se naše JA (EGO) nachází. Pokud ale jsme výše, pak jsme schopni rozhodovat sami za sebe a nejsme vlečeni svým emocemi zatíženým stavem.

Abychom pochopili to, co jsem zde naznačil, ukážeme si, jak probíhá tragédie narkomanů.  Narkoman je ten, kdo má JA (EGO) zakotveno vskutku nízko. Je ve vleku emocí se vším všudy. Není schopen odolat prakticky ničemu z této oblasti. Pokud si vezme drogu, pak sice dosáhne stavu blaženosti, ale protože nemá pevně zakotveno JA, nemůže se zde pohybovat díky vlastní vůli a je proto jak list ve větru. Drogy původně byly určeny pouze pro pokročilé lidi k nahlížení do astrality a především do duchovních (myšlenkových) světů. Narkoman tím, že tento stav nezvládá, tak si ničí nejenom duševní tělo, ale i všechna těla pod ním a to včetně fyzického.

Tady je dobře vidět náš problém. Pokud tedy v duševním těle uděláme "přehmat", pak výsledkem je disharmonie ve směru dolu a to až do fyzického těla. Tady samozřejmě vystoupí na povrch se vším všudy. 

To co jsem zde naznačil, platí nejenom pro nemoci, ale i pro "náhody" úrazů. Vše je řízeno s naprostou moudrostí, pomocí zákonů, jež jsme si zvykli nazývat Božími zákony. 

Ano můžeme existovat i s JA (EGEM) na nízké úrovni a nemusíme dělat žádné přehmaty, které by vedly do stavu nemoci. Potom ale je nutné se řídit tím, co je doporučováno skutečnými léčiteli a lidmi jim na roveň postavenými. Kdo je tedy ten, o kom je možno prohlásit, že je skutečným léčitelem?  Je to člověk s tak vysoko vibračně postaveným JA (EGEM), že může bez problémů existovat na vibrační rovině, které běžně říkáme myšlenkový svět. On je schopen zde nejen existovat, ale i tvořit či pracovat. Co to konkrétně znamená, si vysvětlíme na příkladu s onemocněním.

Jak pracují léčitelé?

Léčitel na rozdíl od lékaře nenasazuje léky na zklidnění či "uzdravení" problému v hmotném těle. On pracuje dvojím způsobem.

1. Pomocí energie

2. Pomocí informace

Pomocí energie
Pomocí energie je možné inkriminované místo zklidnit a to většinou na úrovni Životního těla. Tím pochopitelně dojde i ke zklidnění na úrovni fyzického těla. Pokud by se jednalo pouze o případ, který je na tomto Životním těle závislý, pak lze mluvit o odstranění příčiny. V tomto případě by to bylo např. vyčerpání. Pokud ale je problém zakotven výše, je uvedená praxe jen dočasným řešením, podobně jako u klasické medicíny a problém tím nelze řešit. Vždy jde jen o dočasnost. Nemoc se tak znovu vrací, i když třeba v pozměněné podobě. 

Léčitelé na této rovině mají ještě další problém. Oni totiž nevidí příčiny a tak se spoléhají na kyvadlo či virguli nebo jinou mechanickou pomůcku. Tady je největší problém. Oni vše dělají v dobré víře, že kyvadlo či virgule jim dobře radí. 

Virgule či kyvadlo jsou ale nástroje, které jsou řízeny z astrality!

To je nutno mít neustále na zřeteli. Astralita neobsahuje klíč k řešení! Naopak. V astrální planině je plno těch, kdo si mohou z léčitele "vystřelit". Mohou tak léta dávat pravdivé informace, aby poté, v kritické době, dali zavádějící. Léčitel na této rovině se podobá slepci, který důvěřuje náhodnému kolemjdoucímu. Ano, může dostat správnou odpověď, může ale taky být nemile překvapen tím, že místo volného prostoru vrazí do zdi a to v tom lepším případě. 

Dalším jeho problémem je skutečnost, že ani zbla netuší, zda smí uvedený případ léčit. Nezná totiž souvislosti a ani je znát nemůže.

Pomocí informace.

Ten, kdo chce léčit pomocí informace, musí být značně na výši. On doslova "vidí" celý problém v celé jeho složitosti. Vidí problém hmotného těla, podobně jako lékař a léčitel nižšího stavu. Vidí i problém Životního těla, kam už doktor nemá šanci nahlížet a léčitel nižšího stavu jen s obtížemi a nakonec vidí i problém v myšlenkovém světě, kam dohlídne jen on sám.

To má několik zásadních dopadů. Protože vidí problém v jeho základu, tak ví, oč se jedná. Ví i to, zda ho může řešit a jestli ano, pak jak.
Současná medicína se hluboce mýlí v tom, že se domnívá, že nemoci léčí. Ani jednu z nemocí neléčí, jen odstraňuje důsledky nemoci na hmotném těle. Vyléčit angínu či chřipku znamená jí vyléčit jednou a provždy. Taková nemoc se již nikdy nesmí vrátit. Pak lze mluvit o vyléčení! 

K tomu, aby to bylo možné, je ale nutno odstranit klíč k této nemoci, který je právě uložen v myšlenkovém světě. To klasická medicína u nás neumí. Jinde ve světě již mnozí pochopili tento grandiózní omyl a snaží se, jak mohou. Tak se ve světě již objevili přístroje na čtení informačního pole člověka (lidského mozku). Nejedná se o to samé, co dokáže "vidoucí" léčitel, ale o to, co je na úrovni léčitelů z astrální roviny. Pro informaci uvádím, že tyto přístroje pod názvem OBERON již pronikly i k nám. Stojí řádově desítky tisíc Kč a nahradí veškeré diagnostické přístroje v hodnotě desítek a stovek milionů Kč. Správně tušíte, že nejde o akci lékařů či lékařské komory.

Vrátím se ale ke skutečným léčitelům.

Návštěva takového léčitele může být chápána v mnoha případech, jako pokus o záchranu života.  On ale bude na rozdíl od "normálních" léčitelů od vás vyžadovat několik věcí, které se vám mohou zdát i divné. Pokud se ale nad tím zamyslíte, pak přijdete na to, že je to naprosto v pořádku. 

Především to bude jeho požadavek vašeho souhlasu s jeho zásahem. Bez něj by to totiž bylo zasahování a nikoli pomoc. Dále tu bude striktní požadavek vašeho příslibu, že se v budoucnu vyvarujete činnosti, jež vedla k uvedenému problému. Protože je schopen vnímat myšlenkový svět, je schopen i posoudit, zda jste schopni obstát. V opačném případě vás jen zklidní a nebude léčit. Podílel by se totiž vědomě na disharmonii Universa a to nikdy neudělá. Případně vás pošle k obyčejnému léčiteli. Jeho léčení, pokud k němu dojde, je okamžité, bezprostřední a trvalé! Tito lidé jsou zde mezi námi a ve většině případů žijí skromný a nenápadný život. Jejich život se odehrává veskrze ve vnitřním světě, o němž normální lidé nemají ani tušení.

Antonín Mareš

Rozbor možností politické situace

Ve volbách v roce 2002 byla situace následující.

parlamentní strany 
45,5 %

neparlamentní strany
12,5 %

účast



58,0 %

Co z uvedeného přímo vyplývá je evidentní. Celá současná politická reprezentace nemá důvěru občanů. Většina občanů jí totiž nevolila. O legitimnosti vládnoucí strany či stran lze pochybovat o to více. Je totiž tvořena pouze 50,5 % hlasů (101 koalice) ze 45,5 % tedy ve skutečnosti představuje pouze  23 %. Takže ani ne čtvrtina "zástupců" rozhoduje proti vůli tří čtvrtin obyvatelstva této země. Nezdá se vám to minimálně nedemokratické či dokonce nemorální? 

Kupodivu vládnoucí elitě nikoliv.

Pojďme se nyní podívat na možnosti, jež nám stávající právní a volební řád dává, a jež by vedly ke změně stávajícího systému tak, aby tato absurdita byla minimálně ponížena, pokud nebude vůbec zrušena.

Vyjdeme z volby neparlamentních stran. Dostaly 12,5 % odevzdaných hlasů. Tyto hlasy ale jim byly odebrány a přerozděleny parlamentním stranám. Vše to má na "svědomí" 5 % hranice vstupu politického subjektu na parlamentní půdu. Nehodlám zde debatovat o oprávněnosti této hranice. Vezměme jí jako fakt. Jak dosáhnout toho, aby se "neuplatnila" a přitom zůstala v platnosti? Vždyť 12,5 % hlasů představuje takovou sílu, že bez ní by v současnosti nešla téměř vytvořit vláda.  Potíž je v tom, že se jedná o rozdrobenou a nesourodou platformu politických směrů a názorů. V současnosti představuje minimálně 20 subjektů. To ale je vlastně základ demokracie. Takže co s tím?

Navrhuji těmto stranám a hnutím nabídnout možnost vstupu na parlamentní půdu tím, že jim bude nabídnuta možnost vytvoření jednoho zastřešujícího subjektu – strany. Tato strana bude mít ve svém programu volnost názorů a pro každý subjekt zřízen "výbor". Tato strana se bude nazývat na příklad Strana občanů. Protože bude vystupovat jako strana a ne jako sdružení, musí pro ní platit to samé co pro ostatní. Tím 5 % klauzuli hravě zvládne. 

Jak ale zajistit to, aby došlo ke sloučení do uvedené strany? Kterýkoliv ze subjektů sám o sobě nemá šanci se do parlamentu dostat. Nemá ve většině případů ani nárok  na finanční podporu. Pokud tedy se jim vytvoří prostor pro své uplatnění, pak tyto subjekty budou velmi ochotně spolupracovat. 

Jak by to vypadalo v praxi?

Na příklad takto:

Do parlamentu na kandidátce bude každý subjekt zastoupen jedním (dvěma) poslanci. Ti ale o ničem, v případě zvolení do parlamentu, rozhodovat nebudou. Rozhodovací pravomoc bude mít Valná hromada, která vznikne tak, že do ní každý subjekt vyšle tolik zástupců, kolik v poměru získal jejich "poslanec" ve volbách (preferenční hlasy). Tak dojde ke spravedlivé dělbě moci. 

Tak toto Valná hromada může mít třeba 50 členů. Subjekty 1, 2 a 3 budou mít po 6 zástupcích. Subjekty 4 – 10 po 3 zástupcích. Subjekty 11 -16 po 2 zástupcích a konečně subjekty 17 až 20 po jednom zástupci. Což dohromady představuje 50 členů. V této Valné hromadě by se rozhodovalo o všech otázkách a poslanci za Stranu občanů by je jen tlumočili v parlamentu. Tím by i nejméně slyšitelný hlas byl pojednou slyšen.

Teď se vraťme k volbám. 12,5 % hlasů, které dostaly neparlamentní strany jsou hlasy lidí, kteří šli k volbám a přitom si uvědomovali, že jejich hlasy s velkou pravděpodobností propadnou ve prospěch stran, které nechtějí volit. Tato atmosféra musí nutně působit velmi destruktivně na chuť a odhodlání voličů volit tyto malé strany. V okamžiku, kdy zjistí, že jejich hlas v žádném případě nepropadne a dostane se přesně tam, kam oni chtějí, jejich odhodlání jít volit alternativní program proti stávajícímu, nepředstavitelně vzroste.

Přelévání hlasu mezi komunisty, ČSSD a ODS je toho jenom důkazem. Lidé nevědí jak to udělat, aby se u nás už konečně dostal k moci ten, kdo zajistí nápravu věcí veřejných. Chtějí pochopitelně mít v čele takovou vládu, a takové lidi, za které by se nemuseli stydět a na které by byli pyšni.  Mnozí tak svou apatii dávají najevo i neochotou jít volit.

Zkusme malou úvahu.

Jestliže neparlamentní strany v situaci, kdy je prakticky nulová šance se dostat do parlamentu, dostanou 12,5 % hlasů všech občanu, což představuje 21,6 % všech odevzdaných hlasů, pak v okamžiku, kdy bude zřejmé, že do parlamentu vstoupí, dostanou nesrovnatelně víc.

Lidé si uvědomí, že tu je alternativa a využijí ji. 

Předpoklad, že  stávajících 45,5 % pro parlamentní strany se stáhne na 30 % je zcela reálný. Dá se reálně předpokládat, že tato 1/3 občanů, jsou ti, kteří hledají a že nabídnutou šanci využijí.

Dále lze předpokládat, že 42 % nevoličů si pojednou uvědomí, že tu opravdu lze cosi změnit. Předpokládejme, že to bude pouze necelá polovina (20 %) a podívejme se co to udělá s politickou scénou.

Strana občanů získá "svých" 12,5 % + 15,5 % od parlamentních stran a 20 % od původně nevoličů. Dohromady tedy je to 12,5+15,5+20 = 48 %. Proti 30 % parlamentních stran. Účast se zvedne na 78 %. Znamenalo by to, že tato Strana občanů by v parlamentu získala 61,5 % což je 123 poslanců a tedy i ústavní většina.

Závěr. 

Strana občanů nejenže vytvoří vládu, ona dosáhne i na to aby změnila jakékoliv "ústavní" zákony. Pokud se opře o čl. 2 platné ústavy, pak může vyhlásit referendum o čemkoliv a to dokonce bez jakéhokoliv schvalování kýmkoliv. Tento článek totiž říká, že veškerá moc vychází a je pouze v lidu (a nikoliv v zástupcích, které si tento lid volí). Tím je umožněno zrušit senát a dokonce volat k odpovědnosti i ústavní činitele s tím, že pokud porušili zákony, musí se zodpovídat (privatizace apod.). Výsledkem pak je úplné převzetí zákonodárné i výkonné moci a možnost  napravit i mnoho v moci soudní.

15.6.2005

Antonín Mareš

Přímá demokracie – adresný volební systém
(námět od p. Jarmily Kubátové)

Tento adresný volební systém pro přímou i zástupnou demokracii zajišťuje motivační a obousměrně snadno kontrolovatelný postup rozhodovacího hlasu do místa určení.  
Principem systému je

1. osobní rozhodnutí voliče k inkasu či investici nominální hodnoty volebního listu,

2. využití účetní rutiny a sítě pošt k podávání a zápisu volby, 

3. využití online internetového přenosu dat s možností okamžité kontroly dopadu volby průkazným a zároveň anonymním způsobem – návrh je průlomem do neprůkazného (ze strany voliče) a nákladného systému voleb stávajících.

Volební propisovací dvojlist s dohodnutou nominální hodnotou (např. 100 Kč), doručený potenciálnímu voliči z centrály voleb obsahuje stejný stírací verifikační kód na obou stejnopisech a políčka pro specifikaci volby (stírací kód proto, aby centrála voleb při tisku adresy na formulář listu neznala kód tohoto voliče, který tento kód po setření vloží spolu s číslem svého kandidáta do volebního procesu, viz dále). Vrchní volební list obsahuje také jméno a adresu voliče, popř. údaje o typu voleb, regionu apod. 

Pokud se občan odhodlá volit, ukáže u přepážky na poště OP a pracovnice pošty shodu všech předvyplněných údajů s údaji na OP potvrdí razítkem s datem kontroly. Volič odejde za plentu a doplní na listy průpisem číslo kandidáta či strany a po setření kódu zkontroluje jeho stejnost. Spodní list (ten bez adresy) odevzdá štěrbinou na přepážce další pracovnici, která voliče nevidí. (ona nahrazuje volební urnu, je za druhou částí plenty). Tato úřednice zadá údaje z listu do internetové volební evidence (číslo strany + číslo kandidáta + verifikační kód). Přesný čas volby je dán ukončením každého zápisu do online systému pracovnicí u zakryté přepážky, příchodem dalšího voliče. (čas volby je dalším identifikátorem občanovy zásilky, pokud si jej vyžádá a zapíše, může jej najít později na serveru voleb nebo na volebním účtu strany u svého kódu). 

Pokud se občan rozhodne nevolit, postupuje jinak. Volební list je v těchto případech  poukázkou na peníze pro adresáta. Občan proškrtne pole pro číslo strany a kandidáta. Do pole pro výběr hotovosti se podepíše, popř. zapíše číslo OP. Příslušná pracovnice pošty si po kontrole obou stejnopisů s údaji v OP nechá vrchní list (s adresou) jako účetní doklad na vydané peníze (stát poště částku později proplatí – financuje volby z peněz daňových poplatníků). 

Volební evidence (např. www. narodsobe. cz?) je online propojená s bankou/bankami, kde mají všechny zúčastněné strany svá volební konta, ta jsou přístupná ke čtení veřejnosti na www stránkách zúčastněných politických stran (číslo strany je specifickým symbolem volebního konta této strany). Částka nominální hodnoty volebního listu spolu s kódem voliče (variabilní symbol) putuje z  vůle voliče na konto té které strany, na její adresu pak pošta doručí spodní list od voliče (průpis, ten bez adresy), který slouží jako dodací list..(po zadání svého kódu do volebních stránek nebo serveru příslušné politické strany může volič zkontrolovat správnost místa určení prostřednictvím internetu a svého kódu téměř okamžitě –  přitom on je zcela anonymní – systém je i účetně schůdný a průkazný). Volebních listů je přesný počet, jsou předvyplněné podle údajů z centrální evidence obyvatelstva a doručeny poštou do vlastních rukou voliče proti podpisu. Stírací kód je optimálním identifikátorem pro potřeby voleb. Voliči zajišťuje možnost anonymní kontroly místa určení. Bance slouží jako variabilní symbol, straně jako identifikátor platby v podobě dodacího listu. Kontrolu ze strany státu zajišťuje koordinátor a centrála voleb - rozesíláním adresných volebních listů. Neuplatněné či chybně vyplněné lístky jsou vyřazeny z volebního procesu (za vlastní chyby by se zas mělo platit, ne? (). Systém volební evidence se v hodinu ukončení voleb zablokuje – zodpovídá koordinátor.

Strany, účastnící se voleb si zajistí právní subjektivitu, vlastní internetovou prezentaci s veřejným volebním účtem. Koordinátor (manažer voleb) zajistí losování čísel stran a kontrolu jejich specifického volebního účtu. Strany mu v daném termínu nahlásí své očíslované kandidáty. Koordinátor zodpovídá za shodu dodaných a včas rozesílaných seznamů. Centrála voleb zodpovídá za registr voličů. Správci programu volebních stránek pak zajistí, aby data z banky (číslo strany, kandidáta, stírací kód a čas podání volby) se průběžně řadila a zobrazovala v seznamu kandidátů včetně jejich celkového finančního přínosu - obrazu důvěryhodnosti. 

Pro realizaci voleb využijeme stávajících kroků, lze akceptovat včasné rozesílání volebních lístků a seznamu kandidátů těm, kteří v prvním dni voleb dosáhnou volebního věku. Změnu si vyžádá trvání voleb, pro funkci pošt je více pracovních dní pro agendu voleb lepší, pro voliče také. (10 pro roznášení, 15 pro volby?) Průběžné informace z volební centrály voličům neuškodí, jsou naopak možným motorem k osobnímu rozhodnutí (taktická rozhodnutí nevadí, každé rozhodnutí je účelové). Výsledky voleb jsou známé ihned po uzavření posledního volebního dne. 

Dohledatelnost i regulérnost cesty volebního hlasu je absolutní u voličů - neexistují mezičlánky, vstup dat  i jejich kontrolu lze řešit už u přepážky na kontrolním monitoru - a kdykoliv později. Manipulace elektronickou cestou nepřichází v úvahu (je zbytečná) především z účetní povahy voleb, finanční zásilky nelze díky účetnímu systému a papírovému dokladu převést jinam. Proto je systém pomocí nominální hodnoty volebního listu nezpochybnitelný. Internetová kontrolní databáze je jen pojistkou pro ty, kteří si průběžné výsledky chtějí nahrávat pro případný spor ohledně manipulace výsledků. Nevoliči pak dávají ostatním jen informaci, oni signalizují míru důvěryhodnosti a pracovitosti stran tím, kolik poukázek straně nepošlou. Strany budou mít na svůj provoz jen prostředky od voličů, od toho se bude odvíjet výše nominální hodnoty volebního listu a následně i počet a velikost stran, které svou činností prokážou přínos pro voliče. Jsou nástrojem občanů, kteří si jejich provoz platí svými daněmi. Dnešní stav je nefunkční, je bojem stran o povolební příspěvky a posty.

Náklady na volby jsou uměle vytvořeným problémem. Dnes dostává každá volitelná strana za každého voliče po volbách určitou částku, která je spolu s organizačním zajištěním největší součástí nákladů. Tento návrh umožňuje snížením nákladů organizačních navýšit nominální hodnotu volebního listu tak, aby celková částka pro volby zůstala beze změn. Formuláře stíracích volebních dvojlistů lze tisknout v milionových nákladech, podobně jako stírací losy. Použití v regionech může zajistit úředník na matrice, volební server/program může být k dispozici každé obecní samosprávě. 

Volba využití deklarované finanční částky teprve z voleb dělá osobní rozhodnutí. Strach vládnoucích stran, že si občan radši vybere hotovost – ten má své kořeny – a dnes i plody. Lidé ve vrcholové politice jsou často morálně nekvalitní, ale na komunální úrovni v menších obcích už je dost těch, kteří dělají dobrou práci. 

Mechanizmus voleb se zárukou anonymity, který navrhuji, dokáže po několika opakováních dosadit optimální lidi na odpovídající místa. Ano, jsou tu jednorázové náklady na vytvoření programu pro zpracování dat a výrobu volebních listů, pro zavedení a první použití systému. Ale mnoho nákladů se i ušetří, pracovnice u přepážky na poště, bankovní systémy i správci jednotlivých stran budou jen dělat svoji práci – pro sebe i pro ostatní. A centrála voleb? Jaká? Stačí v centrální evidenci obyvatelstva (nebo na matrice) zaměstnat člověka, který do formulářů stíracích volebních listů natiskne počítačovou sjetinu možných voličů, vytiskne obálky s adresami a několik dalších lidí přibalí do obálky otázku pro referendum - nebo seznamy kandidátů do voleb. Pošta i banka zvládne zbytek také ve své pracovní době.

Obecná krize důvěry ve vyšší stupně samosprávy je řešitelná tímto způsobem velmi snadno, ale bez trochy vlastního úsilí to nepůjde. Než systém zavrhnete, zkuste v něm najít slabinu, opakuji nejde o internetové hlasování, návrh je postaven na účetní praxi, kde dodavatel i odběratel peněz je nezpochybnitelný. 

Pak stačí, když místo jiných spamů s recepty na štěstí rozešlete tento.  Tlak společného úsilí dělá i divy. Děkuji za trpělivost při čtení a věcné připomínky vítám. (znamseznam@seznam.cz) 








Jan Koňas, OSVČ, janko@karao.cz 

MUDr. Vladimír Savčenko:

Ľudia majú mylnú predstavu o láske a mylný názor na sex

Láska vyšší stav múdrosti

Čo je podľa vás najväčšou brzdou v myslení ľudí, čo im robí najväčšie problémy, pokiaľ ide o tradície, ktorými sme spútavaní a prostredie, v ktorom vyrastáme?
Ľudia majú strach zo zmien. Nechcú zmeniť svoje zabehané stereotypy a dosť na nich pôsobí všeobecne zabehaný názor na veci, hovorím tomu OOS – obvyklý obraz sveta. Tam je tá brzda. Východiskom je zmena myslenia, mať odvahu, vytrvalosť, disciplínu – to veľa ľudí nemá.

Pokiaľ ide o brzdy – jednou z najvypuklejších je názor na sexualitu, lásku, partnerské vzťahy. Keby sme na celom svete vedeli tieto veci chápať a vzdali sa vlastníckej lásky, pravdepodobne by vymizlo veľa násilností, ale aj chorôb. Človek by nemal ambíciu druhého dirigovať, vlastniť. Mohli by ste nám v kocke zhrnúť základné myšlienky, ktoré v tomto smere odporúčate ľuďom?
Za prvé – ľudia majú mylnú predstavu o láske a mylný názor na sex. Keď sa pýtam ľudí na kurze, aby povedali svoj názor na lásku, vie to povedať málokto. Väčšinou je to podpora, pochopenie, tolerancia, ale to bohužiaľ nie je všetko. Vymyslel som pracovnú definíciu lásky – podľa mňa je láska vyšší stav múdrosti. Okrem toho si myslím, že málokto z ľudí vie, čo je to skutočná láska, a to z viacerých dôvodov. Skôr, ako povieme, čo to láska je, povedzme si, čo nie je. Láska nie je závislosť, žiarlivosť, bolesť, utrpenie, očakávanie, nádeje. Pokiaľ sú prítomné tieto symptómy vo vašej „láske“, tak to láska nie je. Iba keď sa človek dokáže zbaviť týchto symptómov, iba vtedy má možnosť zažiť skutočnú lásku. A to, čo ste spomínali, napr. majetnícky vzťah, atď., v takomto prípade okamžite zmizne. Avšak ak máte aspoň jeden spomínaný symptóm, tak to láska nie je. Preto ponúkam absolútne iný prístup. Nepocítite bezhlavú lásku, ako obvykle ľudia chcú, budete mať motiváciu na vzťahu pracovať – hovorím tomu pracovný model lásky. Takže odvahou je zbaviť sa majetníckych a ostatných spomínaných symptómov. Akonáhle sa toho zbavíte, máte šancu prežiť lásku. Myslím však, že spústa ľudí na to nie je pripravená.

Pokiaľ ide o lásku a sexualitu, spomínali ste, že nie je vhodné to spájať. Nepochybne má každé pravidlo svoju výnimku a iste sú na svete páry, ktorým naraz funguje aj láska aj sex. Z čoho sa odvíja vaša myšlienka nespájať lásku a sex a prečo si podľa vás láska a sex navzájom prekážajú? 
Láska je skôr duchovná záležitosť a nepatrí k pozemskému životu v čase a priestore. Láska je nadčasová, existuje mimo čas a priestor, ale keď prichádza do našej dimenzie, je už skreslená našimi inštinktmi, ktoré máme od zvierat. Už samotný pojem lásky je skreslený tým, že sme v tele. Keď miluješ ženu, miluješ ten obraz. Keď začínaš mať fyzický kontakt, láska postupne mizne, vzniká závislosť. Je to ako droga. My tu na Zemi prechádzame školou. Každý z nás sa rozhodol, že na túto Zem vstúpi, bol oboznámený s pravidlami a musí tou školou prejsť. Jediná úloha, ktorú sa tu na Zemi máme naučiť je – milovať. V týchto podmienkach. Teda zbaviť sa všetkých spomínaných symptómov. 

Proti sexu nemám nič. Fandím všetkým, ktorí dokážu spojiť lásku a sex. Ale platí tu, že čím ďalej máte toho milovaného človeka, tým je väčšia láska. A ako som spomínal, čím je bližšie, tým viac vzniká fyzická závislosť, citová, sexuálna, psychická, emocionálna, a tam už láska nemá šancu. Preto by som nedával dohromady lásku a sex. Sú to dve odlišné veci. Môžete pokojne prevádzať sex a môžete milovať niekoho iného. 

Hovoríte, že láska je najväčšia, keď sú ľudia od seba ďaleko a keď sú spolu, vzniká závislosť a láska mizne. Avšak ak sa človek zbaví v súvislosti s láskou spomínanej závislosti, žiarlivosti, bolesti, utrpenia, očakávania, nádejí, zrejme láska nemizne. Takíto ľudia sa dokážu milovať aj byť spolu. To je zrejme ten cieľ.

Áno. Keď sa zbavia závislostí, je to niečo absolútne iné. Aj prístup k sexu bude absolútne iný. V porovnaní s tým, ako teraz vnímame sex, bude sex absolútne zmenený. Keď sa zbavíme závislostí, bude to iný stav lásky a to ovplyvní aj náš vzťah. Lebo sex, to je len reprodukčná funkcia. Nič iného. Len preto, že je pri tom príjemne a my nie sme na tak vysokej duchovnej úrovni, tak sme sa toho chytili a urobili z toho obrovské tabu a biznis. Ale pozrite sa, koľko ľudských tragédii je kvôli sexu a nik to nerieši. Žiadna inštitúcia. Neexistuje žiadne ministerstvo, žiadna vysoká škola, kam by ľudia išli a pred manželstvom, partnerstvom, sexuálnym spolužitím sa dozvedeli, o čom to je a prešli nejakým školením, aby vedeli, čo ich čaká. A to môže byť program na základnej škole, na gymnáziu, na vysokej škole a pod. 

Máte na mysli nejakú osvetu v ponímaní partnerstva, lásky, ozrejmenie, čo s čím súvisí, čoho sa vyvarovať a o čo tu ide?
Áno. A som proti tomu, aby do toho zasahovalo náboženstvo, vyznanie, ale aj ezoterika. Je to výlučne psychologická vec a je to veľmi jednoduché. Partnerstvo je psychológia vzťahu. Keď poznáte tie zákony, nemáte problém a nemusíte do toho ťahať žiadne náboženstvo. Myslím si, že náboženstvo tu robí veľa problémov, pokiaľ ide o sexualitu a lásku.

Takže išlo by o to spoznať nejaký algoritmus, podľa ktorého veci fungujú a oboznámení s týmto by vstupovali ľudia do partnerstva?
Áno. Je to technológia. Keď spolu robíme obchod a niečo nie je v poriadku, sadneme si a povieme, kde je chyba a už nám to funguje. V manželstve každý druhý pár stroskotá, v láske je spústa tragédií a nik to nerieši. Máme psychológov, liečiteľov, filozofov, ale nik neponúkol žiadny systém. Pritom je to tak jednoduché. Urobte centrum, spravte konkurz, vyberte ľudí a vypracujte systém. Ľudia prídu sami, lebo to chcú. Keď to bude pod hlavičkou štátu, bude to dôveryhodné. Nebude to žiadna partizánčina. Veď to, čo ja robím a aj ostatní moji kolegovia, to je partizánčina. 

Čo by ste poradili ľuďom, aby boli zdraví a šťastní? Čo pre to človek musí urobiť?
Šťastie je stav, je to v našom vnútri. Keď ho človek nájde vo svojom vnútri, nehľadá ho už vonku. Pán Lengyel robí systém Psypos – psychika, pohyb, strava. To sú tri základné veci. Pokiaľ ide o stravu, hovorím, že každý človek do štyridsiatky by mal v sebe mať vnútorného doktora. Musí vedieť, čo má zjesť, aj to, že keď zje niečo nevhodné, ako to dopadne. Musí to mať odskúšané, mať vnútornú intuíciu, aby vedel, čo telo práve potrebuje, aby mu slúžilo. Lebo telo je nástroj ducha a musíme tento nástroj udržiavať, aby sme mohli realizovať svoje duchovné plány a duchovné možnosti. 

Pokiaľ ide o pohyb, človek môže zistiť, aké staré je jeho telo. Pohyb je nevyhnutný, je to životná nutnosť. A psychika – musíte mať v hlave v poriadku svoj procesor, počítač, súbory. Niektoré súbory sú deštruktívne a niektoré pozitívne a práve na tie pozitívne robím revitalizáciu vášho procesora. Zisťujeme, ktoré súbory sú deštruktívne a ktoré pozitívne, niektoré upravujeme a niektoré sa snažíme vymazať, aby človek ovládal svoj život. Pokiaľ ovládame svoje emócie, city, myšlienky, znamená to, že človek ovláda svoj život a dokáže sa v ňom orientovať.

Piliere, ktoré ste spomínali, sú jasné. Ale príde k vám človek, ktorý má v neporiadku telo a teda aj jeho myslenie je zmätené. Vy mu poviete, že k vám má pravidelne chodiť, ale keďže je v neporiadku, najmä jeho hlava, aj sa k vám vyberie, ale s polcesty sa vráti. Ako riešite týchto ľudí?

Mám na to zvláštny názor.  Vyplýva z mojich skúseností putovania mimo fyzické telo. Neverím, že existuje pozemský život. Život existuje stále, smrťou iba strácame potravinový obal. Znamená to, že každá energetická bytosť sa rozhodla prejsť pozemskou školou. Tam hore je fronta. Každý si pre svoje narodenie na Zemi vyberá miesto, štát, obdobie. A keď podpísal takúto zmluvu, musí absolvovať pozemskú školu. Koľko na to potrebuje životov? Niekto päť, iný tridsať. Niekto sto. To znamená, že ten človek, ktorý sa vráti z polovice cesty... Nevadí, život ide ďalej. Zas bude trpieť v tele, zas sa narodí ale v iných podmienkach a tie sa ho budú snažiť donútiť, aby začal so sebou niečo robiť. To je pohľad trochu filozofický.

Raz sme však v Prievidzi robili experiment pre Úrad práce s 210 ľuďmi. Tridsať nových ľudí týždenne.. Pracoval som s nimi od rána do večera. Dali mi tri skupiny. Prvá skupina bola so zmenenou pracovnou schopnosťou. Keďže majú nejaký fyzický handicap, strádajú aj psychicky, sú bez práce, nemôžu sa zaradiť do sociálneho života, pracovného pomeru. Bola to veľmi ťažká skupina. Ľudia boli zadebnení vo svojich problémoch a až hmatateľne som narážal na ich ťažké vedomie, ale dostali sme to do nich. Pracovali sme s nimi tri dni a potom celý týždeň. Naposledy som mal skupinu nezamestnaných nad 50 rokov, okres Nováky. Päť hodín som nemohol začať kurz, počúval som len sťažnosti, že za to môže vláda, parlament a pod. Povedal som im – počúvajte, choďte domov, zoberte si päť metrov papiera a napíšte tam všetky svoje ťažkosti. Zajtra príďte a začnite to čítať. Budeme v nich pokračovať alebo s tým začneme niečo robiť. Zo 60 ľudí zostalo za dva týždne 45, ale ku koncu začali uznávať tie veci, ktoré som im dával. Ale bola to nesmierne ťažká práca. Narážal som na ťažký odpor.

Spomínali ste, že je jedno, či niekto urobí v tomto živote pokrok alebo nie, lebo ten, kto neuspeje, sa narodí znova. Aký je potom motív na to, aby sa človek snažil?
Položím vám protiotázku. Chcete, aby vás obklopovali ľudia šťastní, zdraví, sebavedomí, na duchovnej úrovni, alebo chcete, aby vás stále obklopovali duševne chorí ľudia, s ktorými musíte stále riešiť nejaké problémy? Vy máte procesor v poriadku a okolo vás sa stále motajú ľudia, ktorí sú ako brvná pod nohami.

Je to teda vlastne optimalizácia toho, v čom žijeme?
Pomôž sám sebe a pomôžeš ostatným. Celý život nič nerobím, iba pozorujem seba samého. Keď ku mne niekto príde ma kurz, vidím seba v minulosti. Vidím, aký som bol zadebnený, hlúpy, chyby, ktoré som robil. A na základe vlastných skúseností som vypracoval technológie. Jeden víkendový kurz vám dokáže nahradiť tri až päť rokov vášho života. Dám vám technológiu.

Takže bude celozemsky, celosvetovo, celovesmírne lepšie, keď budú ľudia ľahkí, bezproblémoví?
Áno. Príde okamih, kedy tu bude jedno náboženstvo pre celú planétu. Lebo boh je jeden, ale my ho dávame do rôznych šatov a v mene svojho Boha zabíjame iných, ktorí tiež hovoria o tom, že ich Boh má pravdu. Tie veci jednoducho neriešim. A druhá vec – medzi sliepkami orlie krídla nenarastú. Ak chce niekto byť úspešný a pracovať so sebou, nech sa vyhýba sliepkam. Treba ísť za orlami. Prísť a povedať – ty robíš toto a toto, nauč to aj mňa, už nechcem byť sliepka.

Hovorím, že 99% doktorov sú pacienti v bielych plášťoch. Majú rovnaké problémy, rovnaké choroby ako pacienti, iba s jedným rozdielom - že má biely plášť a diplom, na základe ktorého môže robiť výskumy na ľuďoch. Ja mám inú zásadu. Ak si doktor, musíš byť vzorom krásy a zdravia – psychického, fyzického, duševného. Hotovo. Musíš ovládať umenie, ako byť zdravým. A teraz si predstavte – mám problémy, prídem za vami, mrknem na vás, ste nádherná ženská, zdravá, vitálna, nemáte žiadne problémy a poviem – pani doktorka, odovzdajte mi prosím to vaše umenie, naučte ma to, nepotrebujem kilo liekov, nepotrebujem recepty, potrebujem technológiu, ktorá ma naučí byť zdravým, ako vy. To je presne tá cesta.

Každý doktor musí mať vlastnú skúsenosť, pokiaľ ide o spôsob života. Keď doktor nevie, čo je to hydroterapia, nechodí bosý po snehu, po tráve, nerobí odľahčovacie kúry, hladovky, keď to sám nevie, neodovzdá to pacientovi. A čo odovzdá – skúste tie prášky... Vám to nepomohlo? Nevadí, máme ďalšie. Ani to vám nepomohlo? Už aj pečeň je v háji, nevadí, ešte máte obličky, ešte máme na čom experimentovať. 

A preto, aj keď som sám doktor, prestal som tento typ medicíny vykonávať, lebo som pochopil, že všetko, čo mám, mám v hlave. Nie sú nevyliečiteľné nemoci, je nevyliečiteľné vedomie. MUDr. Obertová hovorí, a mne sa to páči – neexistuje diagnóza, existuje len stav. A čo ten stav dokáže zmeniť? Iba tvoja myseľ. Ale keď sa človek dostal do toho stavu, musíte vedieť technológiu, ako ho z neho dostať. A doktor alebo učiteľ (prednášal som na vysokej škole), musí splniť štyri podmienky. Ak ich nesplní, neexistuje ani doktor, ani učiteľ. Každý doktor a učiteľ musí byť.

Filozof, mať filozofický pohľad na svet, na miesto človeka v prírode, v kozme, na ich vzťah medzi sebou. 

Psychológ, poznať presne psychológiu zdravého človeka a človeka chorého. Musí vedieť, ako sa zo zdravého stane chorý a ako sa chorý dostane k zdraviu. Lebo o všetkom rozhoduje psychika. Najprv musí poznať samého seba, svoju vlastnú psychiku. Až potom to môže aplikovať na niekom inom. 

Každý doktor a učiteľ musí byť profesionál. Keď prednášate angličtinu, musíte byť perfektná v angličtine. K ste chirurg, musíte dokonale ovládať skalpel. Je to podmienka.

Každý doktor a učiteľ musí byť herec. Keď to budete robiť s vážnou tvárou... nemám to rád. Všetko musí byť cez humor, srandu, absurditu. 

A teraz si povedzme, že dnes je málokto z doktorov filozof, neovláda psychológiu, sem-tam sa nájde nejaký profesionál a už vôbec nie je herec. Takže z toho, čo musí splniť doktor, máme jednu štvrtinu. A tak aj vypadá naše zdravie. Sme zdraví na jednu štvrtinu. A ďalšie je štát. Kým štát nepodporuje ľudí, ktorí ešte stoja na nohách, ktorí sú ešte zdraví a iba sa stará o tých, ktorí sú v nemocnici, stále bude nedostatok doktorov a nemocníc. A budeme plodiť iba chorých ľudí. 

Čo s tým?
Naša civilizácia plodí duševne chorých a fyzicky nemocných ľudí. Takže je potrebné zamerať sa na zdravých. Jeden gram prevencie je lepší než kilo liekov. Prevencia je medicína budúcnosti a je najvyšší čas si to uvedomiť a začať to robiť. Pozrite sa na reklamu. Prechádza jeseň a čo vidíte v reklame? Berte lieky proti chrípke, proti nádche, proti kašľu... Videli ste niekedy takúto reklamu – prichádza jeseň, ale už v lete vám odporúčame robiť hydroterapiu: vezmite si do vane kýbeľ studenej vody, môžete sa pomodliť otčenáš alebo zaspievať internacionálu, a ten kýbeľ studenej vody vylejte na seba. Banálne otužovanie. Zoberte hrubý uterák a vyšúchajte sa do tepla. A človek je pripravený na jeseň. Nie. Kto by to robil? Namiesto toho si dá nejakú tabletu. Akákoľvek tableta, ktorá sa dostala do vášho tela, blokuje vzťah vášho tela s vaším vedomím. Vy prestávate cítiť svoje telo, nespolupracujete s ním. Odovzdali ste ho na výskum chemikom. Takže za svoje telo vôbec nie ste zodpovední. Dali ste zodpovednosť na ramená doktorov. Ale akú zodpovednosť má za vaše zdravie taký doktor, keď on sám je totálne v háji? On sám je chorý, sám nie je zodpovedný za svoje zdravie, za svoj duchovný vývoj, za svoj psychický vývoj, fyzický vývoj, prečo by mal mať záujem o tvoje zdravie? Prečo? Pre body. Živí ho to. A preto je dnes choroba obchod. A preto kým existujú farmakologické spoločnosti, čo potrebujú? Niekomu svoj tovar dodať. A kto ten tovar kúpi? Chorý. Preto farmakologické spoločnosti potrebujú chorých ľudí. Kto má záujem, aby boli ľudia zdraví? Nikto. Vrátane doktorov. Vidíte, v akej spoločnosti žijeme?

Láska nie je závislosť, žiarlivosť, bolesť, utrpenie, očakávanie, nádeje.

Vernosť a nevera:  VEĽKÁ LOŽ

Nevera je vo veľkej miere mýtus, ktorý vymysleli duševne chorí ľudia

Nevera je v našom živote vždy tvrdá a nezabudnuteľná udalosť, plná dramatických námetov a bolestivého prežívania. Komerčné kino, telenovely, literatúra, divadlo, bulvár v mysliach ľudí tento stav úspešne živia a rozdúchavajú ho. Predstavte si, že by zrazu nik nebol nikomu neverný. Čo sa stane? Už nie je čo pozerať, čítať a prežívať. Už ani nie je o čom hovoriť. Prázdnota.

Ale zázraky sa nedejú a mýty sa rodia preto, aby nás prežili. Veríte, že nevera existuje, čo už – podľa viery Tvojej bude ti dané. Vo vašom obvyklom obraze sveta existuje pojem nevera – nech sa páči: podľa obrazu tvojho Ti bude dané. Sami ste si vybrali. Potom sa však nemôžete ani urážať, ani nikoho obviňovať. Lebo každý dostane to, čo si vybral. 

A pre tých, ktorí sa rozhodli nepodliehať všeobecnej mýtománii, ponúkam nasledujúce riadky. Predstavte si, že sa váš milovaný s niekým iným vyspal. „Ako to mohol urobiť, na to nemal právo“ prehovorila vaša hysterická žiarlivosť. Vari sa to dá nejako zakázať? Vari existuje zákon, ktorý to zakazuje robiť? Alebo váš milovaný sedí na reťazi?

Chápem vašu  urazenosť – zradil vás, napľul do duše, a pod. Slovom – boľavé a ponižujúce. Avšak bez príčiny niet nevery. Maximalisticky poňaté – donútili ste ho. Minimalisticky – vybrali ste si nepravého. A kto je na vine? Rozmýšľajte.

Váš milovaný s vami spáva iba preto, lebo mu nedovolíte spať s inými. Aha aký nešťastný človek. Ale nie len on – aj vy... Pozrime sa na všeobecne rozšírený omyl: Ak ma ľúbi, prečo by mal spať s inou. Pri tejto úvahe dochádza ku glorifikácii lásky a sexu. Ak by tomu tak bolo v skutočnosti (výnimky existujú), medzi ľúbiacimi by nikdy k nevere neprichádzalo. Avšak sex nikdy nedokáže dosiahnuť úroveň lásky. Sex je fyzická blízkosť (alebo závislosť) dvoch navzájom zainteresovaných ľudí. Ak sa táto zainteresovanosť nepodporuje, buď sa oslabuje alebo mizne.

Ak si odmyslíme emócie, obvinenia a tlak morálky, je všetko veľmi jednoduché. Vernosť, to nie je naše právo na partnera. Vernosť, to je jeho želanie byť s vami. Jeho dobrovoľná voľba. Všimli ste si ten rozdiel? Nie? Tak si to prečítajte ešte raz. Jediné, čo môžete urobiť, je jeho vernosť si zaslúžiť, čo sa nie vždy dá. Niekedy je jeden z partnerov „širší“– chce zmysel pre humor, zábavu, ale aj filozofiu či doma poriadok, a to mu niekedy nedokáže dať jediný partner – preto ich má viac a vy na tom nenesiete žiadnu vinu.  Vyžadovať vernosť, to je obyčajné násilie. A vy hádam len nie ste násilník, čo?

Pri nevere nie je napríklad ľahké rozhodnúť sa, čo je horšie – byť neverní mužovi alebo milencovi. To vážne nie je jednoduchá otázka. Nech ste odpovedali akokoľvek, mýlite sa. Najhoršie je totiž byť neverní sami sebe. 

Vo vzťahoch je potrebná sloboda. Koľko dopraješ sebe, toľko dopraj aj partnerovi. Ak vo svojich vzťahoch také niečo nepoznáte, tak ani slovo nevera nie je na mieste. Držíte totiž jeden druhého v klietke, vo väzení. A klietkam a väzniciam sa nedá byť neverní – z nich ľudia zdrhajú, aby sa zachránili.

Fakt: nie je nevera ako nevera. Úprimne sa zamilovať, to je normálne. Spať so všetkými do radu je biológia. Byť neverný z pomsty je plytké. Hľadať podporu v snahe zachrániť sa pred nepochopením a ubližovaním zo strany partnera je múdre. Zblázniť sa do krásnej pipky je slabosť. Darovať niekomu nežnosť a radosť je malý sviatok. 

Byť verný sebe
Častokrát je „nevera“ jediný spôsob, ako zostať verný samému sebe, zostať samým sebou, nenechať sa definitívne utlačiť. Pre niekoho je to duševné hrdinstvo, časom dokonca jediný spôsob, ako umožniť človeku otvoriť oči. 

Nevera môže byť ako zradou, tak i dokonale morálnym činom. Ako však zistiť kedy je čím? Jednoducho. Dôležitý je výsledok. Vernosť, ničiaca váš život, je nemravná. Blízkosť s druhým človekom, ktorá vás zaceľuje, už nie je neverou. Hlavné je rozhodnúť sa, čo je pre vás dôležitejšie: chrániť a žiť svoj život alebo pojmy a záujmy, ktoré sú vám cudzie. Všetky reči o „nevere“ a „vernosti“, o „zákonných“ mužoch a ženách, nie sú nič viac než ustráchané maskovanie psychologickej nekompetentnosti. Idea „sexuálneho hriechu“ je jednoduchá. Urobiť zo seba svätého alebo obeť. V prvom prípade ste vy ten čistý a svätý a váš partner špinavý a hriešny. V druhom prípade ste nešťastná obeť, čo musí u partnera automaticky vyvolávať pocit viny, vďaka ktorému s ním môžete dobre manipulovať. 

Nevera ako mýtus
Nevera je v mnohých smeroch mýtus. O „nevere“ sa dá hovoriť, ak ste partneri. Preto skôr, ako začnete hádzať nože je potrebné si ujasniť, či partneri ste alebo či ste iba náhodní okoloidúci, čo sa pri sebe raz – dva krát zastavili. Ak teda partnermi ste a je medzi vami všetko v poriadku, plné pochopenie na všetkých úrovniach, „nevera“ vás nezaujíma. (Ak je tomu tak, môžeme vám pogratulovať. Človek je totiž tak zložitá a široká bytosť, že je naozaj výnimočné, keď sa dokážu dvaja uspokojiť na všetkých úrovniach.) Ak tomu tak nie je a vy ste jeden druhého zahnali do klietky alebo žijete v stave studenej alebo aktívnej vojny, a to všetko pod jednou strechou, hovoriť o nevere je smiešne. Ako si môžu byť neverní nepriatelia alebo väzni?

Fakty a reakcie
Prečo nás tak veľmi hnevá posteľná nevera? Prečo chytáme jeden druhého za krk a chceme z neho vytriasť len to jediné – Spali ste spolu? Áno alebo nie? Prečo je práve toto tak bolestivé, keď to nijako priamo neškodí ani životu, ani partnerstvu? Prečo potrebujete živiť práve tento problém, ktorý polygamná časť ľudstva vôbec nepozná?

Všetko je veľmi jednoduché. Pre duševne disharmonického človeka (strach, komplexy, „kurie oká“ rôznej veľkosti a bolestivosti, neurózy) nie sú intímne vzťahy sviatkom života, ale barlou pre chorú dušu. Nie darovaním šťastia, ale závislosťou, privlastnením, potvrdením vlastnej dôležitosti, oprávnenosti a plnohodnotnosti, potrebnosti a ochrany. Preto sa tak často stáva, že sila vzbĺknutej lásky (plus sex) je priamo úmerná tiaži neurózy, ktorá ju porodila. Láska, to si naozaj ty sám. Aký človek, taká láska. Ak nevieš milovať sám seba, nemôžeš ľúbiť nikoho. Ľúbiť seba znamená byť v harmónii s tým, ako seba vedome formujete a prijímate. 

Ak nie sme schopní ľúbiť seba samých, používame na to partnera. Naši milovaní sú otrokmi našich strachov, komplexov, neuróz. Majú zakázané oslavovať svoj život – môžu iba skrášľovať ten náš. Vžite sa to toho: sme pripravení umrieť, a častejšie zabiť ich len za to, že im je dobre bez nás s niekým iným. A vy navrhujete stavať na tomto „ideále“ šťastné vzťahy?

Radosť a sloboda
Pýtate sa – a vy, doktor, navrhujete slobodnú lásku? 

Láska nie je klietka, ani dlh, ani kríž. Je to slobodné dávanie radosti jeden druhému. Sexuálne vzťahy sú iba skrášlením, vonkajším ukazovateľom blízkosti. Ak je sloboda a duchovné bohatstvo, bude aj láska. Ak je závislosť a duševná nepohoda, bude milostná neuróza. 

Prestaňte ospevovať alebo oplakávať lásku. Nestarajte sa o Lásku, starajte sa o jej prameň, o to, čo lásku dáva – o seba. Staňte sa duševne zdravým – duševne zdravý človek nemôže byť urazený ani ponížený. Staňte sa silným a slobodným človekom. Lebo Láska, to ste Vy sami.

Súhlasím s vami, vernosť je v manželstve dôležitá, ale nie sama osebe, ale ako znak toho, že je vo vašich vzťahoch všetko normálne, napr. že ste sa tak rozhodli slobodne. Z toho vyplýva, že nevera nie je príčinou na rozvod alebo pretrhnutie vzťahov, ale podnetom na vážne zamyslenie sa nad sebou a vašimi vzťahmi. Ak ste nedokázali akceptovať odlišnosti a slobodu partnera, kto za to nesie vinu? A skrývať svoju neschopnosť za morálku, spoločenskú mienku, vieru, deti atď. – to je údel duševne biednych a duševne chorých ľudí. Pre takých ľudí vernosť znamená: môj milovaný – moje vlastníctvo. Patríte k nim?

Častou príčinou rozchodu býva nie samotná nevera, ale morálka a verejná mienka. Žena by možno mužovi neveru odpustila, ale morálka a verejná mienka sa „právom“ pýta: Ty mu to trpíš?  A vzťahy sa úspešne rozpadajú. Je pre vás dôležitá verejná mienka alebo človek, ktorého naozaj ľúbite?

A preto sa nestarajte o to, kam išiel a s kým trávi svoj čas váš milovaný, ale starajte sa o čistotu, úprimnosť a pozdvihovanie vašich vzťahov. A ak ste tomu schopní uveriť a pre to aj k niečo urobiť, podľa viery vašej vám bude dané. Ak sú vo vašom obvyklom obraze sveta základnými prioritami sloboda, duševné bohatstvo a zdravie, tak podľa obrazu sveta vášho vám bude dané. Vybrali ste si. A kto teraz môže za to, že vo vašom živote niet nevery, je iba vernosť? Vernosť slobode, sebe, vernosť milovanému, vernosť krásnym ľudským vzťahom. A tak každý dostane to, čo si vybral. 

MUDr. Vladimír Savčenko

Konstantin Ušinskij – SLEPÝ KÔŇ

Kedysi veľmi - veľmi dávno, keď sme ešte neboli na svete nie že my, ale ani naši dedovia a pradedovia, stálo na brehu mora bohaté slavianske obchodné mesto Vineta; v tom meste žil kupec Usedom, ktorého lode, naložené vzácnym tovarom, plávali po ďalekých moriach. 
Usedom bol veľmi zámožný a žil v blahobyte, akiste aj meno mal preto také — Usedom znamená Všetkodoma — že v jeho dome bolo nadostač všetkého, čo sa v tých časoch pokladalo za dobré a vzácne.  On, jeho žena i deti jedávali len na striebre a zlate a odievali sa do brokátov a sobolích kožušín. V stajni mal Usedom veľa znamenitých koní, ale hlavne jednému sa nenašla roveň ani v Usedomovej stajni, ani v celej Vinete.
Usedom mu dal meno Akovietor, a to pre jeho rýchlosť. 
Na Akovetra si nesmel sadnúť nik, iba jeho pán, a ten si zas nikdy nesadol na iného koňa, len na Akovetra. 
Raz sa Usedom vracal z obchodnej cesty na svojom obľúbenom koni a prišlo mu prejsť cez veľkú, tmavú horu. Blížilo sa k večeru, hora bola hustá a temná, vietor kolísal vrchovce ponurých borovíc. Kupec šiel iba sám a krokom, lebo kôň už bol ustatý z dlhej cesty. Odrazu, ani čo by spod zeme, vyskočilo spoza krovia šesť plecitých chlapov surovej tvári, v huňatých čiapkach, s oštepmi, sekerami a nožmi v rukách; traja na koňoch a traja peši. A už aj držali kupcovho koňa za uzdu. Nebol by viac Usedom zočil svoju rodnú Vinetu, nech je pod ním iný kôň. 
No len čo Akovietor zacítil na uzde cudziu ruku, trhol sa vpred, mohutnou širokou hruďou zrazil na zem dvoch zločincov, čo ho držali za uzdu, pod seba zvalil tretieho, ktorý mu s oštepom v ruke chcel zahradiť cestu, a vyrútil sa vpred ako víchor. Zbojníci, čo sedeli na koňoch, sa pustili za ním. Tiež mali dobré kone, ale kdeže sa tie mohli rovnať Usedomovmu koni. 
Keď Akovietor zacítil, že ho naháňajú, letel napriek všetkej únave ani strela vypustená z kuše, a nechal ďaleko za sebou rozzúrených zbojníkov. O polhodinu nato vbehol už Usedom do rodnej Vinety a z jeho dobrého koňa padali na zem chuchvalce peny. Kupec zišiel z koňa, ktorému sa od divého behu prudko dvíhali boky, potľapkal ho po spenenom krku a vyslovil slávnostný sľub, že nech by sa mu už akokoľvek vodilo, on nikdy nikomu ani ne predá, ani nedaruje svojho verného Akovetra, nikdy ho nevyhná, čo ako by ostarel, a kým bude kôň nažive, bude deň čo deň dostávať tri miery najlepšieho ovsa. 
Potom sa Usedom ponáhľal k žene i deťom, a nedal pozor na to, ako opatria koňa. Lenivý sluha nepoprevádzal Akovetra, koľko bolo treba, nepočkal, kým ochladne, a dal sa mu napiť vody. Od toho dňa začal Akovietor chradnúť a upadať, oslabol na nohy a napokon oslepol. Kupec ho veľmi ľutoval a asi pol roka verne plnil svoj sľub, slepý kôň stál v stajni ako predtým a každý deň dostával tri mitry ovsa. Usedom si kúpil druhého koňa, na tom chodieval za svojím obchodom. Po polroku sa mu už zdalo márnotratné dávať slepému, nanič nesúcemu koni každý deň tri mitry ovsa, prikázal, aby mu dávali len dve. Prešiel ďalší polrok. Slepý kôň bol ešte mladý, prichodilo ho dlho kŕmiť nuž začali mu dávať už len po jednej miere denne. Napokon sa kupcovi aj to videlo škoda a prikázal Akovetra vyhnať zo stajne aj zo dvora, aby zbytočne nezaberal miesto. 
Sluhovia museli slepého koňa vyháňať palicami, lebo sa vzpieral a nechcel ísť. Neborák slepý Akovietor nechápal, čo sa to s ním robí, a nevedel, kde by mal ísť. 
Ostal stáť za vrátami, spustil hlavu a smutne kýval ušami. Prišla noc, začalo snežiť, ležať na kameňoch bolo slepému koňovi aj tvrdo, aj zima. Nuž niekoľko hodín len stál a napokon ho hlad prinútil, aby si šiel hľadať niečo pod zub. Zdvihol hlavu a ňuchal v povetrí, či nenaďabí aspoň na chlp slamy visiaci z nejakej starej strechy; blúdil kade-tade a ustavične vrážal tu do plota, tu do rohu domu. 
Treba spomenúť, že vo Vinete, tak ako vo všetkých pradávnych slavianskych mestách, nemali vládcu, obyvatelia mesta si vládli sami. Vždy keď bolo treba o niečom rozhodnúť, zišli sa všetci na námestí. Takéto zhromaždenie, ktoré o všeličom dôležitom rozhodovalo, súdilo aj ukladalo tresty, nazývali snemom. 
Na námestí uprostred Vinety, kde sa schádzal snem, visel na štyroch koloch veľký snemovný zvon, ktorým zvolávali ľudí na snem. Na tom zvone mohol zazvoniť každý, komu sa stala krivda a kto si žiadal, aby snem jeho vec posúdil a zastal sa ho. Nikdy sa nikto neodvážil zazvoniť podaromnici, lebo vedel, že by ho za to stihol trest. 
Slepý, hluchý a vyhladnutý kôň blúdil po námestí a naďabil nevdojak na stĺpy, na ktorých visel zvon. Možno sa nazdal, že tu niekde nájde chĺpok slamy, zdvihol teda hlavu; čírou náhodou sa mu dostal do zubov povraz snemovného zvona a on ho začal mykať. Zvon zahlaholil tak mocne, že sa ľudia rýchlo hnali na námestie, hoci bolo ešte veľmi zavčasu, len aby sa dozvedeli, kto sa to tak naliehavo dovoláva ochrany a spravodlivosti. 
Celá Vineta poznala Akovetra, všetci vedeli, ako zachránil svojmu pánovi život aj čo mu on zato prisľúbil, a veľmi sa začudovali, keď neboráka koňa zazreli naprostred námestia slepého, vyhladovaného, zasneženého, trasúceho sa od zimy. 
Hneď sa vysvetlilo, o čo ide. Celé mesto zvedelo, že bohatý Usedom vyhnal z domu slepého koňa, ktorý mu zachránil život, a všetci uznali, že Akovietor mal plné právo zazvoniť na snemovnom zvone. Predvolali si na námestie nevďačného Usedoma. Nič nedbali na jeho výhovorky, ale prikázali mu, aby koňa vzal znovu k sebe a do smrti sa oň staral. Jednému človeku uložili, aby dával pozor, či kupec plní rozhodnutie súdu. A rozsudok vryli do kameňa, aby navždy pripomínal túto udalosť.

Komentár:

Táto krátka povesť, pochádza zo zbierky málo známych ruských príbehov  a rozprávok„ Sedemfarebný kvietok“, určených deťom, na ktorú som náhodou narazil. Napriek tomu, že kniha vyšla v socialistických časoch, podarilo sa do nej zostavovateľovi zaradiť ruskými autormi prerozprávané, málo známe príbehy a povesti čerpajúce zo starých prameňov ruskej ľudovej múdrosti. Rád by som sa podelil s vami o  niektoré príbehy z tejto knižky a zároveň aj o moje postrehy a komentáre k nim.

Prvým príbehom je jednoduché, ale emotívne rozprávanie o slepom koni. Príbeh je svojou formou podobný Ezopovým bájkam, prináša morálne posolstvo o krivde a nespravodlivosti na jednej strane  a obetavosti a spravodlivosti na strane druhej. Okrem svojho morálneho rozmeru ma na ňom však zaujali hlavne historicko-kultúrne súvislosti s dejom spojené, ktoré odkrývajú nový duchovno-spoločenský rozmer celého príbehu. 

Časovo by sa dal príbeh zaradiť  niekedy do 9. storočia pred dobou vzniku centralizovanej ríše a do predkresťanských čias. Na vtedajšom území Ruska (Ukrajiny)  existovalo veľa prosperujúcich miest a osád, ktoré mali vlastný systém vládnutia, skutočnej priamej samosprávnej demokracie nazývanej aj občina. Občinovy systém spočíval v tom, že všetci ľudia z jednej obce sa zúčastňovali priamo na riadení záležitosti svojej obce. Všetci mali rovnaké práva ( a povinnosti) a najvyšším rozhodovacím orgánom bol snem všetkých obyvateľov obce, ktorý vynášal aj záväzné rozhodnutia a súdy. Tak ako je to v rozprávke spomenuté, každý člen občiny sa mohol v prípade skutočnej krivdy, alebo riešenia nejakého vážnejšieho problému ozvať a obrátiť na snem, čiže na celú obec. Bol to princíp takej veľkej rovnosti, že ešte aj zviera sa mohlo symbolicky uchádzať o spravodlivosť. V starších  časoch, v občine neexistovala ani funkcia starostu  a dokonca aj  ženy mali rovnaké práva.  Neskôr asi od doby 3 až 4. storočia n.l už je možné zaznamenať aj existenciu  starešinov  a žrecov, ale tí mali na základe prirodzenej múdrosti hlavne  úlohu radcov. 

Tento občinový systém má veľmi starý pôvod a čím ho pozorujeme hlbšie do minulosti, tým mal čistejšiu podobu. Bol viazaný na dávne pôvodné obyvateľstvo Európy z predkeltských čias, ktoré je vlastne oficiálnymi historikmi neznáme a ktoré nazývajú len podľa jednotlivých lokálnych archeologických nálezísk ako napr.“ ľud popolnicových polí, lužická kultúra, púchovská kultúra, latenská kultúra atď “. Už po príchode Keltov a neskôr Germánov tento systém sa zmenil a začalo platiť právo vlády kmeňových náčelníkov a silných vojvodcov. Zároveň vznikom Gréckej a neskôr Rímskej ríše vznikli v Európe úplne iné sociálno-spoločenské vzťah,  vzniklo otrokárstvo a neskôr feudalizmus. Aj v rámci starého Grécka, kde v Aténach sa uplatňovala priama demokracia tak z práva rozhodovania boli vylúčení  otroci a  ženy.

V rámci Európy sa tento systém priamej ľudovej demokracie najdlhšie udržal práve v Rusku a na Ukrajine, kde pôvodné predkeltské obyvateľstvo  plynulo do seba asimilovalo perzské Skýtske a Sarmatské kmene. Z tohto splynutia vzniklo vlastné  slovanské obyvateľstvo v modernom zmysle, ktoré však etnicky bolo zložené hlavne z pôvodného obyvateľstva.  Mimochodom aj názov mesta Vineta a osobné  meno Usedom, to sú  názvy ukazujúce ešte na pra-perzský pôvod. 

Vznikom Kijevskej Rusi a vytváraním centralizovanej feudálnej ríše, občinový systém na vidieku postupne zanikal a to aj z toho dôvodu, že občinový systém bol viazaný na slobodu jednotlivca, čiže nebol možný v otrokárskom ani vo feudálnom zriadení, kde roľník aj s pôdou bol majetkom pána. V Rusku sa určitá forma občinového systému zachovala ešte aj po prijatí kresťanstva v rámci slobodných obchodných miest najdlhšie v starobylom meste Novgorod až do 13. storočia. Pozrime sa bližšie na príklad jeho samosprávy slovami oficiálnych historikov.  

Spôsob vládnutia v Novgorode bol pozostatok starších pomerov a odpovedá piatim plemenám Slovanov alebo piatim pôvodným sídliskám, ktoré postupne splynuli v jeden celok. Novgorodu nevládol knieža, ale niekoľko ľudových zhromaždení zvaných veče pre každú z piatich mestských častí jedna. Toto zhromaždenie rozhodovalo o všetkých dôležitých otázkach života mesta, respektíve mestského štátu: schvaľovalo zákony, navrhovalo arcibiskupov, dosadzovalo a odvolávalo mestských hodnostárov, rozhodovalo o otázkach vojny a mieru, o vyrubovaní a platení daní a podobne. Z Novgorodského letopisu sa dozvedáme, že veče malo dve „snemovne”: Vjatšii alebo tiež  Starěšii — to boli najbohatšie vrstvy, šľachta a bojarstvo, Мenšii— boli zástupcovia stredných vrstiev. Na čele mesta stál sovet gospod (tj. rada pánov), predsedom rady bol vladyka, býval ním biskup neskôr arcibiskupa (v dobe závislosti knieža). Ďalšími členmi rady boli: posadnik (starosta), tysjačnik, ktorý sa staral o súdy a bezpečnosť mesta a  predstavení jednotlivých mestských štvrtí. Táto rada mala výkonnú moc a pripravovala zákony a návrhy pre mestské zhromaždenie veče. Okrem toho sa každá pjatina delila na dve sotni, ktoré spravoval sotskij. Sotni sa nakoniec ešte delili podľa ulíc, ktoré tvorili najnižšiu správnu jednotku a všetky tieto správne jednotky mali i svoje veče. Takto dostal starý prvok kmeňovej demokracie novú podobu v ostrom protiklade s feudálnym zriadením Kyjevskej rusi. Novgorodský letopis výstižne zachytáva tento postoj: „nemáme knieža, ale len Boha, pravdu a svätú Sofiu”. 

Tento spôsob vládnutia v Novgorode už nebol taký čistý a priamy ako v rozprávke spomínanom slovanskom meste Vineta, ale stále to bolo v porovnaní s rannofeudálnou Európou obrovský rozdiel. Novgorod bolo jedno z najprosperujúcejších a najväčších miest Európy. Samozrejme neskôr bola jeho nezávislosť kruto potlačená Ivanom Hroznym a tým skončil definitívne v Rusku občinový systém vládnutia aj keď znovu sa určitá forma slobodnej samosprávy objavila potom v 16 a 17. storočí u kozákov, ktorí dostali od cárov určité práva a privilégia.   

Keď sa na tento občinový systém pozrieme z hľadiska sociálnej trojčlennosti, čiže ideálov slobody rovnosti a bratstva boli v starých predkresťanských slovanských občinach, tak ako je to znázornené aj v meste Vineta, naplňované hlavne ideály rovnosti a bratstva. Ideál rovnosti spočíval v absolútnej rovnosti pred zákonom, v rovnakej spravodlivosti pre bohatých aj chudobných. Pričom zákonom v starom zmysle bol nepísaný morálny kódex správania, uznávaný celou komunitou a darovaných ľuďom formou inšpirácie z vyšších svetov prostredníctvom starých múdrych slovanských bardov, tiež nazývaných aj znachormi (mudrc, čarodejník). Ideál bratstva spočíval vo vzájomnej hospodárskej pomoci a spolupráce celej komunity,   všetci sa delili o pomoc a poznatky a do zavedenia peňazí v 8-9 storočí existovalo všade  nepeňažné  hospodárenie založené na vzájomnej výmene služieb alebo tovarov. Systém „ja pomôžem tebe ty mne“, bol podobný aj  dnešnému systému LETS, používanému v niektorých malých komunitách, kde ľudia môžu za služby druhých platiť svojou prácou alebo nejakou znalosťou v určitých vzájomne zúčtovateľných jednotkách práce. Iným prvkom ideálu bratstva bol systém cechov, prostredníctvom ktorých sa remeselníci združovali do spoločných spolkov a vzájomne si pomáhali, udržiavali kvalitu a normy svojich výrobkov. Tento systém, ktorý bol svojim spôsobom opakom kapitalizmu voľnej súťaže vlastne zostal zachovaný až do nástupu modernej industriálnej spoločnosti. 

Občiny spĺňali ideály rovnosti a bratstva no ideál slobody nebol naplnení v zmysle vývoja človeka.   Nedá sa hovoriť o slobode individuálneho duchovného prístupu, bola len atavistická kolektívna  viera v božské sily, ktorú všetci členovia obce zdieľali rovnakú. Rovnaké obrady, rovnakí bohovia.  Človek sa  pociťoval ako skupinová duša, pri rovnakej viere boli všetci spoločne naplňovaní radosťou a božskými  silami. Samozrejme že tento posvätný prístup k životu ako taký bol pozitívny, ale v zmysle vyššieho vývoja človeka do ešte väčšej dokonalosti bolo potrebné, aby človek prešiel aj materializmom a vývojom intelektuálnej abstraktnej rozumuvosti a určitým odtrhnutím sa od prírodných síl. Človek musel  dospieť  sám z vlastnej vôle k slobodnému prístupu k  duchovným skutočnostiam. Cesta vedie cez dušu vedomú a jej zušľachtením k vytvoreniu duchovného JA (manasu).  Preto občinový systém v starej forme musel zaniknúť. 

Kým v starých občinách fungovala jednota v jednote, moderný prístup vyžaduje  princíp jednoty rôznosti  čiže  individuálnej  voľnosti v oblasti  kultúrnej a duchovnej. Taký  Damanhur alebo Findhor je obrazom modernej duchovnej komunity . Vedľa seba môže fungovať presvedčený budhista, kresťan, šaman, ale ak sú pravdivo hľadajúci vo svojich učeniach tak práve pre svoju rôznosť dokážu konštruktívne spolupracovať v rovine rovnosti a bratstva a navzájom sa obohacovať. 

Z tohto pohľadu  ideu rodových osád budovaných v Rusku podľa myšlienok Anastázie môžeme chápať  ako znovu obnovenie ruského  občinového systému, ale na vyššom stupni zahrňujúcom aj ideál slobody. Ľudia prichádzajúci zakladať rodové osady majú  rôzne vyznania, filozofické presvedčenie aj pochádzajú z rôznych vrstiev a kultúr, ale sú nadchnutý spoločným ideálom ku naplneniu ktorého môžu prispieť práve svojou rôznosťou. Len takáto nová vyššia forma občinového systému ma perspektívu, vtedy sa vytvoria základy aby sa v budúcnosti  vytvorila nová civilizácia spočívajúca na základe ideálov slobody rovnosti a bratstva.  
Pro potřeby časopisu zpracoval

David Sulík
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Co chceme





Chceme vycházet jednou za tři měsíce. Chtěli by jsme to směřovat vždy k začátku ročních období (jaro, léto, podzim a zima). Ve svých příspěvcích se chceme omezovat pouze dosaženým poznáním a ukazovat je i jiným. Našim záměrem není jiné poučovat, ale sloužit jim v tom smyslu, že jim budeme ukazovat to, co tato společnost skrývá, co pomíjí a co vůbec nedoceňuje. 





Chceme ukázat jak rozsáhlé možnosti existují ve smyslu moudrosti a to jak v žití tak i v řízení společnosti.





Zároveň Vás vyzýváme k zasílání smysluplných článků, esejí a básní včetně obrázků a také otázek na které se budeme snažit odpovědět. To ale v duchu duchovně – vědeckého zaměření časopisu. Samozřejmě si vyhrazujeme právo na zveřejnění či nezveřejnění zaslaného příspěvku.   





Tento internetový časopis bude umístěn na několika web stránkách a bude volně ke stažení.





Jde o stránku  (další se připravují).





� HYPERLINK "http://www.poznani.picabo.cz" ��www.poznani.picabo.cz�


(volně ke stažení)





Kontakt


Čechy :     	� HYPERLINK "mailto:mares@picabo.cz" ��mares@picabo.cz�


Slovensko: 	suldav@seznam.sk


Morava:		jamicka@tiscali.cz 











Slovo ke čtenářům


A Světlo svítí v temnotách …


REDAKCE











Tentokrát jsme zaměřili svou pozornost na dvě věci.





Blížící se volby v České republice a na mezilidské vztahy.





V obou těchto oborech panují velké až neuvěřitelné předsudky, zmatky, pověry a tím i možnosti znevážení, manipulace a neschopnosti být sám sebou. 





Příkladem může být demagogie volebního boje, kdy je občanům předkládán pocit, že žije v demokracii a právním státě. Přitom nic není vzdálenějšího pravdě, nežli toto tvrzení. To, že se jedná o systém OLIGARCHIE a nikoliv demokracie je zamlčováno.





Podobně v mezilidských vztazích je kladen důraz na rodinu, ale ve skutečnosti se jedná o podvod, neboť láska, soužití a vztah obecně je postaven na lživých předpokladech.
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