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a Světlo svítí v temnotách … 

 
  

  
ZZeeppttaall  jjsseemm  ssee  ssttaarrccee  ccoo  jjee  vv  žžiivvoottěě  nneejjccee--
nněějjššíí..  OOddvvěěttiill::  ""MMllááddíí  cchhllaappččee,,  mmllááddíí""..  

ZZeeppttaall  jjsseemm  ssee  tteeddyy  mmuužžee  vvee  zzrraalléémm  vvěěkkuu..  
PPrraavviill::""MMoocc  aa  ppoossttaavveenníí,,  ssííllaa  aa  bboohhaattssttvvíí""..  
NNaappoosslleeddyy  jjsseemm  ssee  zzeeppttaall  jjiinnoocchhaa  aa  tteenn  mmii  
řřeekkll::  ""MMoouuddrroosstt  ssttáářříí,,  nneebbooťť  oonnoo,,  sstteejjnněě  
ttaakk  jjaakkoo  ssttrroomm,,  vvyyddáávváá  ttoo  nneejjcceennnněějjššíí  aažž  

nnaakkoonneecc""..  
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Co vedlo k napsání knihy. 
  

JJsseemm  ttíímm,,  kkddoo  nnaappssaall  nněěkkoolliikk  kknniihh,,  aa  ttaakkéé  ssppoouussttuu  úúvvaahh,,  ppoo--
jjeeddnnáánníí  aa  ččlláánnkkůů..  

TTaattoo  kknniihhaa  jjee  ii  nneenníí  kknniihhoouu  ttaakk,,  jjaakk  jjssmmee  mmyy  zzvvyykkllíí  kknniihhuu  cchháá--
ppaatt..  JJee  ttoo  ssoouubboorr  úúvvaahh,,  kktteerrýý  jjee  rrůůzznnýý  aa  ttaakkéé  jjeehhoo  zzaamměěřřeenníí  jjee  
rrůůzznnéé  aa  ttoo  ddllee  ttoohhoo,,  jjaakk  jjee  kktteerráá  úúvvaahhaa  ssmměěrroovváánnaa..  JJssoouu  zzddee  
ppoojjeeddnnáánníí,,  kktteerréé  vvzznniikkllyy  jjaakkoo  rreeaakkccee  nnaa  uurrččiittéé  ččlláánnkkyy,,  kktteerréé  ssee  
kkee  mmnněě  nnaa  iinntteerrnneettuu  ddoossttaallyy  aa  kktteerréé  bbyyllyy  vvoollnněě  ddoossttuuppnnéé..  PPrroo  
ssrroozzuummiitteellnnoosstt  mméé  rreeaakkccee  jjssoouu  zzddee  zzooppaakkoovváánnyy..  

JJssoouu  zzddee  ii  úúvvaahhyy,,  kktteerréé  zz  rrůůzznnýýcchh  úúhhllůů  ppoohhlleedduu  řřeeššíí  tteenn  ččii  
oonneenn  pprroobblléémm  ssppoolleeččnnoossttii..  DDoocchháázzíí  tteeddyy  kk  ttoommuu,,  žžee  ssee  nněěkktteerréé  
vvěěccii  zznnoovvuu  oobbjjeevvuujjíí  vv  ddaallššíícchh  úúvvaahháácchh..  JJssoouu  aallee  ppoojjíímmáánnyy,,  jjaakk  
jjsseemm  jjiižž  ppřřeeddeessllaall,,  zz  jjiinnééhhoo  zzoorrnnééhhoo  úúhhlluu..  VVzzhhlleeddeemm  kk  ttoommuu,,  žžee  
mmnnoozzíí  lliiddéé  ppoottřřeebbuujjíí  vvíícc  nnááhhlleeddůů  nneežžllii  jjeenn  jjeeddeenn,,  ttaakk  ttoo  vvnníímmáámm  
jjaakkoo  pplluuss..  MMnnoohhéé  vvěěccii  jjee  vvhhooddnnéé  pprroobbíírraatt  zzee  vvššeecchh  mmoožžnnýýcchh  
ssmměěrrůů,,  aabbyy  ssii  jjee  ččlloovvěěkk  llééppee  uuvvěěddoommiill..  

DDoouuffáámm..  ŽŽee  ttaattoo  ssmměěss  mmýýcchh  mmyyššlleennkkoovvýýcchh  ppoocchhooddůů  vváámm,,  mmiillíí  
ččtteennáářřii  bbuuddee  kk  uužžiittkkuu..  

  
AAuuttoorr..  
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ÚVOD 
 
Jsem člověkem, který dosud neodložil hodnotné učebnice, 

skripta a vůbec vše co by mohlo zavánět poznáním. Je mi víc 
jak 60 let a od svých 20 se intenzivně věnuji studiu. Jsem tím, 
kdo je schopen se orientovat a mít přehled jak o jaderné fyzi-
ce, tak i vysoké matematice, kosmologii i astrologii a pochopi-
telně i astronomii. Jsou mi známé odkazy Alberta Einsteina 
(filozofické i fyzikálně matematické), i to co je ve skutečnosti 
Dirakovo moře a Bellovy nerovnosti. Co to je princip neurčitosti, 
nebo co vlastně představují virtuální částice.  

To na jedné straně.  
Na druhé jsou mi známy spisy a učení Staré Indie, Číny i Ti-

betu. Filozofie náboženských směrů i uvažování a úvahy lidí 
této oblasti před mnoha tisíci lety. 

Na straně třetí pak evropská učenost od svých počátků, jež 
kladu do starého Egypta (10 000 let), staré Babylónie (eposy o 
Gilgamešovi apod.), přes staré Řecko a Řím, až po téměř sou-
časné filozofy typu R. Steinera, Maxe Heindela a jim na roveň 
postavených. Přes humanisty typu našeho presidenta 
T.G.Masaryka a jemu podobných.  

Je zřejmé, že můj záběr je značný. Na základě toho mohu vy-
slovit několik závěrů, jež unikají lidem příliš se specializujícím 
na tu či onu věc. 

Vším tím, a je jedno, zda jde o hmotu či filozofii, proniká jako 
niť úžasná zpráva o Řádu Universa nebo také o Řádu Života.  

Vše to je úžasným způsobem spojeno a propojeno tak, aby 
byl umožněn vývoj, poznání a moudrost daných věcí či principů. 

Vrcholem je pak člověk ve své touze po poznání. 
Tomuto člověku pak bylo dáno, aby poznával a na základě 

poznání vystupoval stále výše po žebříčku svého evolučního 
snažení. 

Není to Rozum, ale úžasná Moudrost, jež ho vede. Tato 
Moudrost mu ukazuje cestu a Rozum jako sluha jí pouze napl-
ňuje.  

Pokud někdo klouže pouze po povrchu současného stavu, 
pak není schopen tuto Moudrost uchopit, a vše to co mě je 
hodnotné, není schopen ani vidět, natož tomu porozumět. 
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Budoucnost netkví v systému, který by jinak nastavil pravidla ( 
např. pomocí Přímé Demokracie).  

Jde o naprostý nesmysl.  
Budoucnost je v Moudrosti, a proto jen nastavení pravidel ne-

stačí. Pokud nezajistím to, aby vývoj měl volnou cestu k Moud-
rosti, pak jen dělám zbytečnou práci.  

Důkazem jsou dějiny lidské pospolitosti.  
Vývoj a rozmach Evropy a s tím spojené povznesení principu 

duše rozumové do principu duše vědomé (v současnosti se 
jedná o další její vzestup) je snad nejpádnějším důkazem. 

V oblastech, kde tento princip byl ignorován, došlo ke kata-
strofálnímu vývoji. Jde na příklad o střetnutí původní americké 
civilizace (Indiánů) s Evropou.  

Doslova s několika vojáky Španělé obsadili rozsáhlé oblasti v 
Americe.  

Kolonie Evropy svědčí o tomtéž.  
Je nutno zahodit nesmyslné teze současné učenosti a začít 

se dívat na věci správným pohledem. 
Pro mne není rozhodující, zda to či ono tvrdí ten či onen, ta či 

ona "škola" či universita. Pro mne je rozhodující stupeň pravdi-
vosti a moudrosti. Jen tak je možno se dostat k jádru věci. 

Stejně uvažovali a věci hodnotili všichni, kteří cosi pro spo-
lečnost udělali. Ať už to byl T.G.Masaryk nebo Komenský. Ať už 
to byl Albert Einstein či Helena Blavatská nebo třeba Matka 
Tereza. 

Dalším příkladem může být snaha pomocí zákonů vyme-
zit lidskou společnost.  

Že jde o nesmysl je vidět z našeho příkladu (ČR). Máme ta-
kové množství zákonů, předpisů a směrnic, že se v nich už ani 
odborníci neorientují.  

Přitom by stačilo jediné.  
Vymezit několik základních  zákonů a předpisů, jež by znal a 

ovládal každý. Dejme tomu kolem sto až dvě stě.  
Zbytek by se přikryl DUCHEM ZÁKONA.  
Problém je ovšem v tom, že by soudci museli být značně na 

výši. Moudrost by jim musela být vlastní.  
To ale představuje zcela jiné pojetí společnosti. 
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Totéž by se muselo udát s řízením společnosti a totéž z cel-
kovým směřováním společnosti. 

Za svůj aktivní život (40 let) jsem měl možnost poznat obrov-
ské množství různých "učení" škol. Skripta a učebnice jsou do-
stupné i bez studia na těchto školách a universitách.  

Zrovna tak jako nesmyslnost učení Marxe a Engelse, a z něj 
plynoucí Leninovo učení, které je paskvilem vzhledem k Moud-
rosti, tak i současné školy a university se velmi silně odklánějí 
od stavu, který vede k hloubce vhledu a tím k možnosti průniku 
do podstaty jevů a událostí.  

Nenašel jsem srovnatelné university či školy s universitami 
dávnověku.  

Vždyť posuďte sami. 
Aristoteles vyučoval diskusí.  
To znamená, že žáci i on osobně nadhodili problém či pro-

blémy a v diskusi se je snažili řešit.  
Upozorňuji, že jde o skutečnou diskusi, která řeší věci tak, že 

se postupně vyčleňuje to hlavní a důležité, a z toho se dělá 
závěr, který slouží opět k dalšímu stupni diskuse.  

Lze tak dojít k závěrům, které neobsahoval ani jeden z 
původních příspěvků!  
Řešení je pak ohromující.  
Vychází ze všech příspěvků a jako stavba je završuje a urču-

je. Zároveň jim dává smysl i opodstatnění.  
K tomu ovšem je zapotřebí, aby diskutující byl schopen vidět 

věci za věcmi, chápat nevyslovené a rozumět nevyřčenému. 
Sami máte možnost porovnat nesmyslnost současných hádek, 
kterým se sice říká diskuse, ale ve skutečnosti jde o prosazení 
svého názoru. Tím se skutečnou diskusí nemají nic společného. 

Totéž platí o současné, rádoby demokracii.  
Mou universitou je život sám.  
Svůj názor či postoj nikomu nevnucuji, ale také ho nehodlám 

bez argumentů, jež jsou vskutku hodnotné, opouštět. 
Pokud jde o fyzický pohled na současnost. 
Zde opravdu mnozí výrazně zaostávají za současným stavem 

a přebírají teze, jež jsou u nás (ČR) lidem vnucovány. Je nutno 
si uvědomit, že tento postkomunistický režim má velmi daleko k 
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tomu, aby sloužil lidem. Zrovna tak jako komunisté i tito naši 
"zástupci" jsou ochotni pomocí zločinů plnit především své 
kapsy a morálka, cit a láska k bližním je jim zcela cizí.  

Takže: 
Světový vývoj ve fyzice je na hony vzdálen tomu, co se zde 

propaguje a učí. Čtyři síly Kosmu (gravitace, elektromagnetická 
síla, slabá a silná interakce) byly téměř před 15 lety doplněny 
silou pátou a to INFORMAČNÍ SOUVZTAŽNOSTÍ. Tím byl tak 
tento princip sjednocen a završen a vytvořena JEDNOTNÁ 
TEORIE SIL. Propočítáním rovnic fyzikálního vakua byly teore-
ticky položeny základy stavbě fyzického Vesmíru. Tyto postupy 
byly ověřeny už v praxi a znamenají obrovský posun v lidském 
chápání světa jako takového. 

V praxi pak vedou ke stavu, který umožňuje řízení událostí 
pomocí vytvořených informačních bloků.  

Je nutno porozumět tomu, že Velký Třesk nebyl spouštěcím 
mechanismem vzniku našeho Vesmíru, ale pouze důsledkem 
vytvořeného a do struktur budoucí hmoty ponořeného obrov-
ského informačního systému. Ten řídí a vytváří to, co my máme 
možnost vidět kolem sebe. Znovu upozorňuji, že se jedná o 
vědeckou tezi současného chápání světa na vědecké bázi. 

V současné vědě (je míněna světová věda, nikoliv paskvil, 
který se za vědu pouze vydává v naší zemi) se pojem singulari-
ta už nepoužívá.  

V současnosti je rozpoznáno, že to čemu se kdysi říkalo sin-
gularita, je ve skutečnosti stav stažení do základních předpo-
kladů Vědomé informace. K porozumění tomuto stavu je ale 
nutné, tyto věci pochopit a uchopit je tak, že mi budou samo-
zřejmostí.  

Nelze tedy mluvit o tom, že při Velkém Třesku byl do systému 
vložen Zákon a řízení stavu událostí. Jde o zcela mylný postoj. 
Ve skutečnosti se jedná o obrácený stav. Energie a Hmota tak 
jak my jí známe, byla vložena a vytvořena jako důsledek již 
existujícího Informačního stavu!!! Tedy onoho obrovského 
informačního systému, této super Vědomé informace. 

To ve svém důsledku znamená, že Informace přetrvává a 
je všudy přítomna, do ní je vložena Energie, která přebírá 
tvůrčí stavy této Informace, což ve svém důsledku zname-
ná, že se vytváří třetí do hry a tím je HMOTA. 
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Malé lokální informační bloky lze již v současnosti vytvá-
řet a používat námi lidmi!!! 

Všeobecně se nazývají Vědomé informace či Vrcholné in-
formace.  

Rozpoznáváme tak na vědecké bázi tři druhy informací. Jsou 
to DATA, tedy informace zcela pasivní (data v počítači či DNA), 
dále informace řídící což je na příklad program v počítači či 
"řídící" nebo také éterické tělo u člověka. A konečně ony Vě-
domé informace, což jsou systémy plně samostatné (nejsou 
vázány na zdroj jako program v počítači) a plně schopny řídit 
události. 

V mnohých přednáškách či pojednáních je sice snaha lidem 
přiblížit skutečnost, že je nesmysl, aby věda a náboženství šli 
proti sobě. To je jistě chvályhodné. Problém je v tom, že se 
mnohdy přednášející snaží sice správně argumentovat, ale 
používá chybné důkazy. Věda, tak jak je v současnosti prezen-
tována u nás v ČR, není opravdu tohoto sjednocení schopna. 
Přednášející bývá totiž ve svém uvažování příliš materialistický. 
Tím do značné míry mate lidi. Sice mu intuice napovídá správný 
směr, ale bez doplnění patřičných vědomostí to nemá ten 
správný podklad. Vřele doporučuji knihu od našeho spisovatele 
pana Žádníka – Zamyšlení nad lidským bytím (v současnosti 
vyšlo už 8 vydání – píše se rok 2006).  

Mnozí dále matou lidi i tím, že používají to, co bylo shledáno 
jako omyl a spíše bráno jako pokus o prokázání cesty, která 
nikam nevede. Mám na mysli strunovou teorii, jako zcela ne-
smyslné pojetí lidí, jež sice matematicky dokážou uvažovat, ale 
filozoficky jde o naprostý paskvil. Protože se pohybují v oblas-
tech, které nelze prokázat, tak mohou matematicky napsat co-
koliv. Matematika je ale vysoce filozoficky založenou vědou. 
Jinak řečeno. Nízká vědomostní úroveň těchto lidí způsobuje 
pouze prznění této krásné vědy. 

 
Teď cosi o druhé straně mince a to je náboženství.  
I tady mají přednášející dost velké mezery.  
Jde o to, že velmi často přebírají postoje a přístupy ze struk-

tur již překonaných. Tím se ukazují filozofie, na kterých jsou 
založeny Východní směry (Indie, Čína). Tyto filozofie vlastně 
směřovaly pouze k jedinému cíli. Tím byl návrat člověka ke 
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zdroji, z něhož vyšel. Proto touha po Nirváně, proto touha po 
splynutí se Zdrojem. Je nutno si znovu připomenout, že hlavní 
protagonisté neviděli celou cestu člověka ve svých inkarnačních 
obloucích. Zdálo se jim, že ve stavu, kdy opouští jemnohmot-
nost (astralitu) splývá jedinec s Věčností. Proto dospěli maxi-
málně ke stavu, že mluví o splynutí a znovuzrození. Nevidí totiž 
vrchol lidské evoluční spirály, jež je použita pro jeho vzestup (je 
až v myšlenkovém světě). 

Teprve rozvinutím schopností člověka a jeho zakotvením ve 
Hmotnosti, mohlo dojít k tomu, že se jakoby natáhl i ve svém 
vědomí, které se tím začíná zvětšovat a začal vidět a prožívat 
věci i v myšlenkovém světě, který je daným hmotným světům 
nadřazen. Tím uviděl i celý průběh své cesty a tedy i inkarnace. 
Znovu upozorňuji, že běžné argumenty ohledně nemožnosti 
reinkarnace jsou irelevantní. Následně ukážu proč. 

Zvířata se neinkarnují. Ta mají společnou duši jako druh. Ta 
zůstává mimo Hmotnost.  

U člověka je to jiné. 
Takže se uvažuje s cca 13 000 000 000 bytostí lidského dru-

hu. Tyto bytosti se nachází na oblouku (spirále) jenž je tvořen 
Zemí, astralitou, myšlenkovým světem, opět astralitou a nako-
nec Zemí. 

Současný stav: Na Zemi je vtěleno 6 500 000 000 jedinců. 
Stejný počet se nachází na oblouku tvořeného astralitou a myš-
lenkovým světem. V astralitě setrvá průměrný jedinec cca 1/3 
pozemského života. Budeme-li tedy uvažovat průměr života na 
Zemi 60 let, tak na astralitě je to 20 let. Zbylých 40 let se rozdělí 
na myšlenkový svět (cca 35 let) a přípravu ke vtělení v astralitě 
(max. cca 5 let). 

Stav v minulosti: Dejme tomu, že někdy v minulosti byl po-
čet obyvatel Země pětsetkrát menší. Tedy 13 000 000 jedinců. 
Na inkarnaci se tedy čekalo pětsetkrát déle!  

V našem příkladě by to znamenalo 60x500 = 30 000 let (pře-
devším doba v myšlenkovém světě – učení).  

To ale bylo v době, kdy docházelo ke změnám na Zemi velmi 
zvolna a tento časový údaj je ekvivalentní těmto změnám. V 
době Krista odhaduji počet lidí na celé Zemi na číslo 100 000 
000 jedinců (100 milionů). To by znamenalo reinkarnaci cca za 
1000 let. Usuzuji tak z mnoha důvodů, jedním je i početní stav 
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vojsk při bitvách v dávnověku. Při válkách v Persii proti Alexan-
drově armádě (Alexandr Veliký) byl postaven útvar čítající na 
milion vojáků!  

To je doba, jež o staletí předcházela dobu Krista. Proto není 
na místě se domnívat, že by počet obyvatelstva Země byl jen 
několik milionů v nám známé historii. 

Počet jedinců ve válkách (bitvách) ukazuje, že takto nízký po-
čet je snad možný jen na úsvitu dějin.  

Vždyť porovnejte bitvy (počet vojsk) v Babylonu či bitvu, v níž 
se dle legendy účastnil KRŠNA (5 000 let před Kristem).  

Reinkarnace má smysl pouze tehdy, když se změní prostředí 
(evolucí). 

Prudké zněny v současnosti vyžadují i "rychlejší" reinkarnaci. 
Ta je víc založena na prožitku, nežli na stavu učení se mimo (je 
míněn myšlenkový svět).  

Předpokládá se, že po tomto období nastane stav zcela 
odlišný od současnosti.  

Proto je nutné, pokud je to možné, protáhnout všechny jedin-
ce co to potřebují současným stavem.  

Jinak by hrozilo, že mohou čekat miliony let.  
Mnozí mylně argumentují učením starých Indů, kteří běžně 

tvrdí následné – počet reinkarnací je stejný či větší jako počet 
listů na stromě –  

To se ale netýká skutečné reinkarnace, ale pseudo reinkar-
nace.  

Jde totiž o to, že jedinec při odchodu ze Země, zanechává na 
astralitě "svůj" kabát, tedy své emoční principy a vjemy. Jiný, 
jenž sestupuje, je pak může "navléci", pokud jeho stav tomu 
odpovídá. Takže tím dochází k "pokračování" principů, které 
byly již na Zemi začaty, ale pokud jde o jedince, jsou to bytosti 
různé. Příkladem může být DALAJLÁMA. Nejedná se o stejnou 
bytost, ale o pokračování v "úřadu". Emoční vjemy zajistí, že 
dotyčný chlapec poznává "své" věci či rozpozná dokonce i 
emoční události.  

Ve skutečnosti jde ale o převzaté principy. 
Protože dotyční Indové (učenci) viděli jen do astrality, byli 

schopni jen zahlídnout tuto pseudoreinkarnaci. Ti co viděli dů-
kladněji, ale zjistili, že jedinec astralitou prochází a "mizí" ve 
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vyšším světě (myšlenkovém). Tedy přišli s Nirvánou či splynu-
tím se Zdrojem. 

Podotýkám, že člověk není domovem v myšlenkovém světě, 
ale v duchovním světě, který je mu nadřazen. Těchto světů ve 
směru k Bohu je ještě daleko více, ale pro člověka současnosti 
splývají a v praxi se nám již jeví jen jako Boží svět. 

Co říci závěrem?  
Snad jediné. 
Myšlenka pochopit vývoj člověka jako filozofický směr, jež v 

sobě zahrnuje jak vědění (vědu) tak i náboženství, je nejenom 
vynikajícím počinem, ale i základem pro jeho všestranný rozvoj 
a to ve všech směrech. 

 

Antonín Mareš 
RAKOVNÍK 
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Co je a co není Pravda a Svoboda. 
 
 

Pokusím se v tomto pojednání objasnit výše uvedené termí-
ny. Ten, kdo se ale domnívá, že by to pak mělo být jasné všem 
lidem po mém objasnění, bude zklamán. To totiž nemůže být 
takto komplexně objasněno už ze samotného principu. Vtip je v 
tom, že jsme každý jiný, a že jsme na jiném stupni vývoje svého 
vědomí. Tento vývoj ale nepředstavuje vědomosti ve smyslu 
informací, ale stupeň vývoje vědomí ve smyslu jeho kvality (IE) 
a tedy v tom, jak kdo pokročil ve vývoji své vědomé duše. Toto 
tvrzení asi mnohé zarazí a zcela oprávněně. Nemají totiž tušení 
jak je to ve skutečnosti s evolucí a s vývojem. Takže si tu udě-
láme malou vsuvku, v níž objasníme alespoň to nejzákladnější. 
Důvod je nasnadě. Tato společnost nepotřebuje informované 
občany ve smyslu vědění, ale chodící konzumenty, kteří jsou 
přeplněni informacemi o výrobcích a to především z reklam. 

Fyzický vývoj člověka byl více méně ukončen před 100 000 
lety a to vznikem bytosti, kterou věda nazvala člověk rozumný 
rozumný, tedy homo sapiens sapiens.  Vývoj na fyzické rovi-
ně sice pokračoval dál, ale už v naprosto nevýznamných kro-
cích, které pro jednoduchost můžeme pominout. 

Ukončením fyzického vývoje ale nastává teprve razantní vý-
voj duchovní a osobnost člověka se velmi výrazně mění. Vě-
domí tedy přebírá tuto štafetu vývoje a v bytosti člověka začíná 
jeho prudký rozvoj. Úvodní fáze tohoto vývoje přeskočíme, pro-
tože současnou vědou nejsou zaznamenatelné. Lze je zkoumat 
pouze duchovní vědou, kterou zde zmiňujeme pouze okrajově.  

Fáze tohoto vývoje, zaznamenaného a dokumentovaného, 
které přetrvávají do současnosti, nám dostatečně ozřejmí to, co 
zde chceme říci. Člověk se dělí v současném světě do tří sku-
pin vzhledem k vývoji svého vědomí. Jde o stav duše pocitové, 
stav duše rozumové a pak o stav duše vědomé. Tyto stavy jsou 
vlastně úrovně vývoje našeho vědomí. První stav je charakteris-
tický pro lidi, kteří žijí odděleně od civilizace v pralesích Afriky, 
Jižní Ameriky a v oblastních pralesích Indonezie a Oceánie. 
Druhým stavem prošli již téměř všichni lidé Země s výjimkou 
těch, kteří jsou uváděni v prvém stavu. 
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Nyní se dostáváme ke třetímu stavu a to stavu duše vědomé. 
Tento stav je charakteristický především pro indoevropsko-
americkou populaci. Teprve zde má smysl mluvit o fenoménu 
Pravdy a Svobody. Pravda a svoboda je chápána zcela jinak 
duší rozumovou a i duší vědomou, která má pouze základní 
stav, a zcela jinak pak duší, která je již ve svém vědomém stavu 
pokročilejší. Takže si zde napřed probereme chápání těchto 
fenoménů na tomto nižším stavu vědomí a zdůvodníme to. 

Komunistické heslo – svoboda je poznaná nutnost, není ne-
smyslem, jak se mnozí výše vyvinutí jedinci domnívají (pochopi-
telně výše vyvinutí ve smyslu vývoje svého vědomí). Je plně 
pravdivé, ale jen pro ty z nás, kteří jsou na nižší úrovni tohoto 
vědomí, tedy na úrovní duše rozumové čí sice vědomé, ale 
jenom v jejích základních rysech. Dnes se jedná v tomto přípa-
dě především o materialisty. Duše pocitová i duše vědomá to 
vnímá jinak. Buďme konkrétní.  

V našem prostředí žije menšina lidí, kteří sice nemají úplně 
pocitovou duši, ale jsou jí silně zabarveni. Jde o Romy. Jak 
vnímá Rom svobodu? Je to cosi, co je mu vrozeno, co je jeho, 
co od něj nelze odejmout. Rom vnímá jako svůj celý kraj, do 
něhož přichází a cítí se zde volný jako pták v povětří. Náš zná-
mý materialista, dejme tomu statkář z První republiky, vnímal 
jako své pouze svůj statek, byť třeba rozsáhlý, ale konečný. To 
co bylo za ním, bylo mimo jeho pole zájmů. Běda ale, jak by se 
chtěl někdo dotknout byť jenom části toho, co bylo jeho. Jsou 
známy soudní spory třeba o šíři pouhé meze, která vymezuje 
hranice území. Vnímal to jako svou újmu, jako své omezení 
svobody. Dnešní naprosto neadekvátní křik kolem jakýchkoliv 
zákonů, jež by měly nějakým způsobem být ku prospěchu 
všem, a umožnit v případě potřeby i zabavení (zestátnění) 
sporného majetku či území, je stejné povahy. V očích součas-
ných materialistických byznysmenů je soukromý majetek nedo-
tknutelný.  

Zase úplně jiný postoj bude zaujímat člověk s vysokým stup-
něm Emoční inteligence (duše vědomá), jakým byl na příklad T. 
G. Masaryk. On se bude jevit jako člověk přející, který má po-
chopení. Bude se jevit jako moudrý hospodář, který ví, že do-
hadovat se o hloupostech je rovněž hloupost. Který je v zájmu 
dobrých věci ochoten onu mez celou přepustit sousedovi, nebo 
dát k dispozici část svého území, pro veřejně prospěšnou stav-
bu, či poskytnou své finance na výstavbu nemocnic, sirotčinců 
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nebo ústavů pro staré ale tak, že se o tom nedoví nikdo ani v 
jeho bezprostředním okolí.  

Tedy je schopen skutečného daru, který si nežádá nic zpět.  
Jak velký rozdíl je to od milodarů těch, kdo se za to nechávají 

vynášet téměř "do nebe"? 
Pokud se nad tím zamyslíte, pak nutně vyvstane otázka 

PROČ? 
Proč napřed je svoboda v člověku, pak jí člověk předestře 

před sebe, aby jí následně měl zase v sobě?  
To přeci musí mít nějaký hlubší smysl. 
Také má. 
T. G. Masaryk nejedná stejně a nenakládá se svobodou ob-

dobně jako Rom. Něco se tu změnilo. To něco je tedy klíčem k 
pochopení toho, co se děje, a pokud to pochopíme, tak poro-
zumíme i vývoji a evoluci našeho vědomí, alespoň pokud jde o 
systém svobody. 

V době Francouzské revoluce se objevuje heslo: SVOBODA, 
ROVNOST, SPOLUPRÁCE (v původním znění VOLNOST, 
ROVNOST, BRATRSTVÍ). Pro nevhodný překlad prvního slova 
a pro znevážení slova posledního, jsem jí upravil do tvaru, který 
odpovídá původnímu smyslu tohoto hesla. 

Jde svým způsobem i o program. Onen náš Rom vlastní pou-
ze první z těchto principů, tedy SVOBODU. O systému 
ROVNOSTI neví a o SPOLUPRÁCI rovněž ne. Materialista dal 
svou SVOBODU ven ze sebe. Proč? Aby mohl získat vyšší post 
vývoje, musí něco obětovat.  

To je zákon vývoje. My lidé jsme obětovali instinkt, který jsme 
dočasně nahradili rozumem, abychom ho získali přepracovaný 
zpět v moudrosti. Takto jde vývoj vědomí. Takže když se vrátím 
k našemu případu. Odložili jsme SVOBODU, žijme ROVNOSTÍ 
a tuto svobodu získáme přepracovanou zpět v podobě 
SPOLUPRÁCE (vědomá spolupráce). 

Tato spolupráce (vědomá spolupráce) je tedy svoboda oplod-
něná volností a tento děj bylo nutno uskutečnit vně našeho 
vlastního JA, tedy vně nás samotných. To jsou ony zkušenosti, 
kterými musíme projít na své cestě vývojem.  

Úplně stejně je to i s PRAVDOU. Pravda je napřed dogma, o 
kterém se nepochybuje. Porušení se trestá mnohdy i smrtí nebo 
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celkovým zesměšněním. Příkladem mohou být četné a hrůzné 
exekuce "čarodějnic" ve středověku, nebo v současnosti jistá 
dogmata vývoje.  

Vývoj ale pokročil. Dnes je PRAVDA relativizována. Je znám 
výrok. Každý má svou pravdu. Nebo. Co to je vlastně prav-
da? Současná společnost žije ve lži a pravdu bere pomalu jako 
hloupost. Havlův výrok "Pravda a Láska zvítězí" je zesměšňo-
ván a brán jako nadávka ve výrazu PRAVDOLÁSKAŘ. Jak bu-
de vypadat ona pravda, až jí přijmeme zpět do svého nitra? V 
co se to bude transformovat? Bude to systém, který nemá do-
sud detailní pojmenování, a proto zůstaňme u obecného ná-
zvosloví, a sice u výrazu MOUDROST.  

Své povídání bych chtěl zakončit něčím, co ukazuje, jak po-
kročilejší lidé vnímají PRAVDU.  
 
 
POZNÁNÍ je branou PRAVDY. 
Kdo vejde do domu, než skrze dveře? 
Dveře ale nejsou domovem. 
PRAVDA je dům, POZNÁNÍ je prahem. 
Můj dům má mnoho dveří 
J.L. 
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Na internetu kolovala a byla předávána toto úvaha, viz níže, 
od jednoho z nejpřednějších antropozofů světa. Zařadil 
jsem jí zde, abych na ní demonstroval strnulost tohoto 
současného hnutí, které dnes sice ukazuje na nádherné 
pravdy R. Steinera, ale jejich interpretaci vidí strnule a tedy 
nepravdivě. 

 
 

Sergej O. Prokofjev 

Setkání se zlem a jeho přemožení v 
duchovní vědě 

Co musí poznat lidé 5. poatlantského období je toto: plně vědomý boj 
proti zlu vystupujícímu ve vývoji lidstva 

Rudolf Steiner 18.11.1917 
 

Kdo dnes pozoruje nepředpojatě současnou civilizaci, jak se 
vyvinula až do konce našeho století, ten bez obtíží pozná dů-
vody, proč tak rychle propadá silám smrti a zla ve světě nás 
obklopujícím, které stále více sílí. 

První druh sil uchopil téměř všechny oblasti lidského života. 
Neboť ještě nikdy nehrozilo lidstvu v celých dějinách jeho exis-
tence na Zemi tak zjevně reálné nebezpečí jeho totálního fyzic-
kého zničení. Velká atomová katastrofa, zamoření životního 
prostředí, které již nelze napravit, nové nemoci, které jsou vyvo-
lávány pronikáním materialistické vědy do oblastí, jež náleží 
vlastním základům lidského pozemského života, genová mani-
pulace, klonování a tak dále, již vůbec nemluvě o epidemicky 
praktikovaných umělých potratech a blížící se všeobecně zá-
konně uznávané eutanázii („humánnímu" umírání) - vše to 
svědčí o tom, že síly smrti ve většině oblastí současné civilizace 
převládly a ženou pozvolna tuto civilizaci do propasti. 

Druhá propast se dnes otvírá v nitru člověka. Ta je vyvolává-
na druhým druhem sil, které vystupují v našem století s nikdy 
nebývalou silou. Jsou to síly zla. Ještě nikdy nepropuklo z lid-
ských duší takové množství pekelných sil. Dvě světové války, 
vyhlazovací tábory bolševiků a nacistů, genocida celých národů 
a mnoho jiných věcí hovoří o tom, že se působení sil zla při 
svém útoku na lidskou duši pozvedlo ve 20. století na nový, 
kvalitativně zcela jiný stupeň. 
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Abychom pochopili pravé důvody tohoto neobyčejného zesí-
lení sil smrtí v zevním světě a sil zla v nitru lidské duše, může 
nám pomoci poznání ze zdrojů esoterního křesťanství. V naší 
době je jeho hlavním reprezentantem anthroposofie neboli du-
chovní věda, která byla založena na počátku 20. století Rudol-
fem Steinerem. Tak můžeme v mystériích živoucího Krista, o 
němž duchovní věda hovoří, nalézt odpověď na obě otázky, 
které dnes stojí před lidstvem v hrůzné velikosti: otázka smrti a 
otázka zla. 

Odpověď na první otázku zprostředkovává pravé pochopení 
mystéria Golgoty jako ojedinělého, jedinečného božského činu, 
který měl za následek, že se poprvé v zemském vývoji otevřela 
možnost, aby byla přemožena smrt. Od 14. století se snažili v 
kruzích esoterického křesťanství všichni praví rosikruciáni vyví-
jet v lidské duši smrt přemáhající síly vzkříšení a nazývali to 
prací na „kameni mudrců". 

Odpověď na druhou otázku dává opakování mystéria Golgoty 
v nadsmyslových světech, o čemž hovoří anthroposofie ze 
zdrojů duchovního bádání (viz GA 152, 2.5.1913). Nejdůležitější 
následek této události ve vyšších světech je nové objevení se 
Krista pro lidstvo, avšak tentokrát nikoli způsobem fyzickým, 
nýbrž nadsmyslovým, následek, který počíná v 20. století. Toto 
nové objevení se Krista ze všeobsáhlé (éterické) životní sféry 
Země je, podle duchovní vědy, centrální duchovní událostí naší 
doby. Je to bezprostředně spojeno s možností, že člověk může 
přemoci zlo silou dobra ve smyslu správně chápaného mani-
chejského principu. 

Tyto dva centrální okultní proudy esoterického křesťanství, 
rosikruciánský a manichejský, nalezly v našich dnech svou syn-
tézu a svou moderní, dnešní epoše duše vědomé odpovídající 
podobu v duchovní vědě. V této souvislosti hovořil Rudolf Stei-
ner 25. října 1918, GA 185, v přednášce o tajemství vztahu a 
společného působení sil smrti a sil zla v zemském vývoji během 
tří poatlantských epoch, řecko-latinské, dnešní („evropské") a 
budoucí slovanské: Podle jeho duchovně-vědeckého bádání 
dosáhly síly smrti svého vrcholu v nitru lidské duše ve čtvrté, 
řecko-latinské epoše. Proto se také v této epoše uskutečnilo 
mystérium Golgoty, jímž byly proti silám smrti postaveny síly 
vzkříšení, jež je přemáhají. 
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V další epoše, v níž dnes žijeme, ubírají se v zemském vývoji 
síly smrti jiným směrem: směrem z nitra navenek. Dosahují v 
naší době ve vnější civilizaci svého vrcholu, kdežto v nitru lidské 
duše vystupuje stále silněji nové pokušení, pokušení vlivem si! 
zla. Konečně bude následovat asi za půldruhého tisíciletí po 
naší „evropské" epoše další, šestá neboli „slovanská" epocha. 
To bude doba, v níž se budou šířit nové, jasnovidné schopnosti 
v celém lidstvu, a v níž díky tomuto spojení s duchovním svě-
tem budou lidé moci pozvolna pomocí sil, které vycházejí z 
mystéria Golgoty, přemáhat síly smrti, které uchopily současnou 
civilizaci. 

Současně naleznou také síly zla, které v naší 5. poatlantské 
epoše působí více v hlubinách lidské duše, cestu navenek (tak 
jako síly smrti v předcházející epoše). A potom budou mít lidé 
co bojovat s tímto „objektivním zlem" na magické úrovni, když 
vystoupí proti jeho černo-magické síle moc magie bílé, jejímž 
zdrojem bude v oné době vědomé jasnozřivé spojení lidí s éte-
rickým Kristem. (Tento proces dosáhne své kulminace v sedmé, 
„americké" epoše.) 

Základ pro takové bezprostřední spojení s Kristem se musí 
však vytvořit již v naší epoše. Neboť to, co se teprve v budouc-
nu projeví, připravuje se již dnes, a to znamená, že lidé sou-
časnosti tomu musí především správně rozumět. Proto byla 
dána duchovní věda, která obsahuje hluboké porozumění pro 
mystéria éterického Krista a ve spojení s tím pravé poznání sil 
zla. 

Rudolf Steiner se vyjádřil o bezprostředním spojení, které 
existuje mezi tajemstvím smrti a tajemstvím zla v naší 5. po-
atlantské epoše nebo přesněji, počínaje 20. stoletím takto: „Ny-
ní, kdy se má opět Kristus objevit v éteričnu, kdy se má opět 
prožívat jistým způsobem mystérium Golgoty, nyní bude mít zlo 
podobný význam jako narození a smrt pro čtvrté poatlantské 
období… Tak je vedeno lidstvo 5. poatlantského období na zá-
kladě zla zvláštním paradoxním způsobem k obnovení mystéria 
Golgoty. Prožíváním zla se uskuteční, že se Kristus může opět 
objevit, jako se objevil skrze smrt ve 4. poatlantském období." 
(GA 185,25. října 1918.) 

Z toho vyplývá, že zvláštností naší doby je právě skutečnost, 
že se v ní poprvé oba proudy sil - síly smrti a síly zla - protínají 
a začaly působit současně, kdežto v předcházející čtvrté epoše 
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převládaly první z nich a v další šesté budou převládat druhé. 
Proto také Rudolf Steiner odpověděl na otázku položenou mu 
při soukromém rozhovoru, co je prý jeho hlavním úkolem v tom-
to vtělení, dvěma slovy: „Reinkarnace a karma". 11 Neboť obno-
vení těchto dávných nauk ze zdrojů esoterického křesťanství v 
epoše duše vědomé je spojeno bezprostředně s vnikáním do 
tajemství smrti a zla. Také je nemožné přibližovat se těmto 
dvěma centrálním tajemstvím zemského vývoje, aniž se sou-
časně pochopí podstata zákonů znovuvtělování a karmy. Neboť 
jen pomocí poznání tajemství smrti může dnes člověk dosáh-
nout plného vývoje duše vědomé a vést tuto duši potom pozná-
ním tajemství zla skutečně k nové spiritualitě. „Tento úkol sil, 
které lidem přinášejí smrt", tak pravil Rudolf Steiner, „spočívá 
právě v tom, aby se jednou lidem dostalo plné schopnosti „duše 
vědomé", kdežto síly zla jsou tu k tomu, aby jednou mohl člověk 
na stupni duše vědomé proniknout k duchovnímu životu" (GA 
185,26. října 1918). 

Tato „plná schopnost duše vědomé" spočívá především v 
tom, že v ní skutečně procitnou síly individuálního já, což se 
může stát jen tehdy, když se toto já poznává jako občan nad-
smyslového světa, jímž pokaždé prochází mezi smrtí a novým 
zrozením. Na jiném místě charakterizoval Rudolf Steiner tento 
proces jako proměnu duše vědomé v „duši imaginativní" na 
cestě duchovního žákovství (GA 145, 29. března 1913). Přijímat 
„nový duchovní život" do duše vědomé (to znamená tuto duši 
spiritualizovat směrem k duchovnímu Já) je však bez vědomého 
proniknutí do způsobu působení karmických zákonů zcela ne-
možné, jelikož s karmou je spojena nejvyšší spiritualita přístup-
ná pozemskému člověku. Neboť na vytváření karmy se účastní 
podle duchovní vědy všech devět božsko- duchovních hierar-
chií, od andělů až k Serafům (viz GA 239, 8.6.1924). 

A tak je možné jen na základě nového duchovněvědeckého 
pochopení ideje znovuvtělování skutečně proniknout do tajem-
ství smrti, to znamená do tajemství, jak může člověk do sebe 
přijímat, kráčeje od vtělení ke vtělení, víc a více síly vzkříšení, 
které díky mystériu Golgoty vplynuly do zemského vývoje, aby 
člověk jednou - na konci zemských časů - skutečně přemohl 
smrt silou živoucího Krista. 

Podobným způsobem, vnikajíce tentokrát do podstaty půso-
bení karmických zákonů novým křesťanským porozuměním, o 
němž nám hovoří anthroposofíe, můžeme pochopit tajemství 
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zla a jeho proměnu v dobro, což je možné díky té skutečnosti, 
že se Kristus, současně se svým éterickým objevením se, stává 
pozvolna Pánem karmy zemského vývoje (GA 131, 14. října 
1911). Odtud pochází také souvislost jeho druhého příchodu s 
tajemstvím zla, o němž se hovořilo výše. 

* 
Cílem tohoto líčení je pozorovat podrobné působení sil zla ve 

světě - jakož i cesty, na nichž se jim může klást odpor, jelikož 
obojí je spojeno s centrálním mystériem naší doby - s objeve-
ním se Krista v éteričnu. 

Oprávněnost takové otázky vyplývá především ze skutečnos-
ti, že v roce 1998 již potřetí v historickém vývoji lidstva se obje-
vilo apokalyptické číslo 666, které pokaždé přineslo sebou vý-
znamné zesílení sil zla v pozemském vývoji. Takové zesílení sil 
zla se děje také dnes a bude také nepochybně pokračovat do 
blízké budoucnosti; aby se však pochopila podstata toho, co se 
děje, je třeba pozorovat nejen dvě předcházející epochy půso-
bení tohoto čísla, nýbrž je také třeba vysvětlit, jaké reálné okult-
ní síly a bytosti ze tímto číslem stojí. Při tom nám může pomoci 
duchovní věda. 

Podle duchovního bádání Rudolfa Steinera předcházely bě-
hem kosmického vývoje naší Země, která představuje Čtvrtý 
aeon vývoje světa, tři aeony. Člověk dosáhl však teprve během 
zemského aeonu stupně individuálního já, v předcházejících 
aeonech naproti tomu existoval jen ve formách, které se poně-
kud podobají dnešním zvířatům, rostlinám a minerálům. Tak 
měl budoucí člověk na prvním aeonu „starého Saturnu" jakési 
(tepelné) fyzické tělo a jeho vědomí odpovídalo tělu dnešních 
minerálů. Na „starém Slunci" byl člověk obdařen tělem éteric-
kým a pozvedl se díky této skutečnosti k rostlinnému bytí. Na 
„starém Měsíci" mu bylo propůjčeno tělo astrální, čímž se stal 
podobný zvířeti, a teprve na Zemi se stal, poté co přijal indivi-
duální já, Člověkem. 

Zatímco takto procházel budoucí člověk v předcházejících 
aeonech světového vývoje stupni minerálu, rostliny a zvířete, 
dosahovaly jiné, vyšší bytosti, již stupně lidství: za měsíčního 
aeonu bytosti, které se potom v zemském aeonu staly anděly, 
to znamená čistě duchovními bytostmi, které stojí o jeden hie-
rarchický stupeň nad člověkem. Na starém Slunci prošly stup-
něm lidství bytosti, které na starém Měsíci dosáhly stupně an-
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děla a v zemském aeonu se pozvedly na ještě vyšší stupeň 
archandělů. To jsou bytosti, které dnes stojí o dva stupně výše 
než člověk. Konečně dosáhly na starém Saturnu stupně člově-
ka bytosti, které stojí za doby zemského aeonu již o tři stupně 
výše než člověk a které se nazývají v křesťanské esoterice ar-
cheové. 

V tomto vývoji však nemohly všechny bytosti úplně dosáhnout 
svého cíle. Některé bytosti zůstaly pozadu, a jelikož se pokusily 
o to, Čeho nedosáhly, dohonit v dalším aeonu za zcela jiných, 
nevhodných podmínek, staly se nevyhnutelně odpůrčími moc-
nostmi, které neustále překračovaly hranice svého oprávněného 
působení a tím sváděly ty bytosti, které v různých aeonech pro-
dělávaly svůj pravidelný vývoj, ke zlému. Protože nemohou ve 
své vlastní říši dohonit to, co zameškaly, pokoušejí se o to na 
úkor jiných bytostí parasitním způsobem. 

Tak hovoří duchovní věda o třech druzích odpůrčích mocnos-
tí, které vždy během minulých aeonů, Saturnu, Slunce, Měsíce, 
zůstaly pozadu. Rudolf Steiner nazývá tyto bytosti, neboli „padlé 
duchy", jmény jejich vůdců - bytostmi luciferskými, ahriman-
skými a asurskými bytostmi zla. První jsou andělé opozdivší se 
na starém Měsíci, druzí jsou archandělé opozdivší se na starém 
Slunci a třetí jsou archeové opozdivší se na starém Saturnu 
(GA 266/1 1.11.1906). Jelikož ale člověk během těchto tří aeo-
nů obdržel astrální, éterické a fyzické tělo, zaměřují se přede-
vším na tato těla ona pokušení, která vycházejí z uvedených 
démonických bytostí. Tak se snaží luciferské bytosti vnikat do 
astrálního těla člověka, které jim poskytuje nejlepší možnosti k 
vlastnímu vývoji, neboť ono bylo propůjčeno Člověku v době 
starého Měsíce, to znamená v tom aeonu, když tito duchové 
zůstali pozadu na své vlastní vývojové cestě. Obdobně se snaží 
ahrimanské bytosti ovládnout síly lidského éterického těla, aby 
jejich pomocí dohonily to, co zameškaly, a asurské bytosti, naší 
dobou počínaje, stále častěji přistupují k fyzickému tělu člověka 
(k jeho nadsmyslovým částem). 

Vědomě se setkává člověk v naší době s těmito třemi katego-
riemi odpůrčích mocností ve své duši, která se, podle duchovní 
vědy, skládá ze tří Článků: z duše pociťující, z duše rozumu a z 
duše vědomé. První je nositelem plodů práce na těle astrálním, 
druhá nese v sobě plody práce na těle éterickém a třetí na těle 
fyzickém. Odtud pochází také zvláštní příbuznost odpůrčích sil 
s těmito duševními Články: pokušení Lucifera se projevuje 
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zvláště silně v duši pociťující, pokušení Ahrimana v duši rozumu 
a Asury v duši vědomé. Jelikož ale v této duši vědomé vystupu-
je působení individuálního já poprvé v plném rozsahu, vyplývá z 
toho, že asurští duchové jsou pro jeho vývoj zvláště nebezpeč-
ní. Proto je charakterizoval Rudolf Steiner také jako ničitele 
samého lidského já (viz G A 107, 22.3.1909) 

 Také nevnikají tyto tři kategorie současně do všeobecného 
vývoje lidstva, nýbrž jen podle míry vývoje lidí. Jako první vniká 
do zemského vývoje Lucifer. Přistupuje k lidem jako pokušitel-
ský duch v lemurské době, což je popsáno v bibli jako „pád do 
hříchu". Ahriman působí se svým zástupem později ve vývoji 
lidstva - v epoše staré Atlantidy -, a asurští duchové počínají 
vnikat do vývoje v epoše duše vědomé nebo přesněji, počínaje 
naší dobou. Jak ještě uvidíme, svědčí o tom právě děj 20. stole-
tí způsobem vpravdě úděsným. 

Tak lze říci: Jestliže se správný vývoj vyjadřuje v okultní řeči 
číslem sedm, které je současně číslem dokonalosti, potom musí 
být vývoj, který nedosahuje svého cíle, číslem šest, neboli čís-
lem nedokonalosti, rozdělení a opozice (3+3). Z toho důvodu 
může každá z těchto tří kategorií odpůrčích mocností být vyjád-
řena číslem šest pro své zaostání vůči normálnímu vývoji. Tím 
dostáváme tři šestky a to je apokalyptické číslo, které se v Ja-
nově Zjevení nazývá „Číslem zvířete" a které je také „číslem 
člověka" (kapitola 13,18). 

Tím však ještě není tajemství zla vyčerpáno. Ve skutečnosti 
se skrývá za apokalyptickým číslem tajemství jedné, ještě moc-
nější, démonické bytosti, která používá těchto tří zmíněných 
kategorií odpůrčích mocností, aby vnikala do zemského vývoje. 
Neboť ona sama nenáleží, na rozdíl od těchto tří kategorií, k 
pozemskému vývoji. Evoluce spojená s člověkem prochází tře-
mi aeony, Saturnem, Sluncem a Měsícem, a také bytostí, které 
se opozdily ve svém vývoji během těchto tří světových epoch, 
náleží přesto k tomuto vývoji. Jsou to odpůrci mocnosti, které 
vznikly z této evoluce. Jinak tomu je se zvířetem z propasti, za 
jehož podobou se skrývá mocná démonická bytost, která nená-
leží k lidské evoluci, nýbrž, která odpadla od průběhu oprávně-
ného vývoje ve světových epochách, které předcházely starému 
Saturnu. 

Když Rudolf Steiner užíval souvztažnosti cifer a písmen ve 
starohebrejské abecedě, odhalil písmenový význam apokalyp-
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tického čísla a obdržel jméno zvířete: Sorat (viz GA 104, 29. 
června 1908). Je to „sluneční démon", hlavní odpůrce a protiv-
ník Kristův v našem kosmu ve vývoji světa. Je-li Kristus v esote-
rickém křesťanství nejvyšším Bohem lidského Já, jeho ne-
beským praobrazem a cílem, tak vystupuje Sorat v kosmu jako 
protivník jakéhokoli já, to znamená nejen lidského, nýbrž princi-
pu já jako takového, kde se může jen projevit. Nemaje sám 
možnost vstoupit do pozemského vývoje člověka (jeho bezpro-
střední vstup nastane v apokalyptické budoucnosti), snaží se 
Sorat především působit na lidstvo skrze ony tři mu sloužící 
odpůrčí mocnosti, které náleží k tomuto vývoji. Přitom roste 
stále moc Soratova v tomto vývoji tou měrou, jakou tyto odpůrčí 
mocnosti do vývoje zasahují. Tak byl jeho vliv na vývoj mini-
mální, když v něm působily jen luciferské bytosti. Když do něho 
vnikli na staré Atlantidě ahrimanští duchové, kteří učili tehdejší 
lidstvo černé magii, moc Soratova významně zesílila. Počínaje 
naší dobou, jelikož se začíná ukazovat vliv také asurských by-
tostí na pozemský vývoj, může dosáhnout moc Soratova po-
zvolna svého vrcholu.2) A tak jsme dnes na počátku epochy, v 
níž vliv Soratův na zemský vývoj významně zesílí. Vstup do této 
epochy je předznamenán v rytmu historické doby třetím objeve-
ním se apokalyptického čísla v roce 1998. 

** 
Abychom význam tohoto roku lépe pochopili, musíme se ne-

prve obrátit na dvě předcházející vystoupení tohoto Sorata v 
dějinách, když mu byli k dispozici jen luciferští a ahrimanští du-
chové.3' V této souvislosti sděluje nám duchovní věda toto: 

V sedmém století křesťanského letopočtu musili učitelé ná-
sledkem toho, že byzantský císař Justinian (6. století) nařídil 
uzavření většiny filosofických škol, které až dosud ještě existo-
valy, které uchovávaly antickou moudrost, musili tito učitelé 
uprchnout do Malé Asie, kde bylo jejich vědění shromažďováno 
v tak zvané Akademii v Gondišapuru. Zevní dějiny vědí jen má-
lo o této Akademii, a proto my můžeme její význam chápat jen 
pomocí duchovně-vědeckého bádání. Tehdy se podařilo ahri-
manským a luciferským bytostem, které byly v duchovním světě 
pod přímým vlivem Soratovým, dostat tuto antickou moudrost 
shromážděnou v této Akademii do své moci. To mělo za násle-
dek, že se tato bytost mohla pokusit předčasně vnášet silný 
impuls duše vědomé, jejíž epocha měla správně začít teprve v 
15. století, do zemského vývoje prostřednictvím Akademie v 
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Gondišapuru. Kdyby se to bylo podařilo, potom by byla zemská 
civilizace zcela zahrimanizována a každý další vývoj by se stal 
nemožným. Právě toho se ale snažil Sorat dosáhnout: odříz-
nout člověka pomocí zahrimanizované duše vědomé od dalšího 
vývoje duchovního Já, životního ducha a duchovního člověka 
(viz GA 184, 11.12.1918). 

Toto první vnikání slunečního démona do pozemského vývoje 
bylo však paralyzováno rozhodným způsobem silami, které se 
vylily do pozemského vývoje na přelomu věků mystériem Gol-
goty. Jiný faktor, který podle moudrosti světového vedení při-
spěl také ke zničení moci slunečního démona, bylo vystoupení 
islámu na historickou scénu, jemuž se dařilo svým luciferským 
nespoutaným náporem ulomit ahrimanský hrot Gondišapuru. 
Přesto stačilo to málo, které prosakovalo od té doby z arabské-
ho světa do Evropy, aby dalo vývoji přírodních věd v následující 
době jednostranný materialistický směr. A tak působil osten 
prvního útoku Sorata na lidstvo nadále a potom ve vší zemské 
civilizaci až do dnešní doby. 

Druhý vliv působení Sorata na pozemský vývoj se uskutečnil 
kolem roku 1332 v souvislosti s prvním opakováním apokalyp-
tického čísla. Tehdy byl zničen pod vlivem Soratovým v Evropě 
templářský řád. Tento řád si stanovil za svůj úkol nové sociální 
uspořádání s Kristem jakožto středem. K tomuto účelu se snaži-
li členové řádu používat duchovni síly zlata. To mělo být osvo-
bozeno od všeho egoistického a postaveno do služby křesťan-
ského vývoje. Ačkoli se řád stal velmi brzy bohatým, mimořádně 
bohatým, byli přesto jednotliví rytíři chudí a věnovali celý svůj 
život tomu, aby uskutečňovali vysoké ideály křesťanství. 

Proti rostoucímu politickému a hospodářskému vlivu tohoto 
řádu, jakož i proti jeho duchovní a morální autoritě, které se řád 
těšil v Evropě i daleko za ní, vystoupili francouzský král Filip IV., 
zvaný Sličný a papež Klement V.. První se chtěl zmocnit bohat-
ství řádu, aby pomocí něho dosáhl v Evropě neomezené moci, 
a druhý chtěl podkopat jeho duchovní a morální autoritu, v níž 
spatřoval nebezpečí pro vládu církve. Následkem vykonstruo-
vaných obvinění a strašlivých mučení, jimž byli inkvizicí podro-
beni stovky rytířů, podařilo se mučitelům vyrvat rytířům falešná 
doznání, která potom posloužila jako formální důvody ke zniče-
ní řádu. Tak dosáhl tehdy Sorat pomocí osobností Filipa a Kle-
menta, posedlých ahrimanskými a luciferskými duchy, zničení 
jednoho z nejvýznamnějších pokusů o sociální 
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přetvoření Evropy v duchu Kristova impulsu (viz GA 171, 25. 
září 1916). 

* 
V dnešní době prožíváme třetí objevení se apokalyptického 

Čísla v historickém vývoji lidstva a v souvislosti s tím opětné 
pronikání Soratových sil do zemského vývoje. Charakteristické 
pro naši epochu je to, že se jeho démonické síly nyní plně pro-
jevují, jelikož nyní jsou mu k dispozici také duchové asurští. To 
má za následek, že zlo začíná přijímat zcela jiný charakter, kte-
rý se liší od všech forem, které mu byly vlastní v minulosti. Co 
to znamená? Abychom tomu porozuměli, musíme se obrátit k 
hlavním proudům zla ve 20. století ze stanoviska duchovní vě-
dy. 

O třech druzích zasvěcení zla, které existují ve skrytu v dneš-
ní civilizaci, hovořil Rudolf Steiner. Jsou to tři zasvěcení, která 
jsou praktikována v tajných společnostech anglicky hovořícího 
Západu, v jezuitském řádu a v bolševismu: „Iniciační vědu mají, 
i když naprosto nikoli prospěšným způsobem pro lidstvo, ti, kte-
ré jsem častěji označil jako vlastní nositele moci v anglicko-
americkém světovém hnutí. Iniciační vědu má vše to, co je zá-
vislé na jezuitismu. A jakousi iniciační vědu zvláštního druhu má 
také leninismus" (GA 197, 13. června 1920). 

K těmto třem proudům zla přistoupil o něco později ve 20. sto-
letí proud čtvrtý. Tento proud se zakládal na principu extrémní-
ho nacionalismu, který se, počínaje naší dobou, stal jedním z 
nejsilnějších protikřesťanských impulsů v civilizaci4. V naší 5. 
poatlantské epoše se musí začít s přemáháním všech forem 
nacionalismu Kristovým impulsem, a na jeho místo musí na-
stoupit nová kultura, která je založena na principu individuální-
ho já, to znamená na principu čistě lidském. To vylíčil Rudolf 
Steiner takto: „Kristus má vykonat v 5. poatlantském období 
důležitý čin: totiž stát se pomocníkem k přemožení, ke koneč-
nému přemožení všeho toho, co přichází z nacionálního princi-
pu" (GA 174, 22. ledna 1917). 

Ve 20. století byl ale tento protikřesťanský princip učiněn zá-
kladem nacionálně-socialistického hnutí. V dalších slovech Ru-
dolfa Steinera je třeba jen místo slova „nacionalismus" dosadit 
slovo „nacionální socialismus" (v češtině zkracováno jako na-
cismus), aby se obdržela důležitá charakteristika dvou nejvíce 
protikřesťanských hnutí v našem století: „Tyto dvě věci vystou-
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pily pro všechny křesťanské elementy 19. a 20. století: naciona-
lismus, luciferská podoba protikřesťanství, a to, co vrcholí v 
leninismech, trockismech, ahrimanská podoba protikřesťanství. 
To jsou lopaty, jimiž se má dnes kopat hrob křesťanství, nacio-
nalismy a leninismy. A všude, kde se koná kult s nacionalismy a 
s trockismy,… tam je kopán hrob křesťanství, tam vládne pro 
toho, kdo do toho vidí, nálada, která je v pravém smyslu nála-
dou Bílé soboty. Nositel křesťanství leží v hrobě a lidé kladou 
na něj kámen. Dva kameny položili lidé na reprezentanta křes-
ťanství: nacionalismy a zevní socialismy" (GA 198, 3. dubna 
1920). 

Ale to, co tato dvě hnutí nejsilněji spojuje, to je jejich nesmiři-
telné nepřátelství vůči všemu, co přichází z pravého ducha. „S 
nenávistí vůči duchu", tak pravil Rudolf Steiner, „se setkáváme 
v intenzivní míře jak na straně nacionalismu, tak také falešného 
socialismu [bolševismu]…" GA 198, 3. 

 
dubna 1920.5) Proto byla anthroposofie pronásledována jak 

režimem bolševickým, tak i nacistickým. A poté co byly Anthro-
posofické společnosti zakázány 1923 bolševiky a 1935 nacisty, 
byli četní jejich členové tvrdě pronásledováni, jejich majetek 
konfiskován, různá anthroposofícká zařízení zakázána a někdy 
byli také členové fyzicky ničeni. 

Jestliže srovnáme tyto čtyři proudy zla,6) tak můžeme konsta-
tovat určitou okultní souvislost mezi jezuitismem a nacismem na 
jedné straně a mezi cíly západních lóži a bolševickým experi-
mentem ve Východní Evropě na straně druhé. V jezuitském 
procesu zasvěceni, jak je líčen v klasické formě v tak zvaných 
„duchovních cvičeních" zakladatele řádu Ignáce z Loyoly, má-
me proud, který, vycházeje z určitých kruhů římsko-katolické 
církve, chce postavit na místo Krista zcela jinou bytost, kterou 
však jezuité nazývají právě tímto jménem (viz GA 131, 5. října 
1911 a GA 197, 30. Července a 21. září 1920). Podle své po-
vahy je tato bytost čistě luciferská, jelikož by chtěla vývoj otočit 
zpět a člověka přimět k tomu, aby se opět podřídil úplně a na-
prosto zevní autoritě, ať by to nyní byla autorita církve, papeže, 
toho či onoho dogmatu, které bylo vydáno, nebo mínění nějaké 
skupiny či partaje. Za tímto proudem k prosazení nějaké zevní 
autority se však skrývá tvrdý boj o duchovní nadvládu nad svě-
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tem, což F. M. Dostojevský vyjádřil ve své slavné legendě o 
velkém inkvizitorovi. 7 

O spojení římsko-katolické církve s nacistickým režimem exis-
tuje dnes bohatá literatura. Zde postačí připomenout konkordát, 
který byl roku 1933 sjednán mezi Hitlerem a Vatikánem o poli-
tické podpoře, kterou obdržel Hitler v rozhodujícím okamžiku 
svého boje o moc od katolicky orientované strany Středu Ně-
mecka, s jejíž pomocí mohl přijít k moci a mnoho jiného.8)  Jsou 
zde ale ještě jiné skutečnosti většího významu. Tak byl napří-
klad jezuity sepsán antisemitský padělek pod názvem „Protoko-
ly siónských mudrců" (viz GA 190, 5. dubna 1919), byl použit 
nacistickým režimem a stal se základem jeho ideologie totální-
ho zničení Židů. Nebo zájem Himmlerův o jezuitský řád a o jeho 
„duchovní cvičení", zcela zvláště v době, když zakládal svůj 
vlastní „řád" v rámci SS. Proto není žádnou náhodou, že vybu-
dování a pracovní metody jeho řádu připomínají organizační 
principy a četné praktiky řádu jezuitského. 

Také vztah mezi vedoucími finančními kruhy anglo-
amerického Západu a mezi bolševickou juntou přicházející v 
Rusku k moci není žádným tajemstvím. Skvěle organizovaná 
pomoc, která byla z této strany poskytnuta Leninovi a Trocké-
mu, aby se zřídil v Rusku bolševický režim, je dnes všeobecně 
známa a doložena dokumenty. Hlouběji proniknout můžeme 
však do těchto vztahů jen pomocí duchovní vědy. Z jejích sdě-
lení vyplývá, že již koncem 19. století se vypracovával a pečlivě 
plánoval v jistých okultních kruzích anglicky hovořícího Západu 
socialistický experiment: To bylo potom úspěšně uskutečněno 
pomocí finančních struktur v Rusku jim poplatných v říjnu 1917 
(viz GA 186, 1. prosince 1918). 

Co se nyní týká podstaty zasvěcení, které bylo praktikováno v 
tajných společnostech Západu, které stály za ruskou tragedií, 
poukazuje Rudolf Steiner na to, že neofytům byla důkladně 
vštěpována pomocí jistých rituálů ceremoniální magie myšlen-
ka, že Kristus prý není ve skutečnosti ústřední bytostí duchov-
ního světa. Když si vytkli za cíl vládu nad světem, obrátili se o 
pomoc k jinému, údajně mnohem mocnějšímu duchu. Jakožto 
odměnu za jejich zapření Krista dává jim ahrimanská bytost, 
inspirující tyto členy lóže, iluzi tak zvané „ahrimanské nesmrtel-
nosti", která je úplným opakem oné nesmrtelnosti, o níž hovoří 
křesťanství (viz GA 174, 20. a 21. ledna 1917). Budoucnost, pro 
jakou se snaží tyto tajné společnosti lidi připravovat, vylíčil pro-
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rockým způsobem Vladimír Solovjov ve svém „Krátkém vyprá-
vění o Antikristovi". Pomocí světového kapitálu jim sloužícího a 
totální globalizace, ukážou se tyto společnosti jako nejmocnější 
a nejaktivnější pomocníci Ahrimana na počátku nejbližšího tisí-
ciletí při jeho vtělení na Zemi.9) Když se ale Ahriman vtělí „v 
západním světě" a to v anglicky hovořícím,10' tak z toho vyplý-
vá, že anglicky hovořící národy budou vystaveny při jeho obje-
vení se nejsilnějším pokušením. Proto je také právě pro západ-
ní národy zvláště důležité, aby věděly o tajných společnostech 
Západu a o jejich okultně-politických cílech - což je dnes možné 
jen pomocí sdělení duchovní vědy chtějí-li splnit ve vývoji lid-
stva svou pravou úlohu 

Z toho všeho se stává pochopitelným, proč vystupují tyto taj-
né společnosti Západu na zevní historické úrovni tak aktivně 
proti jezuitům a naopak. Neboť v případě tajných společností se 
jedná o „experimenty", u nichž je předjímána budoucnost ahri-
manským způsobem. Co se má uskutečnit v 6. kulturní epoše 
jako duchovní sjednocení lidstva, nahrazuje se v 5. epoše ma-
terialistickou karikaturou, a to musí vést k tragedii nejen v sou-
časnosti, nýbrž skutečně k odříznutí všech možností budoucího 
vývoje. O to právě usilují západní lóže, aby upevnily svou moc. 
Jezuité naproti tomu usilují pomocí  

svého okultního školení zvrátit duchovní vývoj lidstva, podři-
zujíce jednotlivého člověka zevní autoritě církve, papeže, růz-
ných encyklik a ustanovení, jak to bylo oprávněné jen ve 4. kul-
turní epoše.1 

Z okultního stanoviska pozorováno, potírají jak jezuité tak i 
západní lóže především svobodný a vědomý vývoj individuální-
ho lidského já. Jezuité chtějí člověku vnutit takové formy du-
chovního života, které byly oprávněné jen před počátkem epo-
chy duše vědomé (jezuitský stát v Paraguayi je toho jasným 
svědectvím) a tajné společnosti chtějí každý vývoj sil individuál-
ního já ochromit pomocí materializování duše vědomé, tak jak 
se to dnes děje všude v západní civilizaci. 

Výše konstatovaný vztah mezi západními tajnými společ-
nostmi a vznikem bolševické diktatury ve Východní Evropě na 
jedné straně, jakož i mezi jezuitským impulsem a okultními zá-
klady nacismu na druhé straně, dává současně pochopit také 
podstatný rozdíl mezi nimi, který především existuje v enorm-
ním stupňování sil zla. Neboť síla zla, které se ve 20. století 
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projevily v bolševismu, mají jiný charakter než všechny formy 
zla, které vycházejí z okultních snah tajných společností Zápa-
du. Podobně spočívá mimořádné stupňování sil zla - a to nejen 
v ohledu kvantitativním, nýbrž také kvalitativním - při přechodu 
od jesuitismu k nacismu. 

Zde se opět dotýkáme jednoho z tajemství vývoje lidstva. Jde 
o dvojí původ zla v zemském vývoji. Na to bylo poukázáno na 
počátku našeho zkoumání, když jsme poukázali, že existují síly 
zla, jejichž zdroj je třeba hledat v zemském vývoji, který zahrnu-
je tři kosmické aeony Saturnu, Slunce a Měsíce, a síly zla, které 
původně nevznikly z této evoluce. K prvnímu druhu sil náleží ty, 
které vycházejí z takových opozdivších se bytostí jako Lucifer, 
Ahriman a Asura se svými příslušnými zástupy, a k druhému 
druhu síly slunečního démona Sorata. 

„Máme tu co činit se třemi směry iniciace: se dvěma spočíva-
jícími na úrovni vývoje lidstva [Západní lóže a jezuité] a s jed-
ním směrem ležícím pod úrovní vývoje lidstva [bolševismus], 
ale vyznačujícím se nesmírně silnou vůlí" (GA 197, 13. června 
1920). Tak charakterizoval Rudolf Steiner základní rozdíl mezi 
těmito okultními proudy. A na jiném místě téže přednášky řekl o 
bolševické iniciaci: „Je to iniciace ahrimanská, která jednoduše 
náleží jiné světové sféře, než je naše světová sféra. Ale je to 
iniciace, která má ve svém klínu moc lidskou civilizaci ze Země 
odstranit, odstranit vše to, co se vytvořilo jako lidská civilizace". 
Následkem tohoto zvláštního démonického zasvěcení12) stali se 
vedoucí zakladatelé bolševismu také bezprostředně nástroji 
ahrimanských duchů: „Lenin, Trocký a podobní lidé jsou nástroji 
ahrimanských mocností" (tamtéž). 

Ahrimanští duchové, jimiž byli zakladatelé bolševismu posed-
lí, neukazují se však jako poslední instance zla, které skrze ně 
působilo, neboť potom by bolševismus podle své okultní povahy 
náležel k vývoji pozemskému. Rudolf Steiner poukázal však 
rozhodně na to, že vzešel ze zcela jiné světové sféry, která 
nemá nic společného s naší. Ve zmíněné přednášce poukázal 
jen na infernální (pekelné) síly, které jsou v základě bolševismu 
jaksi v poslední instanci, které používají ahrimanských mocností 
jenom k dovršení a dosažení svých ničivých cílů: „V leninismu 
se vypracovává na povrch vývoje lidstva chytrost lidského zvíře-
te, chytrost lidské animality." To upomíná na slova Janova Zje-
vení: „Zde hovoří moudrost sama. Kdo má rozum, jenž hledá 
smysl, jaký má číslo zvířete. Je to číslo člověka." (13,18: Bock) 
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Celé okultní tajemství bolševismu odhalil však Rudolf Steiner 
teprve na konci svého života. V přednáškovém cyklu, který ko-
nal v září 1924 pro faráře Obce křesťanů o Apokalypse, řekl: „... 
současné poměry Ruska, to je to, o co usilují Soratovští ducho-
vé vnikající do lidských duší." (GA 246, 12. září 1924.) 

Tak spočívá základní rozdíl mezi západními lóžemi a bolše-
vismem v tom, že západní lóže jsou inspirovány jenom démo-
nickými duchy, kteří náleží k naší evoluci, kdežto bolševismus 
dostává své inspirace ze sfér, které leží pod ní. A podobný zá-
věr můžeme učinit při srovnání mezi jesuitismem a nacismem. 
Také zde jde při přechodu z jednoho proudu do druhého o ne-
smírné zesílení sil zla. Důvodem je, že nacismus, podobně jako 
bolševismus, je inspirován ve své hlubší podstatě silami zla, 
které vzešly nikoli z lidské, nýbrž podlidské evoluce. Na to pou-
kazuje Rudolf Steiner lehce zahalenou formou ve slovech již 
výše citovaných, kde staví vedle sebe leninismus (bolševismus) 
a nacionalismus, který dosahuje ve 20. století své kulminace v 
nacismu, jako dvě hlavní protikřesťanská hnutí naší doby. 

Avšak hlubší tajemství kořenů tohoto démonického hnutí, kte-
ré roku 1933 přišlo v Německu k moci, odhalil Rudolf Steiner 
také ve zmíněném cyklu pro kněze. Zde říká: „Dříve než éteric-
ký Kristus může být správným způsobem lidmi pojímán, musí 
se lidstvo nejprve vypořádat se setkáním se zvířetem, které 
vystoupí 1933" (GA 346, 20. září 1924). Tak se v Německu 
otevřel s uchopením moci 

Hitlerem druhý kanál pro vnikání sil slunečního démona do 
zemské evoluce. První kanál vytvořil, jak jsme viděli, bolševis-
mus, jehož nositelé v roce 1917 strhli na sebe moc v Rusku.13) 

A z toho vyplývá, že právě tak jako bolševismus tvoří největší 
protiklad vůči pravým úkolům Ruska, představuje nacismus 
rovněž největší protiklad vůči pravým úkolům Německa a ně-
mecké kultury ve vývoji lidstva. 

Tak máme ve 20. století dva případy, kdy Soratovy síly pro-
nikly do historického vývoje lidstva před rokem 1998, to zname-
ná před třetím návratem čísla zvířete v pozemských dějinách. 
Jak můžeme tento fenomén vysvětlit ze stanoviska duchovní 
vědy? Musíme se proto obrátit k důležitému zákonu, který v 
evoluci vládne a o němž Rudolf Steiner často psal ve svých 
knihách (viz GA 11 a GA 13). Tento zákon spočívá v tom, že 
pokaždé, když se má vývoj pozvednout na nový stupeň, opaku-
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je se předcházející stadium ve změněné formě. Tak se opako-
valy na počátku zemského aeonu nejprve krátce předcházející 
kosmické stupně starého Saturnu, starého Slunce a starého 
Měsíce a teprve potom počal vlastní „zemský" vývoj. 

Tento zákon nepůsobí jen ve smyslu pozitivní evoluce, nýbrž 
také při procesu zesílení sil zla. Neboť zlo není samo o sobě 
žádným tvůrčím principem ve vesmíru, nýbrž zlo se snaží využít 
pro své cíle toho, co tu již existuje, znetvořujíc to a démonizujíc 
to. Tak předcházelo třetímu objevení se čísla zvířete v roce 
1998 opakování dvou předcházejících epoch ve změněné for-
mě na historické úrovni, když vznikla ve znamení tohoto čísla 
Akademie v Gondišapuru a byl zničen templářský řád. 

Zde se nám otvírá zvláštní historická perspektiva, která spoju-
je okultní základy bolševismu s impulsem z Gondišapuru v 
sedmém století, a nacismu s impulsem Filipa IV. a Klementa V. 
ve 14. století. 

Že vznikly okultní kořeny bolševismu z démonického impulsu 
v Gondišapuru, to bylo podrobně ukázáno v jiné knize.14) Zde to 
budiž vylíčeno jen krátce. Chceme-li líčit všeobecnou duchov-
ně- historickou situaci v 7. století, tak se dá tato situace charak-
terizovat jako doba, kdy se většina evropského obyvatelstva 
nacházela na vývojovém stupni duše pociťující. Aniž uměla číst 
a psát, byla fakticky nedotčena tehdejší civilizací. K této civiliza-
ci náležela v oné době početně velmi malá vrstva tak zvaných 
vzdělanců, jejichž hlavním dorozumívacím prostředkem se stal 
rostoucí měrou latinský jazyk. Tito lidé stáli tehdy na stupni vý-
voje duše rozumu. Přitom musil působit při takové historické 
konstelaci impuls démonizované duše vědomé, který vycházel z 
Gondišapuru, jako smrtící jed, jenž byl s to otrávit duši evrop-
ského Člověka tak silně, že mohla být uloupena o všechnu 
možnost duchovního vývoje v budoucnosti. 

Podobnou duchovně-historickou konstelaci máme také v 
Rusku na počátku 20. století. Také zde se v té době nacházela 
největší část obyvatelstva na stupni vývoje duše pociťující a 
byla téměř zcela nedotčena všeobecnou evropskou civilizací. 
Poměrně malá, i když neobyčejně aktivní vzdělaná vrstva stála 
na stupni duše rozumu (z jejíchž sil vzešla také ruská kulturní 
renesance na počátku 20. století). Duše vědomá byla reprezen-
tována v tehdejším Rusku jen malým počtem činných osobností 
v kultuře a do této duchovně-historické konstelace vnesli bolše-
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vici ničivý impuls démonizované duše vědomé. Tím opět vstou-
pily síly slunečního démona, které v 7. století stály za Akademií 
v Gondišapuru, v bolševické revoluci v roce 1917 na jeviště 
evropských dějin. A tentokráte se pokusily odříznout Rusko od 
jeho všeobecně lidského úkolu v šesté kulturní epoše. 

Podobný druh okultního vztahu můžeme nalézt mezi zniče-
ním templářského řádu ve 14. století a uchopení moci nacisty 
ve 20. století. Důležité komponenty ideologie nacistů a jejich 
nelidských praktik se ukazují jako démonická zfalšování jasných 
a hluboce křesťanských ideálů templářů. V této souvislosti je 
zvláště nápadné, jak Rudolf Steiner charakterizoval snahy tem-
plářských rytířů. V přednášce z 25. září 1916 (GA 171) vylíčil, 
že princip krve a půdy byl pro templáře zcela zvláště důležitý. 
Neboť spatřovali svůj úkol v tom dobýt pro křesťanský svět Sva-
tou zemi a zvláště Jeruzalém jako ono místo, kde se historicky 
uskutečnilo mystérium Golgoty. Nechtěli však tuto zemi získat 
pro sebe, nýbrž zasvětit ji Kristu. 

Kristu měla být zasvěcena v budoucnu celá Země, neboť ve 
vnitřních kruzích řádu bylo známo tajemství esoterního křes-
ťanství, že po mystériu Golgoty je Kristus novým Duchem Země 
a ta je jeho novým kosmickým tělem. Z tohoto důvodu se tem-
pláři snažili rozšiřovat svůj vliv také na jiná teritoria v Evropě i 
mimo Evropu, aby se pozvolna všude zřizoval nový sociální řád, 
v jehož středu měl stát Kristus. Představy o takovém novém 
sociálním řádu čerpali templáři z imaginací proniknutých Kristo-
vým impulsem, které prožívali ve své duši jako následek svého 
křesťanského zasvěcení. 

Templářský řád usiloval o „prokřesťanštění celé evropské kul-
tury". Aby se tohoto cíle dosáhlo, musil být každý templář při-
praven odevzdat svůj život, to znamená obětovat každou krůpěj 
své krve. Neboť templáři věděli na základě svého zasvěcení, že 
lidská krev souvisí s já, jehož božský praobraz byl ukázán lid-
stvu v objevení se Krista na Zemi. Proto zahrnovalo zasvěcení 
templářů slib zasvětit Kristu svou krev. Rudolf Steiner popsal to 
takto: „To, co bylo v templářských řádech pěstováno, bylo tako-
vé, že každý v templářském řádu měl vědět, že jeho krev nená-
leží jemu, nýbrž že slouží k vžívání mystéria Golgoty do západ-
ního a zčásti do východního lidstva. A co templářovi zářilo z 
tohoto obětujícího smýšlení vůči mystériu Golgoty, to se po-
stupně proměňovalo v jistý druh křesťanského zasvěcení" (GA 
171, 1. října 1916). A v jiné přednášce: „vedle obyčejných, teh-
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dy obvyklých mnišských slibů ... zavazovali se první templáři, že 
budou intenzivnějším způsobem spolupůsobit, aby do oblasti, 
kde byla rozšířena evropská moc, byla přičleněna ta místa, na 
nichž se uskutečnilo mystérium Golgoty. Na nic jiného neměli 
myslit, ... než jak by se mohli ve svém srdci, ve své duši naplnit 
posvátným tajemstvím Golgoty, a jak mohou sloužit každou 
kapkou své krve pro přičlenění svatých míst k mocenské oblasti 
evropské vůle ...Jejich krev neměla náležet jim samým, nýbrž 
jedině a pouze úkolu, který jsme vyznačili" (GA 171, 25. září 
1916). 

Tak zaujímal princip krve a půdy vpravdě centrální místo v 
zasvěcení templářů. Neboť když zasvětili Kristu to nebo ono 
teritorium, které stálo pod jejich vedením, tak je pociťovali ve 
své duši jako misku, kterou obětavě přinášeli Kristu, a když mu 
zasvěcovali svou krev, pociťovali ji jako obsah misky, která mu 
s ní byla přinášena. Tak prožívali templářští rytíři mystérium 
Svatého grálu ve svém nitru. Proto je Rudolf Steiner také v jed-
né své přednášce nazýval „vlastními posly Svatého grálu."15) 

Po oficiálním zrušení řádu papežem bylo mnoho řádových ry-
tířů podrobeno krutému mučení, které bylo na základě osobních 
pokynů Filipa Sličného prováděno s obzvláštní tvrdostí,16) takže 
skrze jejich vědomí zakaleného nelidským utrpením počali ho-
vořit démoni, služebníci Soratovi, kteří zvrátili pravou nauku a 
cíle řádu v pravý opak. „ Nahlížíme-li do toho", tak se vyjádřil 
Rudolf Steiner, „co se dělo v těchto lidech, kteří tehdy byli po-
praveni jako templáři, během jejich mučení, potom dostáváme 
již představu o tom, jak bylo nastrojeno Soratem to, co žilo ve 
vizích mučených templářů, takže se sami obviňovali a byla proti 
nim snadná obžaloba, která přicházela z jejich vlastních úst. 
Strašné drama stálo před lidmi, že ti, kteří zastupovali něco 
zcela jiného, nemohli za svého mučení o tom hovořit, nýbrž že z 
nich hovořili různí duchové ze zástupů Soratových a o řádu 
samém hovořili nejhanebnější věci z úst jeho vlastních přísluš-
níků" (GA 346, 12. září 1924). 

Když se nyní obrátíme k tomu, co Soratovi démoni z nich ho-
vořili, z jejich výroků je zachována jen menší část v protokolech 
procesu, tak v nich není obtížné odhalit jakýsi druh časných 
poslů pozdější nacistické ideologie, s její totální averzí proti 
křesťanství, a snahy nechat opět ožít různé démonické kulty 
pohanského starověku. Zvláště princip krve a půdy, který hrál u 
templářů tak důležitou úlohu, byl zvrácen nacisty ve svůj úplný 
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opak. Co bylo u templářů cestou obětavé, nesobecké služby 
pro Krista, stalo se v nacistické ideologii „krve a půdy" nejsilněj-
ším protikřesťanským impulsem, oním „druhým kamenem (po 
bolševismu), který se podařilo Soratovi ve 20. století položit na 
hrob Kristův. 

Abychom se nyní opět vrátili k výše zmíněnému všeobecné-
mu zákonu opakování, tak můžeme konstatovat, že první obje-
vení se čísla zvířete se opakovalo v bolševismu a druhé objevi-
vší se ve 14. století v nacismu.17) 

Při srovnání těchto dvou proudů zla je však nemožné nepo-
všimnout si velkého rozdílu mezi nimi, to znamená nesmírného 
zesílení sil zla v bolševismu a nacismu ve srovnání s impulsem 
z Gondišapuru a dokonce se zničením templářského řádu. Po-
zorováno z okultního stanoviska je třeba spatřovat důvod pro 
toto zesílení v tom, že se jak první tak i druhé objevení se čísla 
zvířete stalo na historické půdě před začátkem epochy duše 
vědomé (ta počala 1413), od jejíhož počátku nyní také působí 
asurští duchové pozvolna do vývoje lidstva. O tomto působení 
řekl Rudolf Steiner: „Asurové budou vyvíjet zlo s mnohem in-
tenzivnější silou než dokonce satanské [ahrimanské] mocnosti v 
době atlantské nebo dokonce luciferští duchové v době lemur-
ské" (GA 107, 22. března 1909). Když tedy v 7. a 14. století 
stáli v pozemském vývoji Soratovi k dispozici jen luciferští a 
ahrimanští duchové, tak se s ním v epoše duše vědomé spojil 
také Asura a jeho zástupy, což vedlo k neobyčejnému zesílení 
sil zla, které se uskutečnilo v bolševismu a nacismu. Neboť 
teprve nyní dosahuje číslo zvířete svého dokončení, když obe-
píná ve vývoji lidstva všechny tři epochy, tři kategorie odpůrcích 
mocností a Sorat sám poprvé může ukázat svou celou infernál-
ní moc. 

Tak máme v příšerných zločinech bolševismu a nacismu s je-
jich vyhlazovacími tábory, totálním režimem, s plynovými komo-
rami, s genocidou celých národů a tak dále poprvé objevení se 
společného působení všech tři kategorií odpůrčích mocností v 
dějinách, těch mocností, které slouží v našem kosmu hlavním 
odpůrcům, protivníkům Krista, slunečnímu démonu Soratovi. 
Vedoucí role při jejich společném působení však bude postupně 
přecházet k asurským duchům, jejichž bude Sorat, počínaje 
naší dobou, stále častěji používat ve svém boji proti lidskému 
já. 
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♦ 
Obrátíme-li se nyní k třetímu objevení se čísla zvířete na his-

torické půdě, neměli bychom omezovat oblast působení tohoto 
démonického impulsu jenom na rok 1998. Neboť toto datum má 
jen význam určitého historického mezníku na cestě, na níž síly 
zla vnikají do zemské evoluce, tak jak tomu bylo také při obje-
vení se prvního a druhého impulsu. Neboť ani rozvinutí Akade-
mie v Gondišapuru ani zničení templářského řádu nespadá 
přesně do odpovídajících let, která představují rytmus apokalyp-
tického čísla. 

S touto výhradou chceme pozorovat některé důležité sym-
ptomy dnešní civilizace na konci století. Tu je především ná-
padný rozsah intenzit a ostrosti útoku na individuální lidské já, 
jaký tu dosud nikdy nebyl. Přitom probíhá tento útok nejprve 
důkladným ničením jeho schrán. Fyzické tělo je ničeno narkoti-
ky, éterické tělo úplnou sexuální volností jakož i tím, že se v 
této oblasti pokládají za normální nejhorší nepřirozenosti, a 
astrálnímu tělu je důkladně vštěpován sklon ke všem druhům 
násilí zcela zvláště reklamou, kinem, televizí. To vše má za cíl 
velice oslabit individuální já tak, že může být bez zvláštní ná-
mahy podrobeno démonickým mocnostem, v podstatě cizím 
jeho bytosti a nakonec může být vyměněno za démonickou 
bytost podlidské přirozenosti. 

Na druhé straně se děje vše, co je jen možné, aby se zničilo 
spojení lidského já s duchovním světem, jelikož v něm se může 
dnes uskutečnit setkání člověka s éterickým Kristem. K tomuto 
účelu se rozšiřují na jedné straně všechny možné druhy atavis-
tických a stále častěji zjevně démonických okultismů, a na stra-
ně druhé se děje vše myslitelné, aby se zárodky nových nad-
smyslových schopností, které vedou k vědomému prožívání 
éterického Krista vyrvaly současně s kořeny. Tak se ničí schop-
nost k imaginaci již od dětství vlivem televize, kina, reklamy, 
kompjuterových a „virtuálních" her; schopnost k inspiraci pomo-
cí rockové hudby a schopnost k intuici uplatňováním hesla 
Laissez faire17) v sexuální oblasti a šíření pornografie. Tím vším 
a mnohým jiným je lidské já „vtlačováno" jaksi umělým způso-
bem do fyzického těla a počíná se s ním ztotožňovat, přičemž 
nyní nikoli v rovině ideologie, jak je tomu u obyčejného materia-
lismu, nýbrž v rovině podvědomých sil vůle.18) To má za násle-
dek, že je lidské já přemáháno animálními podlidskými silami, 



str.  38  

které neznají ani morálku ani svědomí ani soucit a jsou fakticky 
schopny všeho. 

Zde se projevuje stále větší měrou působení asurských sil, 
které jsou hlavními protivníky lidského já v zemském vývoji. 
„Tito asurští duchové budou působit v tomto směru, aby to, co 
bude jimi uchopeno - a to nejhlubší nitro člověka, duše vědomá 
s já - aby se toto já sjednotilo se smyslovostí Země. Kus po 
kuse budou z já vytrhávat tou měrou, jak se asurští duchové 
usadí v duši vědomé, tou měrou musí člověk na Zemi zanechá-
vat kusy svého bytí. „Nenávratně bude [pro lidi] ztraceno to, co 
propadlo asurské mocnosti", tak to vylíčil Rudolf Steiner. A dále: 
„Tyto asurské mocnosti se projevují od naší doby skrze ducha, 
který tu vládne a kterého bychom mohli nazvat duchem pouhé-
ho života ve smyslovosti a zapomenuti na všechny skutečné 
duchovní bytosti a duchovní světy" (GA 107, 22. března 1909). 
Následkem toho je člověk nejen přesvědčen, že pochází ze 
zvířete, jak tomu bylo vlivem působení ahrimanských duchů, 
inspirátorů „vědeckého" materialismu v 19. století, nýbrž „člověk 
bude" vlivem Asurovým a jeho zástupů „brát vážně takový ná-
zor a bude tak žít", jinak řečeno, „lidé s takovým názorem [bu-
dou] také žít jako zvířata… klesat do pouhých zvířecích pudů a 
zvířecích vášní" (tamtéž). 

Tak vede Sorat dnes ze dvou stran boj proti lidskému já po-
mocí démonických mocností sloužících mu v zemské evoluci. 
Na jedné straně se pokouší vyměnit lidské já za démonickou 
bytost mu podřízenou, na druhé straně se pokouší lidské já 
otevřít svému vlivu silami institutu podněcovaného jen animální 
vůlí, aby mu tak potom kus po kuse urval a tím zesílil uloupenou 
mu substancí já svou vlastní démonickou říši. Přitom se neuka-
zují obě tendence ničím jiným než modifikovanými opakováními 
snah Soratových během dvou prvních útoků. Neboť pokoušel 
se již kdysi pomocí Akademie v Gondišapuru připoutat lidské já 
animálním rozumem k fyzickému tělu, když využíval spojení 
tohoto já s duší vědomou; a usiloval přimět nelidským mučením 
já templářovo, aby opustilo své tělo, aby potom ústy člověka, 
který opustil na nějakou dobu své fyzické schrány, nechal mluvit 
své démony, kteří mu slouží. Něco podobného se snaží usku-
tečňovat Sorat od konce našeho století, i když na zcela jiné 
rovině a se zcela jinými technickými možnostmi. To má uloupit v 
obou případech lidskému já možnost přibližovat se tomu du-
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chovnímu světu, kde dnes dlí Kristus a odkud může a chce li-
dem pomáhat. 

Úmysl Soratův a asurských duchů mu sloužících spočívá 
dnes nejen v tom, aby odřízl člověka od pravého duchovního 
světa a lidské já od jeho praobrazu, od světového Já Kristova, 
nýbrž také v tom, aby vzbudil v člověku divokou nenávist vůči 
tomuto duchovnímu světu a nakonec k principu já jako takové-
mu. Neboť odvrácení člověka od jeho já vede k oné „druhé smr-
ti", o níž hovoří Jan ve svém zjevení (kapitola 20, 14; viz též GA 
104, 30. června 1908). 

Taková nenávist vůči všemu, co přichází z pravého ducha, 
bude především charakteristická pro ty lidi, kteří budou posedlí 
démony Soratovými. „Ještě před uplynutím tohoto století", na-
psal Rudolf Steiner, „ukáže se on [Sorat], když vystoupí v čet-
ných lidech jako ona bytost, jíž jsou posedlí. Uvidíme objevovat 
se lidi, o nichž se nebude moci věřit, že by byli skutečnými lid-
mi… Zevně se stanou intenzivními, silnými povahami se zuři-
vými rysy, s ničivou zuřivostí ve svých emocích. Ponesou výraz 
obličeje, v němž zevně budeme spatřovat jakýsi zvířecí obličej. 
Soratovi lidé budou také zevně k rozeznání, budou se nejstraš-
nějším způsobem všemu, co je duchovního rázu nejen vysmí-
vat, nýbrž všechno takové potírat a chtít vrhnout do bahna" (GA 
346, 12. září 1924). 

Pohlédneme-li kolem sebe, můžeme již pozorovat, že se ob-
jevují lidé, u nichž se musíme skutečně tázat: Jakou měrou jsou 
„skutečnými lidmi" a ne vtělení démoni nebo divoká zvířata s 
lidským obličejem? (Viz GA 346, 15. září 1924.) To se týká pře-
devším zločinů, které zvláště v poslední čtvrtině 20. století za-
čaly nabývat masový charakter. Zde postačí dva symptomy: 
terorismus a strašné zločiny proti dětem. V prvním případě jde 
zpravidla o fanatickou, animální, instinkty vedenou (často pseu-
donáboženskou) vůlí, a v druhém případě se prosadila démo-
nická bytost na místo lidského já. 

Zde se však vynořuje otázka: Můžeme skutečně nazývat tyto 
zločiny nejstrašnějšími, poté co lidstvo prožilo ve 20. století 
hrůzy z Osvětimy a kolony (stalinských lágrů)? Přece však zde 
existuje podstatný rozdíl, jehož význam se teprve ukáže v plné 
míře v budoucnosti ne tak příliš vzdálené. To, co se projevilo v 
bolševismu a nacismu, bylo takřka „zralým plodem" na světo-
vém stromu zla. Neboť kořeny zla, tohoto zla sahají hluboce 



str.  40  

zpět do dějin lidstva během staletí, a tomuto projevení v tak 
strašlivých formách předcházela dlouhá příprava a pozvolné 
„zrání". Dnes se však setkáváme se zcela novými formami zla, 
které teprve nyní vnikají do evoluce lidstva a stojí teprve na 
začátku svého vývoje, a své síly čerpají z propastí, které zna-
menají třetí zjevení apokalyptického čísla. 

A tak hlavní rozdíl mezi současnými formami zla a oněmi, kte-
ré jsou známy z tragických dějin 20. století, je tento: Když dříve 
zlo potřebovalo, ať u bolševiků nebo nacistů, celou moc obrov-
ské státní mašinérie, dobře organizovanou propagandu, do 
všech detailů vypracovanou ideologii a občas úplnou pseudore-
ligiositu, aby svádělo člověka ke zlu, aby umrtvovalo jeho svě-
domí a morální cítění, tak dnes může nejradikálnější zlo již pří-
mo bez jakýchkoli zevních prostředků pronikat do člověka, 
podrobit si ho a učinit svým slepým nástrojem, který nemá ani 
svědomí, ani morálku, ani nějaké přesvědčení. Následkem toho 
vystupuje nyní zlo, které konají lidé, nikoli z falešných přesvěd-
čení nebo ideologií a dokonce ani ne z egoismu a touhy po pe-
nězích nebo z chtíčů a tak dále, nýbrž zlo se koná jednoduše 
kvůli zlu beze smyslu, aniž je vysvětlitelné nějakými racionální-
mi nebo emocionálními důvody. Takové zlo nemůže normální 
lidský rozum ani chápat, ani vysvětlit rafinovanými psychologic-
kými teoriemi; nemůžeme také zlo vymýtit prostředky, které má 
současná civilizace k dispozici, neboť jeho zdroje se nenachá-
zejí v této civilizaci, nýbrž v podlidském světě. To se ukazuje již 
na příkladu bezmocnosti nejmocnějších a technicky nejvybave-
nějších států před terorismem, to znamená před jednotlivou 
osobností posedlou démony. 

Nacistický režim padl následkem války, bolševismus násled-
kem svého totálního hospodářského bankrotu,19' terorismus 
nemůže být naproti tomu přemožen, jak boj s ním dnes ukazuje, 
žádnými zevními prostředky, nýbrž jedině prostředky duchov-
ními, o čemž se má později hovořit. Dnešní terorismus je ale jen 
prvním předchůdcem toho, co na nás přijde v nejbližší budouc-
nosti. Nebezpečí terorismu spojeného například s atomovými 
minibombami velikosti malého kufru a později potom velikosti 
cigaretové krabičky není dnes zdaleka jen výplodem „science 
fíctions", nemluvě o možnosti chemických, biologických a - již 
ne v daleké budoucnosti - „genetických" zbraní… Žádným jiným 
způsobem nebude možné zabránit v konání zla lidem, kteří jsou 
posedlí Soratovými démony a proto ztratili to, co jedině činí 
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člověka člověkem - své individuální já -, než výchovou odpoví-
dající pravému duchu, od raného dětství a pomocí metod, které 
se musí ještě na základě moderní duchovní vědy vypracovat. 

V přednáškovém cyklu, který konal Rudolf Steiner farářům 
Obce křesťanů o Janově Apokalypse, poukázal v této souvis-
losti na jedno místo, kde se hovoří o roji kobylek s obličejem 
podobným člověku, které vystupují z propastné mlhy a budou 
stát pod vedením démonické bytosti jménem Abaddon, což 
přeloženo znamená „ničitel", který vše vůkol ničí a které se jed-
noho dne vrhnou na lidstvo (kapitola 9). Rudolf Steiner pouká-
zal pak, vysvětluje okultní význam tohoto imaginativního obra-
zu, na to, že tento roj není nic jiného než skupina lidí, kteří jsou 
zcela oloupeni o lidské já (viz GA 346, 17.9.1924). A z takových 
lidí, do jejichž schrán uvádí Sorat duchy mu sloužící, vytvoří si 
své infernální vojsko, vojsko Antikristovo, a vystaví lidi obrov-
ským zkouškám, před nimiž vyblednou hrůzy 20. století.20) 

** 
Jak vylíčili již četní anthroposofičtí autoři, je ve třech po sobě 

jdoucích objeveních se apokalyptického čísla v historii spojen 
útok Sorata nejprve na lidské myšlení - následkem předčasné 
intelektualizace vlivem Akademie v Gondišapuru na cítění - 
zničením templářského řádu z nenávisti a závisti - a na vůli její 
stále rostoucí animalizací v naší době.21) Ze sdělení duchovní 
vědy víme, že je člověk svým myšlením spojen s celým lid-
stvem, svým cítěním s určitou skupinou, kmenem nebo náro-
dem (v této oblasti mají své kořeny jak pravé vlastenectví, tak i 
všechny formy nacismu a rasismu a ve vůli konečně, kde také 
působí síly osudu (karma) v hlubokém nevědomí, představuje 
každý člověk v sobě uzavřenou individualitu, svůj vlastní neo-
pakovatelný mikrokosmos, v němž jedná vždy v osamocení. 

Uvedená fakta vysvětlují, proč měl vliv Akademie v Gondiša-
puru od samého počátku všeobecně lidský charakter a proč 
působí až dodnes na civilizaci. Neboť síla uvádějící ji v pohyb 
jsou myšlenkové formy materialistické vědy.22' Zvlášť silně se 
ukazuje tento všeobecně-lidský charakter démonického impulsu 
z Gondišapuru v bolševismu s jeho internacionální ideologií 
radikálního popírání všeho duchovního, které se opíralo právě o 
tuto materialistickou vědu, pročež také Rudolf Steiner zdůraz-
ňoval, když hovořil o myšlení bolševiků jako Lenina, Lunačer-
ského a Trockého, že toto myšlení je myšlením „pouhým ... 
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hmotným mozkem" (GA 198, 3. dubna 1920) a jeho chytrost, že 
je „chytrostí lidského zvířete, chytrostí lidské animality" (GA 
197,. 13, Června 1920), a to znamená zvířete z propasti, jehož 
číslo je „číslem člověka" (13,18). 

Podobně bylo bezuzdné usilování o moc Filipa IV. spojeno se 
zřetelně nacionalistickým zájmem učinit Francii v tehdejší Evro-
pě nejsilnějším státem. Z toho vzešly na jedné straně války, 
které vedl Filip proti politické nezávislosti Anglie a Flander, a na 
straně druhé jeho boj proti přímo velké samostatnosti římsko-
katolické církve, jejíž podrobení vedlo k tak zvanému babylon-
skému zajetí papeže v Avignonu. Po mnoho desetiletí potom 
byla římsko-katolická církev závislá jako vazal na francouzské 
koruně. Rovněž templářský řád se ukázal pro Filipa jako pře-
kážka na cestě rozšiřování jeho vlivu v Evropě. Neboť řád byl, 
díky svému bohatství a politické moci, zcela zvláště ale díky své 
vysoké morální autoritě a duchovní síle, pro Filipovy plány ob-
zvláště nebezpečný. A bylo cílem démonické osobnosti Filipovy 
nejen fyzické vyhlazení řádu a přivlastnění si jeho bohatství, 
nýbrž především jeho zničení duchovní. 

Mnohem zřetelněji však vystoupil tento nacionalistický impuls 
slunečního démona potom ve 20. století v nacismu, jehož cent-
rální rasistickou doktrínou byla myšlenka rozdrtit lidstvo na nižší 
otrockou rasu a vyšší rasu pánů, na jejímž vrcholu měla stát 
jedině germánská rasa zcela podřízena protikřesťanskému 
principu „krve a půdy". 

Počínaje naší dobou, kdy síly Soratovy počínají vnikat po-
stupně do lidské vůle, je lidské já a s ním budoucnost zemské-
ho vývoje v nebezpečí. A z toho vyplývá, že dnes je lidské já ve 
středu všech lidských a všech světových problémů postaveno 
před alternativy, bud' s konečnou platností propadnout zlu, ne-
bo se vědomě obrátit k onomu duchovnímu světu, v němž může 
nalézt svůj praobraz v „Já jsem" Kristově a tak se může stát 
vítězem ve velké zkoušce zlem. 

* 
Dříve než se budeme zabývat popisováním duchovních pro-

středků, které má lidstvo pro boj s výše popsanými odpůrčími 
mocnostmi, je třeba ještě pozorovat aspekt zesílení sil zla v 
nejbližší  budoucnosti. Je to brzké vtělení Ahrimana na Zemi. A 
samozřejmě bude spočívat toto vtělení v přímém směru půso-
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bení sil zla, které je spojeno s třetím zjevením se apokalyptic-
kého čísla. 

V celé řadě přednášek v roce 1919 hovořil Rudolf Steiner o 
nadcházející inkarnaci Ahrimanově na počátku nového tisíciletí 
jako o jedné z nejvýznamnějších zkoušek všeobecně duchovní 
zralosti lidstva v epoše duše vědomé.23 Ve zmíněných přednáš-
kách charakterizoval také celou řadu tendencí v současné civili-
zaci, kterých se bude snažit využít Ahriman zvláštní měrou pro 
svou inkarnaci, aby se tato inkarnace mohla uskutečnit co mož-
no nejpříznivěji, to znamená, aby co s největší možností sou-
hlasila s jeho vlastními plány a cíli.24) Čtyři tendence mají pro 
nás zvláštní význam: 

1) Triumf materialistické vědy a téměř neomezená moc ve 
světě hospodářství a kapitálu, který 

tento triumf způsobí. 
2) Jednostranné zabývání se evangeliem, které nevede k 

prožívání pravého Krista, nýbrž jen k 
prožívání jeho halucinace. 
3) Všechny formy nacionalismu, jakož i podřízení se princi-

pu krve a půdy. 
4) Každá forma politických programů a ideologických hesel. 
Pozorujeme-li tyto čtyři body, není zatěžko poznat jejich spo-

jení s působením a úmysly čtyř okultně-historických proudů zla, 
o nichž se výše hovořilo. Tak charakterizuje první bod snahy 
západních tajných společností, které se snaží využívat materia-
listickou vědu a hospodářskou moc zakládající se na jejím „tri-
umfu" pro tajný i otevřený boj proti všem formám svobodného a 
nezávislého duchovního života. K prožívání mocných halucinací 
Krista vede způsob studia evangelií, který se zakládá na du-
chovních praktikách „duchovních cvičení" Ignáce z Loyoly. Na-
cionalismus, který dnes ovládá velké skupiny obyvatelstva na 
Zemi jak dříve tak i nyní, projevuje ve 20. století své celé nepřá-
telství k člověku tím, že prakticky uskutečňuje rasovou doktrínu 
nacismu. A nic nepřineslo lidstvu větší škody a větší utrpení než 
pokusy realizovat iluzorní politické programy a hesla bolševiků. 
V souvislosti s charakteristikou této tendence uvedl Rudolf Stei-
ner přímo jako příklad Lenina a jeho učení (GA 193, 4. listopa-
du 1919). 
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A tak je třeba usuzovat, že tyto čtyři proudy zla ještě ve 20. 
století fakticky vytvářejí nejpříznivější podmínky pro vtělení 
Ahrimana v 21. století. S tím pracují různé mocnosti zla dnes 
vysokou měrou ve shodě a cílevědomě; a postavit se jim je 
možné jen na základě konkrétní znalosti jejich podstaty, jejich 
původu a jejich cílů, to znamená být vyzbrojen konkrétním 
okultním věděním o nich, kterého je třeba dosáhnout duchovní 
vědou. Takové prohloubené chápáni toho, co se děje, je také 
nutné proto, že jen ono otvírá pravé zdroje nadsmyslové pomo-
ci, kterou dnes lidstvo potřebuje více než kdy jindy. 

V této souvislosti se mohou uvést vzpomínky Ity Wegmanové 
na rozhovor s Rudolfem Steinerem, v němž Rudolf Steiner řekl: 
„Jen lidé to jsou, kteří mohou mít vědění o tajemství démonů. 
Bohové čekají na tato tajemství, která jim lidé přinesou… Tako-
vým obětováním tajemství pro bohy, tajemství, která lidé vydo-
budou na démonech, bude temné konání těchto démonů od-
vráceno, takže kde vládla temnota, může opět zářit duchovní 
světlo" („Přátelům", článek ze 4. října 1925). 

Z toho vyplývá, že nadcházející brzký příchod Ahrimanův k 
Zemi bude tvrdou a současně nutnou zkouškou dnešního lid-
stva. Neboť jeho příchod dá lidem možnost poznat nejskrytější 
úmysly odpůrčích mocností, pokud jde o zemskou evoluci, aby 
potom tato tajemství sdělili hierarchiím. Aby ale tento úkol mohl 
být splněn, musí člověk v epoše duše vědomé, kdy poprvé do-
sáhne zralosti vnitřní a plné svobody, vědomě volit mezi cestou, 
k níž Ahriman láká během své inkarnace se všemi svými poku-
šeními, a cestou, o níž dnes hovoří anthroposofie. A ta mu ho-
voří o cestě, která vede pravým pochopením všeobsáhlých 
kosmicko-pozemských mystérií živoucího Krista k reálnému 
setkání s ním v éterické sféře, k setkání, které otvírá novou 
možnost vědomě spolupracovat s Kristem a všemi božsko-
duchovními hierarchiemi v jejich boji proti neoprávněnému „kní-
žeti tohoto světa". 

Jen tak může být inkarnace Ahrimanova správně pochopena 
a také se jí může správně čelit. Ba co více, zkoušky spojené s 
Ahrimanovým příchodem poslouží potom k vytříbení a posílení 
sil individuálního já, které díky svému spojení s Kristem, vyjde z 
těchto zkoušek nejen jako vítěz, nýbrž také jako nositel nového 
poznání světa, které potom ve smyslu, výše uvedených slov 
Rudolfa Steinera, bude moci předat božsko-duchovním hierar-
chiím pro blaho zemského vývoje. 
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* 
Před lidmi ale, kteří tuto volbu mezi Kristem a Ahrimanem iiž 

učinili, stojí dnes úkol připravovat lidstvo na nadcházející pří-
chod na Zemi oné bytosti, o jejíž protikřesťanské podstatě řekl 
sám Kristus. „Neboť přijde kníže tohoto světa a nemáť nic na 
mně" (Jan 14, 30). Tato příprava musí spočívat v  

aktivním duchovním střetnutí s oněmi čtyřmi proudy zla, o 
nichž se výše hovořilo. Pokud se ale jedná u těchto proudů o 
určitý druh démonického zasvěcení, tak je možno je přemoci 
jen na základě pravého okultního vědění a vědomé duchovní 
práce vycházející z moderního křesťanského zasvěcení. A tak 
ukončil Rudolf Steiner charakteristiku těchto proudů temného 
zasvěcení slovy: „A to, co může přinést řád, cíl důstojný člověka 
v tomto celém směru, to je jedině to, co spočívá v pravé du-
chovní vědě" (GA 197, 13. června 1920). 

V tomto smyslu bude možno jen vědomou a aktivní prací pro 
uskutečnění trojčlennosti sociálního organismu přemoci moc 
západních lóží, prací pro uskutečnění onoho jediného sociální-
ho řádu, který je „Kristu přiměřený" (GA 202, 25. prosince 1920) 
a může proto v sociálním životě odolávat všem protikřesťan-
ským tendencím. Neboť následky dnes probíhající globalizace a 
s ní spojeného zchudnutí velké části lidstva povedou nevyhnu-
telně k takovým katastrofám a sociálním otřesům, že jen troj-
členný sociální řád bude s to vyvést lidstvo ze všeobsáhlé krize, 
v níž hrozí lidstvu ocitnout se vlivem současné politiky tajných 
lóží. „Anglo-americký svět může dobýt světovlády", tak se vyjá-
dřil Rudolf Steiner, „ale bez trojčlennosti anglo-americký svět 
touto světovládou zaplaví svět kulturní smrtí a kulturní nemocí" 
(GA 194, 15. prosince 1919). 

Přemoci jezuitismus a to nejen v náboženském životě, nýbrž 
skutečně ve všech oblastech kultury, do níž v posledních stale-
tích pronikl, bude dnes možné jen tehdy, když bude proti zdé-
monizovanému zasvěcení vůle, které je v jeho základě, posta-
veno pravé křesťansko-rosikruciánské zasvěcení, které také 
usiluje vyvinout princip vůle, avšak v opačném směru (viz GA 
97, 30. listopadu 1906). Neboť jeho základ tvoří plné uznávání 
individuální svobody a nedotknutelnosti vůle druhého jako ně-
čeho nejposvátnějšího každé lidské bytosti. Toto rosikruciánské 
zasvěcení usiluje, tak jak je reprezentováno ve formě přiměřené 
době anthroposofií v protikladu k jesuitismu, který se snaží 
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uvést všechny duchovní snahy člověka pod svou kontrolu, toto 
rosikruciánské zasvěcení usiluje pomáhat každému jednotlivé-
mu člověku, aby mohl vstoupit do duchovního světa novým, 
vědomým a svobodným způsobem, následujíc slova Kristova: 
„Poznáte pravdu a pravda vás povede ke svobodě" (Jan 8, 32; 
podle Bočkova překladu). To vysvětluje také neúprosný boj, 
který vedou jezuité proti duchovní vědě.25) Neboť slovy Rudolfa 
Steinera: „Sotva existuje větší protiklad v kulturním vývoji po-
sledních staletí než mezi jezuitismem a rosikruciánstvím" (GA 
131, 5. října 1911). 

Podobným způsobem musí být dnes stavěn proti všem dru-
hům nacionalismu a rasismu a všem jiným formám rozdělování 
lidstva, které vychází z fyzických rozdílů, michaelský proud pů-
sobící v naší době. Neboť dnes se obrací Michael jako vedoucí 
Duch času na celé lidstvo, a nikoli na nějakou jeho část. Ba co 
více, Michael musil během svého postupu do řádu Ducha Času 
těžce bojovat v druhé polovině 19. století v duchovním světě s 
ahrimanským duchy temnoty, s těmi duchy, které kolem roku 
1879 svrhl z vyšších sfér do zemského světa. Tito duchové 
temnoty se stali potom ve 20. století, poté co pronikli do lidstva, 
inspirátory dnešních různých druhů nacionalismu (viz GA 177, 
26. října 1917), pročež představují všechny formy šovinismu, 
nacionalismu a rasismu, v dnešní době boj proti michaelskému 
impulsu, který se vždy obrací jen na individuální já a nikdy na 
schrány člověka, které určují jeho příslušnost k té či oné skupi-
ně (tělo astrální) nebo k určitému národu (tělo éterické). O tom-
to protikladu mezi snahami michaelskými a nacionalistickými 
řekl Rudolf Steiner: „A k tomu, co chce impuls Michaelův odmít-
nout, náleží dnes například city nacionality. Ty vzplanuly v 19. 
století, stávaly se silnými ve 20. století stále více a více… To 
vše odporuje v nejstrašnějším smyslu principu Michaelovu. To 
vše obsahuje ahrimanské síly, které usilují proti vnikání… sil 
Michaela do zemského života člověka (GA 233a, 13. ledna 
1924). 

Konečně se musí proti bolševismu, který vznikl v Rusku ná-
sledkem tragického sběhu různých okolností, a až do dneška 
zdaleka ještě není něčím přežitým, musí se postavit ony nejlep-
ší a nej- duchovnější vlastnosti ruského národa, ty síly, které se 
již dnes objevují jako předchůdci 6. kulturní epochy. V této sou-
vislosti charakterizoval Rudolf Steiner ruský národ jako „národ 
Kristův", neboť „Kristus zůstává neustále přítomen jako vnitřní 
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aura prostupující myšlení tohoto národa, cítění tohoto národa" 
(GA 185, 2. listopadu 1918). Odtud pochází jeho založení k 
hlubokému pojímání křesťanství, k jeho vnímání „Sofie". (Není 
žádnou náhodou, že křesťanství přišlo do staré Rusi pod zna-
mením Sofie.) Rudolf Steiner hovořil také o tom, že v ruském 
národě žije „nepřemožitelná grálská nálada", na níž spočívá 
jeho budoucnost (GA 185 3. listopadu 1918).26) A tuto grálskou 
náladu musí ruský národ postavit proti bolševismu, aby poznal 
jeho satanskou podstatu a přemohl ji především ve své duši. 

V naší době byla mystéria Svatého grálu nejúplněji odhalena 
v anthroposofii, kterou Rudolf Steiner proto také nazval „vědou 
o Grálu" (GA 13). A z toho vyplývá nadání právě ruských lidí k  

anthroposofickému poznání světa a člověka, i když si dnes 
toho ještě zdaleka nejsou vědomi. Když anthroposofie čerpá 
své vědění bezprostředně z moudrosti mystérií Svatého Grálu, 
který je duchovním středem esoterického křesťanství, nese v 
sobě duchovni sily, které mohou nakonec přemoci strašlivou 
nemoc bolševismu nejen v Rusku, nýbrž také v celém světě. 

Tak můžeme díky anthroposofii chápat nejen svým jasným 
denním vědomím pravou podstatu a tajné úmysly mocností zla 
v našem světě, nýbrž, což je ještě důležitější, postavit proti nim 
nejúčinnější síly dobra, které vyplývají z hlubin pravé křesťan-
ské esoteriky: Proti západním tajným společnostem impuls troj-
člennosti sociálního organismu, proti snahám jezuitů křesťan-
sko - rosikruciánskou cestu zasvěcení, proti každému druhu 
nacionalismu a rasismu impuls Michaela, vedoucího Ducha 
Času naší doby, a proti satanské podstatě bolševismu moud-
rost a morální síly, které mohou být získány pomocí moderní 
„vědy o Grálu". V naší epoše duše vědomé spočívá jeden z 
centrálních úkolů lidstva v tom, učit se vyvíjet ze setkání se 
zlem velkou sílu dobra, tu sílu, která člověka spojuje s prapů-
vodním zdrojem všech sil dobra: s nadsmyslovým královstvím 
éterického Krista (s pravou Šambalou). 

* 
Aby mohl být tento boj se zlem korunován na vnější historické 

úrovni skutečně úspěchem, je třeba spojit s ním aktivní zápas s 
démonickými bytostmi ve vlastni duši. Tak závisí přemožení 
luciferských sil v duši pociťující na úsilí o pravé sebepoznání a 
zdokonalování. To měrou, jakou se člověk namáhá proměnit 
svou pýchu, své nízké vášně a chtíče, jakož i amorální sklony, 
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přemáhá reálným způsobem luciferské bytosti ve své duši. Aby 
byl přemožen Ahriman, je zapotřebí vedle intenzivní práce na 
sobě samém, která zahrnuje vymýcení všech lží a jakýchkoli 
druhů strachu, tak jako všechny zjevné a tajné sklony k materia-
lismu, je zapotřebí ještě něčeho jiného, a to společného půso-
bení lidí v sociální oblasti založeného na spirituálních princi-
pech. Vytváření nových sociálních vztahů z duchovního poro-
zumění pro druhé, to je kouzelná síla, která je s to přemoci 
Ahrimana v duši rozumu. Aby však člověk přemohl Asuru a jeho 
zástup v duši vědomé je zapotřebí ještě něčeho většího: Člověk 
musí sám ze svobody jít cestou moderního křesťanského za-
svěcení, o čemž hovoří anthroposofie. Neboť jenom přísné du-
chovní Žákovství ve smyslu této cesty může proměnit individu-
álnímu lidskému já vnitřní sílu, která může odolat asurským 
pokušením, která v naší době teprve začínají pronikat do lid-
stva. Konečně odolat silám slunečního démona Sorata, to je 
možné jen prostřednictvím a bezprostředním vztahem ke Kristu, 
jakožto k božskému, "Já jsem" našeho kosmu. Proto může 
dnes přijít jen od něho nutná pomoc v boji s tímto kosmickým 
protivníkem. 

Toto spojení s Kristem musí však být v naší době dosaženo v 
duši vědomé, to znamená zcela vědomě a svobodně. A to je 
možné jenom konkrétním věděním o mystériích živoucího Krista 
v současnosti, věděním, které umožňuje mít bezprostředně 
spoluúčast na „díle Kristově". O tom hovoří Rudolf Steiner v 
poslední kapitole své knihy „Jak dosáháme poznání vyšších 
světů?" (GA 10). Tam se popisuje, jak člověk na cestě křesťan-
sko-rosikruciánského zasvěcení prožívá setkání s velkým stráž-
cem prahu, v jehož podobě se mu zjevuje sám Kristus.. 

Kristus se blíží lidské duši se slovy: S mou postavou budeš se 
moci jednou sjednotit, ale nemohu být šťastným, pokud ještě 
existují lidé nešťastní! Když křesťanský zasvěcenec prožívá 
tento vznešený okamžik, ví, že „toto sjednocení bude možné 
teprve tehdy, když zasvěcenec také použil všech sil, které mu z 
tohoto světa připlynuly ve službě osvobození a  vykoupení to-
hoto světa". Potom se stává moderní křesťanský zasvěcenec, 
poté co byl shledán hodným setkání s Kristem v osobní du-
chovní zkušenosti, vědomým služebníkem a spolu-pracovníkem 
Kristovým, který má nadále jen jedinou snahu: Všemi svými 
silami přispět „k osvobození lidského rodu". Pro tento cíl „přiná-
ší své dary na obětní oltář lidstva". Nenáleží již nyní sobě, nýbrž 
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všem lidem. Neboť uskutečňuje ve své osvobozené duši hlavní 
cíl křesťanského zasvěcení, které spočívá ve slovech: „Ne já, 
ale Kristus ve mně" (Galatským, 2, 20). Od té doby ztratili nad 
ním odpůrci všechnu moc, neboť nemají již žádný přístup k jeho 
já, které je naplněno Kristem. 
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Antonín Mareš 

Zhodnocení úvahy - Setkání se zlem 
a jeho přemožení v duchovní vědě 

 
Vážení přátelé. 
 
Na následujících stránkách se pokusím zhodnotit to, co jste 

měli možnost právě přečíst. Ano, je to cosi, co nám ukazuje 
cestu a objasňuje mnohé věci. Je tu ale také mnoho věcí, které 
jsou v rozporu se skutečnou antroposofií, tak jak jí prosazoval 
R. Steiner, ale i s lidskou a boží logikou. Ostatně sám R. Stei-
ner nebyl vždy bez chyby a v mnoha případech se prostě mýlil. 
Příkladem může být jeho stanovisko k reinkarnacím, nebo k 
oslavnému tělu Krista. Tyto názory totiž během svého života 
radikálně měnil. Proč, a jaký důvod ho k tomu vedl, si ještě řek-
neme. Je ale potřeba začít od začátku, aby bylo zřejmé, oč jde. 

Mé vlastní duchovní bádání mě vede jednoznačně k násled-
nému tvrzení. V celém systému Universa panuje dokonalý řád a 
vše je mezi sebou dokonale propojeno a to způsobem, který je 
z lidského hlediska přímo neuvěřitelný. 

Universem jsou pochopitelně míněny nejen všechny hmotné 
světy současnosti, tedy náš Vesmír, ale i vše co stojí nad ním. 
Tedy světy, které jsou označovány jako Astrální svět, Myšlen-
kový svět, Duchovní svět a podobně. 

To, že tyto světy nejsou někde jinde v prostoru a čase je snad 
jasné, ale pro jistotu to zopakuji. Tyto světy jsou od nás odděle-
ny vibračním neboli frekvenčním předělem. Jsou tedy zde, a my 
je jen nejsme schopní vnímat. Tak jako pomalé vlnění není 
schopné vnímat vysokofrekvenční složku, která je do něho 
vmodulována. Tato frekvence není na současné pozemské 
rovině rozpoznatelná, neboť se jedná o frekvence, které jsou 
zatím mimo dosah současné vědy. I když už začínáme do toho-
to oboru částečně pronikat a to díky objevu páté interakční síle 
Kosmu.  

Jde o systém, který je znám pod označením Informační sou-
vztažnosti (ostatní síly jsou – gravitace, elektromagnetická síla 
a silná a slabá jaderná interakce). Jde ale zatím o první kroky a 
v mnoha státech světa to tak zvaní "vědci" nevzali dosud ani na 
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vědomí. Důvod je jasný. Tato pátá interakce totiž zcela jedno-
značně vyvrací materialistickou nauku, jako naprostý nesmysl.  

Jak ČR, tak i SR patří mezi země, kde se o tom neučí ani na 
popředních universitách (Karlova universita a Komenského 
universita) toho kterého státu. 

Vraťme se ale k našemu problému. 
V úvaze pana Sergeje O. PROKOFJEVA se mluví o třech od-

půrných silách, které postupně vystupují, aby vytvářely ZLO a 
tím člověka zkoušely. Tato zkouška má podle této úvahy za cíl 
zastavit cestu člověka za Kristem a ve své podstatě i za Dob-
rem, Láskou a Pravdou, které by ho měly dovést na vyšší rovi-
nu existence, na rovinu, která bude blíže Duchovním světům, 
Kristu a ve své podstatě i Bohu. 

Podívejme se na toto tvrzení podrobněji a nenechme se 
zmást laciným argumentováním o ZLU. 

Úplně první síly, kde došlo k nesouladu s vývojem, byly sily 
reprezentované ASURY. Jsou to síly, které z našeho lidského 
hlediska jsou těmi, kdo se jakoby ničeho nedopustily. Ony se 
staly (asurské síly) těmi, kdo se stal odpůrčími silami pouze v 
myšlenkách a ne ve skutcích. Byly první, kdo se odklonil svým 
vědomím od běžného vývoje v tom smyslu, že připustil jinou 
možnost pokračování. Tedy připustily možnost vytvoření odpůr-
čích sil, aniž je ve skutečnosti vytvářely.  

Druhý, kdo se dostal do stavu, který nebyl zcela shodný s vý-
vojem, byly síly Dynameis, tedy síly Marsu. V úvaze jsou ozna-
čeny jako Ahrimanské síly. Tyto síly byly o tuto službu požádá-
ny, a této službě se dobrovolně propůjčily. Už z tohoto tvrzení 
plyne, že jde o něco zcela jiného, nežli aby páchaly zlo. S hod-
nocením ale zatím posečkejme. 

Třetí síly byly síly Venuše, tedy Luciferské síly. Tady je situa-
ce už jiná. Zde se jedná o síly, které už byly svedeny k této čin-
nosti a z mytologie je tento stav znám jako boj Michaela (slu-
neční síly dobra) s Luciferem. Luciferští duchové jsou tedy těmi, 
kdo se odhodlal k této akci v duchu hesla dobrovolně-
nedobrovolně. 

Poslední síly jsou síly člověka. Člověk ale už na výběr vůbec 
neměl. Musí projít hradbou, která je vytvořena z předchozích 
odpůrčích sil. Tedy hradbou ZLA. Toto zlo ale není v těchto 
odpůrčích silách, jak se mylně domnívá Sergej O. 
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PROKOFJEV, ale v člověku. Tyto síly pouze vytvářejí podmín-
ky, které nutí člověka, aby na nich tříbil cosi, co zde dosud ne-
bylo. Tím něčím je SVOBODNÁ VŮLE. 

Možná jste v současnosti poněkud na rozpacích. Vnímáte ko-
lem sebe samé zlo, a to, že si ho vytváříme sami, nenahlížíte. 
Svobodnou vůli považujete za normální, ale ani zde tomu tak 
není, protože mnozí z nás se vyhýbají odpovědnosti, která je se 
svobodnou vůlí spjata, jako čert kříži. 

Ještě dříve, nežli se podíváme na situaci člověka, tak si řek-
neme cosi o onom systému odpůrčích sil a o tom, k čemu je to 
dobré. 

Vše v Universu se vyvíjí. Vývoj může probíhat přímo, to zna-
mená učením se, nebo může být vnucen a tedy se jedná o sys-
tém přímého vložení informací do daného účastníka. Tím může 
být samozřejmě kdokoliv, ať jde o hmotu, či vysokou duchovní 
bytost. Zdánlivě to vypadá, že těmito dvěma způsoby je způsob 
vývoje vyčerpán. Ve většině případů ano. Je tu ale jeden pří-
pad, člověk, který je veden v evoluci jinak. Jde totiž o vrcholné 
dílo této evoluce a tak si o tom musíme říci více. 

Vysoké duchovní bytosti se rozhodly vytvořit systém člověka, 
který bude obdařen SVOBODNOU VŮLÍ. O této vůli si ještě 
řekneme více, ale nyní se soustředíme na ony vysoké duchovní 
bytosti. 

Pro systém vývoje s možností svobodné vůle je zapotřebí 
zcela jiné prostředí, nežli pro vývoj, kdy dotyčná bytost se učí, či 
je jí učení vnuceno. Pro tento systém svobodné vůle je nutná 
oběť. Tou obětí je jednání vyšších bytostí, které na sebe vzaly 
nelehkou úlohu ve smyslu odpůrčích bytostí. Tyto oběti jsou pro 
uvedený systém nutné, neboť vytvářejí příslušné prostředí pro 
tento typ vývoje. Bez nich se nadá tento typ vývoje realizovat. 

Takže síly, které se staví do opozice, jsou silami, které vytvá-
řejí příslušné prostředí.  

Proč ale vlastně?  
Protože tyto síly se opírají o systém svobodné vůle, který toto 

prostředí vyžaduje. Jde vlastně o dynamické či řekněme plošné 
uspořádání sil, které podchytí každý možný únik z cesty vývoje 
člověka. Lze tak vytvořit jakousi cestu vývoje s mantinely po 
stranách této cesty. No a bytosti, které to mají na starosti, jsou v 
tomto přirovnání těmi, kdo jsou strážci této cesty.  
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Ještě o tom budeme mluvit podrobněji, ale nyní se zaměřme 
na to, co to ve skutečnosti pro tyto bytosti znamená. 

Tyto bytosti dobrovolně přijímají zvláštní úkol. Místo toho aby 
šly stále vpřed ve vývoji, tak se ohlížejí za sebe a jakoby s po-
rozuměním se dívají na ty, kteří jdou za nimi. Cesta ve vývoji, 
pro tyto pokročilé bytosti, je otevřená v normálním směru, tedy 
ve směru vzhůru, ony ale volí jinou cestu pokračování. Podávají 
"ruku" těm, kdo zůstávají za nimi. To ale mohou provést pouze 
tak, že zůstanou stát na své vývojové cestě a vypadnou z hlav-
ního vývojového proudu svých druhů. Dochází tedy k jejich 
opoždění ve vývoji, ale zároveň i k jejich přiblížení se skupině 
těch, kdo jdou za nimi. Ti totiž pokračují v normálním vývoji a 
tak se mezera mezi těmito skupinami opozdilců a těch, kdo jdou 
za nimi, velmi zmenší. To má ale fatální důsledky pro ty, co 
zůstávají pozadu. Tím, že vypadnou z hlavního proudu, který 
vede vývoj, si sice "uvolní ruce" pro práci ve prospěch těch, kdo 
jdou za nimi, ale zároveň se dostávají do stavu, ve kterém si 
musí umět poradit sami. Dostávají se mimo působení hlavních 
sil, které je zvedají k Bohu. Dostávají se tedy de facto do stínu 
tohoto hlavního vyživovacího a vyzdvihujícího proudu evoluce. 
Je to pro ně vlastně utrpení.  
Řešením může být pouze jejich snaha pomoci těm za sebou 

a skrze tuto pomoc se znovu dostat na úroveň, která jim náleží. 
Jistě, že se zde ocitají i tací, kteří svou vlastní vinou vypadávají 
z hlavního proudu a jejich záměr nebyl, alespoň z počátku, v 
pomoci těm za nimi. Jde prostě o opozdilce ve vývoji.   

Ať už se jedná o dobrovolné či nedobrovolné jedince, nezbý-
vá jim nic jiného, nežli se "účastnit" na skupinovém životě těch, 
kteří jdou za nimi, případně přes ně i na skupinách, kteří jsou 
ještě níže ve vývoji.  

Jedině tak mohou pokračovat. Jejich zasahování do vývoje 
nižších skupin je ale vždy dáno tím, že se jakoby "přiživují" na 
této nižší skupině, případně skupinách. To může mít a také má 
dva aspekty. 

 První je pozitivní. 
Jde přeci jenom o vyšší bytosti a tak přinášejí cosi, co pomá-

há těm pod nimi urychlit vývoj. 
Druhý je negativní (i když jen podmíněně) 
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Jde o to, že s pokračujícím vývojem této nižší skupiny se vliv 
vyšších bytostí (opozdilců) musí začít projevovat negativně, 
tedy jako překážka ve vývoji. To co mohly dát této nižší skupi-
ně, už daly, a to co dávají v době pokračujícího vývoje nižší 
skupiny, této skupině již nevyhovuje.  

Stále více a více se tento "dar" jeví jako překážka. 
Pokud ale budeme chtít rozvíjet to, co dělá člověk, tedy 

SVOBODNOU VŮLI, pak se nemůžeme vyhnout tomuto systé-
mu překážek. Naopak, potřebujeme ho. Proto dochází k tomu, 
že vysoké duchovní bytosti zůstávají zpět a jakoby se sklánějí k 
člověku, aby mu pomohly celý tento jeho vývoj vyřešit a de fac-
to i umožnit. Obětují se a zůstávají pozadu. Tím tedy mohou 
vytvářet překážky, které kladou člověku do cesty, aby mu 
umožnily vývoj jeho svobodné vůle.  

Ze strany vysokých duchovních bytostí jde o oběť, která je 
pochopitelně náležitě zhodnocená až po určité době, která je 
dána touto obětí. Teprve pak je za tuto oběť ona bytost odmě-
něna tím, že se nejen dostane na své místo ve vývoji, ale v 
mnohém ho i předčí a to o zkušenosti, schopnosti a vcítění, 
které bytosti jejího řádu v normálním vývoji nedosahují. 

Jde ale o oběť. To bychom měli mít stále na zřeteli, když po-
suzujeme tyto bytosti, které nám kladou do cesty překážky, 
které nezbytně nutně potřebujeme pro svůj vývoj, tedy vývoj, 
který je obdařen darem darů – SVOBODNOU VŮLÍ. 

Co je, a co není, ona SVOBODNÁ VŮLE? 
Nikdo pod člověkem nemá vůli. Ani minerály, ani rostliny a ani 

zvířata. Pokud nemají vůli, tak nemohou mít ani svobodnou vůli. 
Kupodivu tuto svobodnou vůli nemají ani bytosti nad člověkem. 
Ano vůli mají, nikoliv ale svobodnou. Bytosti nad člověkem, a to 
jak andělé, archandělé, archeové a další, jsou a žiji ve vůli Boží. 
Oni nemohou konat a jednat jinak, nežli v jeho vůli, která posti-
huje vše. První, kdo se poněkud odklání od tohoto principu, 
jsou bytosti, které jsou zde zmíněny jako opoziční síly. To je ale 
stále jen odklon, stále se nejedná o situaci, kterou by bylo mož-
no označit za vznik svobodné vůle. Stále je to jen opozice a 
stále je to jen příprava na stav, který má vzniknout. Ten posléze 
vzniká až v člověku. 

Svobodná vůle má svá specifika a musí projít speciálním pro-
středím k tomu, aby vůbec vznikla. Protože všude je zcela do-
minantní pouze Boží vůle, musí být člověk ve svém vývoji do-
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časně odpojen od této dominantní vůle a to proto, aby v něm 
samotném vzniknul samostatný zárodek jeho vlastní vůle, který 
nebude přezářen touto dominantní silou Božího vyzařování. To 
samo o sobě ale ještě nestačí. Vznik vůle, byť na svobodném 
základě, není vůlí, která je plnohodnotná. Ta se teprve musí 
vytvořit a to pomocí vývoje či chcete-li evoluce lidského vědomí 
a to právě na prostředí překážek, které budou člověku do cesty 
položeny, a tím mu bude onen vývoj umožněn. 

Podíváme-li se tedy na to, co člověk je, a čím prochází, pak 
musíme konstatovat, že období, do něhož v současnosti vstou-
pil a které je vlastně vrcholem materialistického odklonu od Bo-
ha, je vlastně tím obdobím, v němž tento trend vrcholí. Nyní 
jsme na samém dně odklonu od Boha a jeho blahodárného 
vyzařování. Pomocí Svobodné vůle hledáme k němu cestu. 
Tuto cestu ale nemůžeme najít vně nás. Tam je jen hmotný 
projev a jak říkají Indové – Mája.  

My tuto cestu musíme a také nalezneme uvnitř nás samot-
ných a to tím, že vše kolem nás i v nás proměníme a zu-
šlechtíme tak, že toto vše se promění na onu cestu. 

Předchozí odstavec není frází, je skutečným návodem k naší 
cestě a každé slovo v něm je slovem pravdy a ne metafory. 

K tomu, abychom pochopili a vyšli z marasmu současných 
porušených mezilidských vztahů, z marasmu zla, které jsme 
sami vytvořili, z marasmu duševní bídy, musíme vše kolem nás 
přijmout jako naše vlastní dění. Jako to, co svou láskou a svým 
lidským teplem chceme proměnit na to vyšší, tedy na boží stav 
a boží dění.  

To je onen zlom, kdy Svobodná vůle vítězí, kdy z vlastní inici-
ativy začíná tvořit nový svět – svět lásky a božího požehnání. 

To můžeme dosáhnout pouze tehdy, když sami v sobě tuto 
lásku ke světu máme, kdy v sobě samotném máme touhu po-
máhat, kdy si uvědomujeme, že nikdo a nic na tomto světě nám 
neubližuje, ale jsme to pouze my samotní, kdo ubližuje a dle 
zákonů Universa se nám pak tato zloba vrací. Je tedy na nás, 
abychom tvořili pouze dobro. 

To vše ale můžeme až tehdy, kdy naše Svobodná vůle je zra-
lá a je nám umožněno jí použít. Jak to poznáme? 
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V minulosti v mnoha bájích se hrdinové dávnověku potýkali s 
draky a vítězili nad nimi, nebo prohrávali, pokud na boj nebyli 
dobře připraveni. 

Co to znamená? 
Jistě jde o mytologický obraz, ale o obraz pravdivý. 
Člověk bojoval se Zlem vně sebe, ať to byli draci, nebo har-

pye. Uvnitř sám sebe byl bez boje. Tedy bez svědomí. Byl po-
doben stroji, který jednal bez nejmenšího vnitřního zaváhání. V 
té době se vlastně teprve začal jako člověk seznamovat s tím, 
co jsou vnější překážky. Příkladem takového boje je i sv. Jiří na 
koni s kopím, jak poráží draka, který je u nohou jeho koně. 

Situace se mění a nastupuje zcela jiný děj a tedy i obraz. Je 
to boj s démony uvnitř sebe sama.  

Příkladem může být sv. Antonín v boji s démony na poušti. 
Tyto démoni byli v něm, nikoliv vně jeho, ale uvnitř jeho samot-
ného. Byl to boj, který musel vybojovat sám se sebou, se svým 
svědomím s tím co je uvnitř jeho samotného. To je cesta, kterou 
musí podstoupit každý jeden z nás, pokud chce, aby se dostal k 
možnosti definitivního vítězství nad Zlem, ve skutečnosti pak 
nad překážkami, které jsou mu kladeny do cesty za účelem 
kultivování jeho Svobodné vůle. Sv. Antonín vybojoval svůj boj 
úspěšně, ale jde teprve o druhou, i když zlomovou část. Třetí 
boj ho ještě čeká a s ním nás všechny. 

Ve třetí fázi jde o to, abychom svůj vnitřní svět dobra, který je 
zbaven démonů, tedy špatného chtění, nelásky, sobectví a po-
dobně, rozšířili na celý svět. Toto tvrzení se ukáže jako velmi 
závažné v momentě, kdy si uvědomíme, že to znamená ná-
sledné. 

Všechny děti světa, jsou mými dětmi, veškeré násilí na nich 
mě osobně bolí, všichni lidé světa jsou nejen mými sourozenci, 
ale přímou mou součástí. Všichni a to bez ohledu na to, zda 
konají dobro či zlo, jsou mi stejně drazí a za všechny jsem 
ochoten dát oběť nejvyšší. Oni i já jedno jsme. Ať cikán, čer-
noch, zloděj nebo mystik, bezdomovec nebo pobuda, všichni 
jsou mou součástí a za všechny mě bolí srdíčko, pokud se jim 
děje křivda. Kristovo tvrzení – milujte nepřátelé své, jako sebe 
sama, je nutné brát doslova. 
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Teprve tento třetí stav nás jednoznačně povýší do stavu sku-
tečného člověčenství a umožní nám to, co bylo naším vývojem 
sledováno. 

Tím něčím je VĚDOMÁ TVORBA pomocí SVOBODNÉ VŮLE. 
Budeme tak podobní bytostem nad sebou a přesto jiní. Bu-

deme moci samostatně tvořit a boží vyzařování nám bude pou-
ze inspirací k této tvorbě. Budeme tedy těmi, kdo toto Boží dílo 
rozšiřují co do kvality celkového stvoření. 

Vážení přátelé, uvědomte si, že korunou stvoření je člověk. 
Ano všechny bytosti se vyvíjejí spolu s námi. Jsme to ale my, 

lidé, kdo je ústředním klíčem celého stvoření. Jsme doslova a 
do písmene – stvořeni k obrazu Božímu. 

*** 
Mé vlastní duchovní bádání mě vede k poněkud jiným závě-

rům a zhodnocením, nežli je to, co je uvedené v úvaze pana 
Prokofjeva. Podrobněji se o způsobu odčítání z prostoru Akaš-
ských záznamů zmíním později. V současnosti se chci prozatím 
věnovat zmíněné úvaze. 

Nyní se tedy zaměřme na některá tvrzeni uvedená v úvaze.  
V prvé části se podívejme na tvrzení o čísle 666. V úvaze je 

prezentováno jako cosi co vyvolává nesoulad a tedy jako mož-
nost projevení se démonických sil. Takže roky 666, 1332 a 
1998 jsou těmi, které jsou pro toto číslo charakteristické. Argu-
mentuje se situací, která se vytvořila kolem Akademie v Gon-
dišapuru, pak kolem Templářského řádu a posléze současnou 
dobou, která je pochopitelně v úvaze vylíčena jako nejhorší. 

Pozornému čtenáři jistě neuniklo několik pozoruhodných roz-
porů a nepřesností. K tomu se ale ještě dostaneme. V součas-
né době se podívejme ale na něco jiného. 

Tím něčím jiným bude fakt vývoje. Pokud něco není připrave-
no k použití, byť to bylo dobré, bude se to automaticky jevit jako 
špatné. Vývoj musí dospět do stádia, že to něco je pro něho 
akceptovatelné. Dobrá nebo špatná věc je v dějinném čase 
odmítnuta jako chybná a znovu zdůrazňuji, je jedno, zda nám 
se zdá, že je dobrá či nikoliv. Vždy by totiž způsobila disharmo-
nii, tedy ZLO. To bez ohledu na svou povahu. Vývoj je možné 
urychlit u jedince, ale není ho možné urychlit u společnosti ji-
nak, nežli svou vlastní obětí. To zde ale rozebírat nebudeme. 
Zaměříme se čistě jen na situaci, která je popsána i v úvaze a 
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na situace jí podobné. Byla to pochopitelně situace kolem Aka-
demie v  Gondišapuru, byla to situace kolem Katarů, situace 
kolem Templářů, Třicetiletá válka, Francouzská revoluce a 
mnoho dalších. Naopak jako příznivé prostředí a příznivá situa-
ce vyznělo Obrození v Čechách, nástup Bati, jako vynikajícího 
podnikatele, který začal rozvíjet trojčlennost a pochopitelně i 
zde je rovněž mnoho dalších příkladů a situací. 

Akademie v Gondišapuru vznikla evidentně předčasně. Velký 
dosah vědění, které by z ní pocházelo, by skutečné mohlo 
ohrozit to, co se připravovalo. Tím něčím byl definitivní odklon 
od Boha a vědění o něm s tím, že tento odklon musí jít postup-
nými kroky. Vědění z této Akademie hrozilo toto prolomit jak na 
straně vědomí Boha, tak i na straně přílišné vzdělanosti, která 
by předbíhala materialistickou vědu. V úvaze Prokofjeva se tato 
situace hodnotí celkem správně. Chybně je zde snad jen tvrze-
ní, že k tomuto prolomení skutečně mohlo dojít. Toto tvrzení 
neodpovídá skutečnosti. Vyšší bytosti, které dozírají na celkový 
vývoj člověka, by to totiž nikdy nepřipustily. Ostatně s tím se 
ještě setkáme. 

Templáři jsou ale v uvedené úvaze už hodnoceni zcela chyb-
ně.  

Z výše uvedeného je zřejmé, že to byli Templáři, kdo narušili 
vývoj společnosti. Že to udělali v zájmu věci, a že konali v 
zájmu Dobra, jim nic neubírá na skutečnosti, že narušili PLÁN 
vývoje člověka. Je nutné si uvědomit celkovou situaci.  

Lidé dosud neprošli materialismem. Tedy tím, co jejich EGO 
zesiluje na nejvyšší možnou úroveň. Zavedení jakýchkoliv sys-
témů byť dobrých, by tedy automaticky znamenalo, vstup nepři-
pravených lidí do systému a tím i jejich neplnohodnotný stav. To 
by nutně znamenalo jejich pád do marasmu porušených lid-
ských vztahů, který by vedl k celkové destrukci a to dále zna-
mená oddálení celkového plánu průchodu materialismem. Ve 
své podstatě jde tedy o systém, který brání nástupu tohoto ma-
terialistického systému, ve kterém má ego zesílit na nejvyšší 
možnou hodnotu. 

Mnozí by mohli argumentovat tím, že není tak důležité, zda 
materialismus začne nyní, nebo o několik staletí později. Není 
tomu tak. Vše je součástí úžasného PLÁNU a není možné učinit 
z něho odklon. Tento plán je již v běhu a jeho nejdůležitějším 
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počinem byl vstup Krista do Ježíše Nazaretského na úsvitu 
našeho letopočtu. 

Takže, když se podíváme na uvedené skutečnosti pod tímto 
zorným úhlem, je nám jasné, že ani uspíšení, ani oddálení 
vstupu do uvedeného materialistického prožívání není možné. 
Není možné ani jinak uvedený systém obejít, neboť by zde hro-
zilo, že lidé do něho vstoupí na nižší úrovni ega. 

Proč vlastně je toto ego tak důležité? Proč vlastně musí tak 
zesílit? 

V duchovní literatuře se přeci mluví o zabití ega a zde se ego 
naopak posiluje. Jde o něco jiného. Jde o nedorozumění. Ego 
je vlastností těla a jedná se o inteligentní princip tohoto těla, 
který spolupracuje s Duší a ta s Duchem. Ego nelze zničit (za-
bít), ale transformovat do spolupráce s vyššími články naší by-
tosti. Prostě a jednoduše. Je nutno ho zařadit do systému a 
jeho síly a schopnosti použít v náš prospěch. Dosud ego kraluje 
a jsme to my, kdo se mu podrobujeme. Podrobení egu zname-
ná přijmutí jeho vlády za svou. Sami se podívejte kolem sebe, 
případně i na sebe, jak lidé tomuto fenoménu propadají. La-
komství, pýcha, uraženost, nadutost, povýšenost a já nevím co 
ještě, je právě jeho doménou, ne doménou Ducha, tedy nás 
samotných. Na druhou stranu je to právě ego, kdo vytváří před-
poklad pro skutečný a nezávislý život ve smyslu pevné opory a 
stability. Pochopitelně jen v případě jeho zkultivování.  

Abyste pochopili obrovský rozdíl mezi nezralým egem a egem 
zralým, které je navíc už tak vyzrálé, že je ve službě vyšších 
bytostních článků, tak si vezměte za příklad použití drogy mla-
díkem, který ničemu nerozumí a mystikem. Jak diametrální je to 
rozdíl. Oba se dostanou na Astrální planinu. Zatímco mladík je 
zde jako list ve větru a je zcela oddělen od fyzického těla, mys-
tik je schopen plnohodnotného pobytu v astralitě a svůj vztah k 
fyzickému tělu nepřerušuje. Je přítomen zároveň jak ve fyzic-
kém, tak i v astrálním světě. Mladíkovo chování pod vlivem dro-
gy je nevyzpytatelné z hlediska pozemského bytí, neboť on je 
pouze v této astrální části Universa a své fyzické tělo nevnímá. 
Astralita má ale své zákonitosti, které nejsou s fyzickým světem 
kompatibilní ve svých dopadech. Tak mladík se může domnívat, 
že může létat, což v astralitě je skutečně možné, a například 
vyskočí z okna a zabije své fyzické tělo. Mystik naproti tomu si 



str.  60  

plně uvědomuje svůj vztah k fyzickému světu a je schopen po-
mocí rozprav na úrovni astrality získat to, co chtěl. 

Vraťme se ale k egu. 
Teprve vyspělé ego je možné transformovat a dostat do stavu 

plné spolupráce. Teprve tato spolupráce umožní náš další po-
stup na duchovní cestě a to tím, že nám umožní rozšíření na-
šeho JÁ, tedy našeho kultivovaného EGA, na celý svět a tím 
dosáhnout onoho stavu, který je popisován o několik kapitol 
výše. Stavu, kdy já pojmu všechny lidi za své a budu je vnímat 
jako sebe sama. 

Celý tento proces je pevně dán. Není ho proto možné narušit. 
Narušitel je ale zde. Je jím paradoxně právě ona Svobodná 
vůle. Nelze tedy těmto pokusům o narušení zabránit, protože by 
se musela omezit Svobodná vůle a tím by se musel omezit je-
den z parametrů, který se naopak musí rozvíjet. Takže se situa-
ce řeší tím způsobem, že jakékoliv narušení je zlikvidováno, a 
to tak důkladně, že jeho pokračování není vůbec možné. 

Vím, že z hlediska lidí se to zdá být kruté až nelidské. Pro-
blém je v tom, že je to skutečně z hlediska lidí a jejich uvažová-
ní. Není zde brán v úvahu vyšší aspekt duchovních bytostí, de 
facto strážců, kteří mají za úkol nás tímto prekérním obdobím 
provést. Zdánlivě dobrá myšlenka, na příklad Templářského 
řádu, je možná jako myšlenka skutečně vnuknutá dobrými by-
tostmi, jako bytostmi nedobrými. Konec konců jen zvažte. Po-
kud by se tato myšlenka realizovala, pak nutně musí vést do 
systému otroctví většinu obyvatelstva už tím, že by znamenala 
nastolení dogmat. To ale nemá nic společného s individuálním 
vývojem jednoho každého z nás tak, aby on si sám a dobrovol-
ně vybral svou cestu k Bohu. 

Templářský řád byl zlikvidován. Zlikvidováni byli i Kataři o ně-
kolik desítek let před nimi. Jde o totéž. Oba řády sice samy o 
sobě byly dobré, ale byly odtrhnuty od reality a od celkového 
vývoje. Posloužily vývoji jednotlivců, pro které byly přínosem, 
ale pro celkový vývoj byly přítěží, proto bylo z vyšších míst roz-
hodnuto o jejich likvidaci. 

Samozřejmě, že ti kdo je likvidovali, jednali v duchu ZLA. To 
je snad jasné. Jasné je i to, že tyto řády byly inspirovány silami, 
které se jeví jako síly odpůrčí. Znovu zde zdůrazňuji. Jde o vyš-
ší bytosti, které kladou překážky vývoji, aby ten na nich vyzrá-
val. Proto se může stát a také stává, že pro ty, kteří se již jako 
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jedinci dostali výše, může být daný systém (řád) požehnáním a 
přínosem.  

V dějinách se podobný stav opakoval ještě vícekrát. Zmíním 
zde ještě dva velké případy, abych dokreslil celkovou atmosfé-
ru. 

 
První je případ Třicetileté války. 
Třicetiletá válka začíná Českou válkou. Oč v ní šlo? O vytvo-

ření stavovského státu, zní odpověď, kterou si můžete přečíst 
ve všech učebnicích dějepisu. Jde o totální dezinformaci, či 
spíše o úmyslnou lež. 

Abychom to pochopili, tak se podívejme na složení těch, kdo 
o několik let později byli na Staroměstském náměstí v Praze 
popraveni jako tak zvaní "Čeští páni". Bylo jich 27. Z toho ale 
bylo jedenáct Němců a jeden Maďar. Takže složení bylo 15 – 
11 – 1. Vzhledem k tehdejší politické situaci, kdy Čechy se díky 
Rudolfu II Habsburskému dostaly do popředí evropského dění 
je pochopitelné oněch 15 Čechů, ale co ti Němci a dokonce i 
Maďar? Ne vážení, nešlo o české pány, ale o evropskou elitu.  

Zde se musíme oprávněně zeptat. Jakou elitu?  
Pokud se opět blíže podíváme na její složení, na myšlenky, 

které propagovala, na to co žila, pak se musíme nutně dostat ke 
konstatování, že jde o něco zcela jiného, nežli o založení sta-
vovského státu. To se zde jeví jen jako krycí manévr nebo spíše 
jako kamufláž. Šlo o založení elitářského státu, řízeného nábo-
žensko – esoterickým systémem.  Šlo v podstatě o obdobu 
Templářského řádu, ale tentokrát se již úsilí o jeho vytvoření 
směřovalo pouze na jediný konkrétní stát – Čechy. 

Opět se jedná o předčasný počin. V té době se teprve v Anglii 
připravuje stav k propuknutí Technické revoluce. Jak tento po-
kus dopadl?  
Čechy měly podle hodnověrných zpráv 3,2 milionů obyvatel. 

Podle téhož zdroje na konci Třicetileté války počet obyvatel 
klesl na 800 000 lidí. Češi přežili díky větším městům. Venkov 
byl zcela vylidněn (vybit). Češi nemohli nejen pomýšlet na vy-
tvoření nějaké formy stavovského státu, ale ani na vytvoření 
státu jako takového. Opět se tu projevuje totéž. Elita se snaží 
založit vynikající zřízení, ale nemůže k tomu přizvat lidi. Ti totiž 
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patřičnou úroveň vůbec nedosahují. Do systému materialismu 
má společnost jako taková teprve vstoupit. 

 
Druhý případ je Francouzská revoluce. 
Ve Francouzské revoluci se objevuje heslo 
SVOBODA  ROVNOST  SPOLUPRÁCE. 
Je více známo pod jiným výrazem a sice:  
VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVÍ. 
Já ale dávám přednost prvnímu výrazu a to proto, že v přípa-

dě prvního slova z této trojice jde evidentně o svobodu a nikoliv 
volnost. Výraz ve francouzštině (liberte) i v němčině (Freiheit) je 
pro obě slova stejný. Čeština ale evidentně tato slova rozlišuje 
a svoboda je rozhodně něco jiného nežli volnost. 

U posledního slova z této trojice pak jde o cosi podobného ja-
ko u slova soudruh. Toto slovo (soudruh) dnes již neznamená 
bližšího druha tedy sou-druha, ale příslušníka nechvalně známé 
strany komunistů. Tak podobně slovo bratrství zavání vším 
možným jen ne stavem tvůrčí spolupráce, za které bylo původ-
ně vydáváno. Proto jsem tedy upravil tento výraz dle skutečnos-
ti, kterou má vyjadřovat. Nyní se tedy podíváme, co to konkrét-
ně znamená u člověka. 

Revoluce začala v roce 1789 a již v roce 1793 byla nahraze-
na Jakobínskou diktaturou, kde tekly potoky krve, a gilotina 
slavila žně. Jistě se můžeme zeptat – proč? 

Proč došlo k tak prudkému dějinnému obratu. Vždyť ono hes-
lo, spíše program je přeci tak skvělý. Už jsme zde v této úvaze 
o tom mluvili.  

Pokud je něco, co má nastat ve vývoji předčasně aktivováno, 
je proveden prakticky okamžitě prudký zásah z vyšších světů. 
Důvod je jasný. Není dovoleno, aby došlo k zneužití, a to by 
nutně nastalo díky nevědomosti, což není nic jiného nežli zlo. 

Proto byl, de facto program budoucího vývoje člověka, obra-
tem zastaven a heslo svoboda, rovnost, spolupráce zůstalo jen 
zbožným přáním. 

 
Uvedené příklady hovoří zcela jasnou řečí. 
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Nyní se ale podívejme na příklady obrácené. Na příklady, kdy 
se celé Universum postaví za dotyčnou osobu či událost, která 
má velký společenský dosah.  

Je to vždy, když dané věci či události jsou v souladu s Božím 
plánem evoluce. 

Tou událostí je OBROZENÍ, tak významná událost v českých 
dějinách, že se až tají dech. 

Abychom si uvědomili obrovský rozsah a dosah toho, co zde 
naznačuji, je nutné se přenést do tehdejší doby. V Evropě teh-
dejší doby, to je kolem roku 1800, byste marně hledali národ 
mluvící českou řečí. V prostoru Čech tu byli lidé, kteří mluvili 
pouze německy. Německy mluvilo měšťanstvo, obchodníci, 
inteligence i šlechta. V němčině se vedla i výuka na školách.  

Ano na vesnicích byli lidé mluvící podivnou řečí (češtinou), 
ale byli to negramotní vesničané a nikdo jim nepřikládal žádnou 
váhu a přeci se tu stalo cosi podivného. Tito vesničané si po-
jednou začali uvědomovat sami sebe a jakoby z ničeho se tu 
začali objevovat lidé, kteří hlásali myšlenku OBROZENÍ. Byli to 
písmáci, vesničtí učitelé a lidé, kteří se snažili vzkřísit téměř 
mrtvý jazyk. K údivu všech se jim to začalo dařit a nejen to.  

Co se to vlastně dělo a proč? 
Český národ měl k probuzení duše vědomé nejblíže a přesto, 

či snad právě proto vše zažíval jinak, nežli ostatní. Jde pomalu 
a rozvážně za svým cílem. Západní Evropa a především Angli-
čané nastoupili velmi razantně, ale jejich hloubka vstupu do 
vědomé duše není až tak veliká. Jde spíše o to, že Angličané a 
Západoevropané obecně perfektně využili duši vědomou v její 
úvodní fázi, tedy její nástup, k uchopení iniciativy v Evropě. 
Rozvinutí techniky a kolonie v celém světě hovoří jasnou řečí.  
Češi šli a jdou ale jinou cestou. Češi rozvíjejí cosi, co je mno-

hem hlubší a co umožňuje pokračování ve vývoji v okamžiku, 
kdy se prvotní impuls Západní Evropy vyčerpá. Proto jsou ve-
deni tak, aby byli schopni tento impuls převzít. I z toho důvodu 
nebylo možné zřízení stavovského státu na našem území v 
době Třicetileté války, a to přesto, že by to bylo na svou dobu 
nejpokrokovější zřízení všech předchozích dob. Proto vlastně 
nastává ono OBROZENÍ jako probuzení střední a nižší třídy 
obecného lidu. 
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Toto probuzení má ale svá úskalí. Nejedná se o probuzení k 
Vědomé duši úplně všech lidí. To ani není možné. Vždy totiž 
musí existovat jisté procento těch, kterým to není dopřáno, jako 
základ pro možný vzestup ostatních. Jde o stav jakéhosi podlo-
ží, z něhož má pak možnost vyrůst to vyšší. V našem případě je 
tu ale ještě cosi. Duše vědomá je čímsi novým. Ona sama o 
sobě potřebuje mít své vlastní podloží či základ. Jde vlastně o 
možnost testů a tříbení těch, kdo vstoupí na pole Vědomé duše.  

Opakem, a tedy základem, z něhož má možnost vyrůst Duše 
vědomá je podlost a zrada. Opakuji, že v našem případě, na 
rozdíl od Západoevropanů a především Angličanů, se jedná o 
Duši vědomou na hlubších vstupech, které se probouzejí poma-
leji, ale potřebují jiné "podloží", nežli to, které existuje na západ 
od nás.  

Proto u nás musí být i tento prvek v národě víc přítomen (pod-
lost a zrada), nežli jinde. Na západ od nás to není zapotřebí a 
na východě se zatím o probuzenou Duši vědomou nejedná. 
Tam totiž se připravuje něco ještě jiného. Východ jako takový 
(oblast Ruska a Pobaltských národů) musí daleko důkladněji 
projít celkovým vývojem k Vědomé duši, a proto tam v součas-
nosti dobíhá vývoj, který velmi prohlubuje cítění v Citové duši, 
která pak vytvoří lepší základ k vývoji duše Vědomé. To ale 
bude již představovat nový civilizační okruh. Vraťme se ale k 
nám. 

Z uvedeného je jasné, že katarzí očištěná národní duše může 
dosáhnout téměř nemožného. Abyste si uvědomili rozsah zde 
uváděných skutečností, tak si představte, že na území východ-
ního Německa, kde žijí Lužičtí Srbové, se tento národ znovu 
obnoví a převezme do své správy celé toto území. Každý, kdo 
by o něčem takovém chtěl byť jen uvažovat, by byl prohlášen 
za blázna a přeci. Na území Čech se stalo přesně totéž. Povstal 
zde národ doslova z popela dějin. Důvod je jasný. Přihlásil se 
ke svému dějinnému úkolu. 

Dalším příkladem pak může být náš vynikající podnikatel, 
Tomáš Baťa, který dokonce začal zavádět i prvky trojčlennosti 
do výrobních vztahů. Toho si ale ponecháme na pozdější dobu, 
v níž budeme tento systém trojčlennosti hodnotit. 

Teď se vrátíme k oněm magickým číslům 666, 1332 a 1998. 
Číslo 666 je odvozeno ze stavu, kterým je skutečnost, že da-

ná bytost neabsolvuje všechny vývojové stupně. Až po stupeň 6 
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včetně se jedná o stupně člověka. Stupeň 7 je Božím stupněm 
a je zakončením v daném vývojovém oddílu. Pokud by tedy 
existovala bytost s označením 666, pak se jedná o bytost, která 
je pod vlivem lidského rozumu a nikoliv Boží moudrosti. Lze tak 
tedy nazvat toho, kdo jde vývojem pouze ze své vůle a nedbá 
vůle nejvyšší. Jistě, že takové bytosti se vyskytnou, ale zatím 
vývoj člověka k tomuto stavu nedospěl. Interpretace tohoto čí-
selného kódu na letopočet je čirou spekulací. Akademie v Gon-
dišapuru s tím časově více méně souhlasí. Kataři, jsou mimo, 
Templáři spadají do tohoto časového pásma, Třicetiletá válka je 
mimo, Francouzská revoluce je mimo, Válečné běsnění 20 sto-
letí je také mimo.  

Přesto nelze vyloučit, že tu jistý vztah existuje. Rozhodně 
bych ho ale nepřeceňoval a spíše se ve svých úvahách, milí 
čtenáři, opíral o skutečnosti, které jsou daleko zjevnější. Ostat-
ně jsem jich zde několik již zmínil. 

V dalším našem povídání si cosi řekneme o fenoménu, který 
Sergej. O. Prokofjev vůbec nezmiňuje a který je dle mého názo-
ru velmi důležitý. To co mám na mysli je systém vyšších bytostí, 
které se jako strážci střídají v průběhu času a svým vlivem za-
barvují dějiny naší země. 

** 
Úžasné dílo slovenského myslitele pana E. Páleše – 

ANGEOLOGIE DĚJIN je vskutku něčím, nad čím se tají dech. 
Daleko věrohodněji a zodpovědněji zde líčí dějinný vývoj lidstva 
a také ukazuje, proč a jak dochází k tomu či onomu období v 
dějinách. Nejde jen o válečné střety, ale i o kulturní epochy, 
vzestup a pád civilizací a také o celkový vývoj vědomí v rámci 
vývoje člověka. Na rozdíl od mnoha spekulací, je jeho dílo pod-
loženo skutečným vědeckým vývojem a doslova a do písmene 
se může říci, že se jedná o DUCHOVNÍ VĚDU se vším všudy. 
Zmíním se zde jen okrajově o situacích, o nichž Prokofjev mlu-
ví. 

První je situace kolem již zmiňovaného roku 1332. V tomto 
období se k moci dostává vysoká duchovní bytost – Samael. 
Jde o systém sil Marsu. Nejen, že se dostává ke slovu v systé-
mu, který bezprostředně řídí lidské civilizace, ale on v té době 
obsazuje všechny čtyři úrovně časových bloků, které jsou k 
dispozici. To má fatální dopad. Evropa díky válkám, moru, hla-
du a podobně ztrácí 1/3 obyvatelstva. Jde o nejhrůznější obdo-
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bí dějin Evropy. Dvacáté století se všemi hrůzami válek, se to-
muto období nemůže ani přiblížit. Tvrzení Prokofjeva o tom, že 
dvacáté století bylo nejhrůznější, není prostě pravdivé. Jde o 
pouhou spekulaci. I Třicetiletá válka v Čechách nechává na živu 
pouze jednoho člověka ze čtyř. Nikdy v historii tato země neza-
žila tak hrůznou dobu, jakou byla právě tato doba. Prokofjev jí 
ani nezmiňuje. 

* 
Je na čase se podívat na uvedené děje skutečně objektivně a 

nepodléhat emocím. 
Takže jak to tedy vypadá? 
Kristus vstupuje do Ježíše Nazaretského pří křtu v Jordánu. 

To se děje uprostřed Řecko-římské epochy. Pak asi po 300 
letech je prvotní, tedy to skutečné křesťanství, zlikvidováno tím, 
že Řím křesťanství převezme za státní. Toto převzetí do státní 
správy tak definitivně nastoluje boj o moc a mamon a s původní 
myšlenkou křesťanství, kterou je láska, definitivně upadá. Upa-
dá do zapomnění, ale pouze ve vedení, tedy v představitelích, 
kteří vedou církev, nikoliv ale v těch, kdo jí tvoří, tedy řadových 
křesťanů. 

Hlavní odkaz Krista tak vlastně přechází do disentu, který na-
dále v rámci církve přežívá. On tvoří to hlavní a nejdůležitější 
pouto a spolu s obětí Krista je tak hlavním přínosem křesťan-
ství. Po tomto období nastává útlum vnímání Boha, jako tako-
vého. Postupně se pomocí církve zakotvuje dogma, které zcela 
vyvrací původní křesťanství a staví na hlavu to, co bylo zvěsto-
váno a dokonce i oběť Krista. V oficiální církvi se prosazuje 
názor, že Duch v člověku neexistuje a nejvyšším orgánem tak 
zůstává pouze Duše. Ta po smrti těla je definitivně oddělena od 
pozemského života a souzena "na věky" a to buď do nebe, ne-
bo do pekla. Později sice je připuštěn ještě očistec, ale jen jako 
cosi, co jen zmírňuje oficiální dogma. Reinkarnace je definitivně 
odmítnuta. Tato karikatura křesťanství má ale svůj smysl. Začí-
ná odvádět člověka od jeho skutečných duchovních prožitků a 
nutí ho, aby se "postavil na vlastní nohy". Je tedy vlastně před-
znamenáním jeho růstu a zpevnění ve smyslu EGA.  

Celý systém církve stále více zatvrdává jak v dogmatech, tak i 
v pasti moci a mamonu. Sice stále jsou tu pokusy obnovit sku-
tečné křesťanství, ale to se nedaří. Jde o Katary, Templáře, 
naše Husity nebo České Bratry a podobná hnutí. Celý systém 
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posléze vrcholí nástupem materialistické vědy a spuštěním 
Průmyslové revoluce v Anglii.  

Nástup materialistické vědy přitom je i nástupem doby, která 
Boha definitivně vyřazuje z dění a na jeho místo staví sama 
sebe. Bůh není, vše je jen náhoda a vývoj, který se realizuje 
díky náhodným kombinacím. Že jde o nesmysl, nikdo z váže-
ných vědců a postupně i příznivců materialismu a materialistic-
ké vědy, nenahlíží. 

Ego sílí, a dosahuje maximálních hodnot u převážného počtu 
evropského (včetně amerického) obyvatelstva. To je stav v 
současnosti. Nyní je třeba se zaměřit na něco jiného. Na stav 
transformace tohoto zesíleného ega do stavu, ve kterém se 
nejenom začne přibližovat Bohu, ale toto přiblížení se bude dít 
na zcela jiné rovině. 

Tato rovina je rovinou, ve které je ego transformováno do sta-
vu, kdy se začíná rozšiřovat na další a další lidi až posléze ob-
sáhne všechny. To vůbec neznamená jakoukoliv ztrátu osob-
nosti, ale její daleko větší zdůraznění, a sice v tom, že toto no-
vé, transformované ego, tedy ve skutečnosti už JÁ se k ostat-
ním začíná chovat jako k sobě samotnému. Začíná vnímat vše 
kolem sebe jako cosi, čemu má sloužit a ne nad tím panovat. 
Tak v této službě se toto nové JÁ uplatňuje, vyžívá a učí se 
poznávat Boha. 

Jde o to, že v tomto novém stavu se teprve rodí skutečná 
spolupráce, která je založena na vědomém základě a je odvo-
zena z chtění tohoto transformovaného ega, které chce sloužit. 
Ne ledajak sloužit, ale sloužit všem, Bohu, i sobě samému. 
Chce a také vnímá a provozuje svou činnost jako vědomou 
spolupráci. To je ten stav, který je dán trojčlenností a o který se 
zatím marně pokouší lidí, jejichž transformace ega do nového 
stavu JÁ zatím nedoběhla do úplného konce. Více si o tom řek-
neme při rozpravě o této trojčlennosti. Nyní se tedy ještě vrátí-
me do současnosti.  

Lidé v současné společnosti se sice dostávají do stavu vyzrá-
lého ega, ale pořád zde chybí onen moment transformace do 
vyššího stavu, který je zde v této úvaze charakterizován stavem 
JÁ. Před lidmi tak vyvstává důležitý úkol. Dokončit tuto trans-
formaci.  

Aby se to mohlo povést, pak tu musí být i to, co tuto transfor-
maci umožní. Tím něčím je strážce prahu. Pro současnou civili-
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zaci je tímto strážcem prahu právě současný stav, který lidi nutí 
se nejen zamyslet sami nad sebou, ale ve skutečnosti zažít stav 
porušených lidských vztahů tak intenzivně, jako když se podíva-
jí do zrcadla. To je to, co mají možnost vnímat všude kolem 
sebe. To není něco cizího, něco zlého, něco do čeho byla tato 
civilizace uvedena. To je jejich vlastní nitro, to jsou oni sami 
osobně. 

Pokud to začínají vnímat takto, pak začínají vnímat i to, že je 
to jejich vlastní dění, které se před ně staví, jako onen strážce 
prahu.  

Tak jako není jednoduché se podívat do zrcadla sebe sama, 
tak není ani jednoduché tyto hodnoty uchopit, a nejen je vnímat 
jako cosi co je mé, ale zároveň je i transformovat tak, aby z 
negací se staly pozitivní věci a skutky.  

Přesně to je otázkou dnešní doby, přesně to je ta událost, kte-
rá umožní člověku se povznést a umožní mu kontakt nejen me-
zi sebou na vyšší rovině, ale i s Kosmickým Kristem, který na 
nás čeká ne éterické rovině. 

Vedoucí korporací, bank a institucí jsou těmi, o nichž lze pro-
hlásit, že nemají srdce, že nemají svědomí, že jednají jako ne-
lidé.  

Ano, oni jsou těmi, kdo nemají to, co mají všichni ostatní, jsou 
vnitřně prázdní, ale jsou.  

Otázka zní proč? Tato otázka je vskutku na místě.  
Vše je se vším propojeno a vše se ve všem odráží, proč tedy 

takovíto lidé? Pokud se nad tím jenom trochu zamyslíte, tak se 
odpověď objeví sama. Jsou zde proto, že s nimi nějakým způ-
sobem souzníme. Jsou částí nás samotných, naším zrcadlem, 
které jsme ještě nevyčistili od všech šmouh a nečistot. To my 
tím, že bažíme po moci, majetku a postavení jim dáváme sílu k 
životu. To my tím jak cítíme a vnímáme, je vlastně vyvoláváme 
a dáváme jim moc nad námi. Jsme to my, kdo je volá k životu. 
V okamžiku naší transformace do vyššího stavu bytí odpadnou, 
jako listí stromu na podzim, neboť jich nebude více potřeba. 

** 
Nyní se podívejme na to, co by mělo být poté. Podívejme se 

na onu trojčlennost, na školství na výchovu a na život jako ta-
kový. 

Je pochopitelné, že slovo  
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Svoboda souvisí s duchem a tím s duchovní činností. 
Rovnost souvisí s duší a tím se vztahem lidí navzájem. 
Spolupráce souvisí s tělem a tím s tvůrčí činností těchto těl 

neboli lidí. 
Že k duchovní činnosti patří umění, ke vztahům soudnictví a k 

tvůrčí činnosti ekonomika a práce obecně, nahlídne v podstatě 
každý, kdo se o danou věc začne zajímat. Proto tím ještě troj-
člennost ve smyslu pokroku, tedy evoluce vědomí, není vyjád-
řena celá. Jde stále jen o začátek a ujasnění si co je co. 

Takže pro pochopení fenoménu trojčlennosti jako řídícího či-
nitele ve vývoji člověka se musíme podívat na jeho stav a pro-
jevy ne na těle, duši či duchu, ale přímo do vědomí. 

Tento předchozí odstavec je naprosto zásadní a pouze ten, 
kdo si uvědomí jeho dosah, pochopí fenomén trojčlennosti. Ji-
nak tápe po povrchu tak, jako drtivá většina lidí, kteří se tím 
zabývají. Po pravdě řečeno, je nutno konstatovat, že je to velká 
část současných myslitelů. 

Trojčlennost jako taková vstupuje do úvahy až s rozvinutou 
duší vědomou a to v její vyšší fázi, tedy ve stavu, kdy tato duše 
rozpozná nástrahy současnosti a přejde do stavu vědomé spo-
lupráce. Podrobný popis toho jak to skutečně probíhá a jak to 
vypadá je popsán v mojí knize POZNÁNÍ. Popis celého proce-
su, by přesáhl možnosti této úvahy. V každém případě ale zdů-
razňuji. To co se dnes za trojčlennost považuje, je pouze jejím 
výchozím bodem a nikoliv její skutečnou realitou. Ta musí, 
ostatně jako všechno, vycházet z pokroku jedince a společnosti. 
Současné pokusy o vyčlenění lidí do samostatných a na nikom 
nezávislých rodových statků, jsou spíše útěkem před skuteč-
ností, přičemž by se jí  měly postavit, spíše nežli cokoliv jiného. 

V době, která byla předznamenána koncem První světové 
války, měl možnost R. Steiner nahlížet v budoucnosti to, co se 
připravovalo. Byl tu jednak vývoj, který posléze nastal, a z ně-
hož R. Steiner rozhodně žádnou radost neměl a vývoj, který se 
zdál být také realizovatelný a to byl vývoj postupné změny spo-
lečnosti skrze nástup trojčlennosti. Jak jsem již několikrát zdů-
raznil, R. Steiner neviděl vše zcela dobře, či lépe řečeno, ani 
nechtěl vidět, neboť vývoj směřující k Hitlerovi se mu ani trochu 
nezamlouval. Proto rozpracoval teze o trojčlennosti ale i jiné 
teze (školství, zárodek nového náboženství apod.), které by 
mohly při správném použití přivést společnost do poklidnějšího 
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přechodu k tomu, o čem zde mluvíme, tedy ke stavu, v níž za-
čne společnost rozvíjet schopnosti vědomé spolupráce. 

Tato doba skutečně byla nakloněna tomuto fenoménu troj-
člennosti a to tak dalece, že vedla k vytvoření podmínek, v 
nichž náš český podnikatel Tomáš Baťa ji dokázal realizovat. 
Nikoliv ale celou, pouze její část, ale zato tak důkladně, že do 
současné doby nebyl v tomto směru překonán. Opět odkazuji 
na svou zmíněnou knihu Poznání, kde celý systém i jeho pro-
vedení a to včetně jeho nástupu i uplatnění v praxi jsou rovněž 
rozebrány a popsány.  

Každá doba rezonuje s tím či oním principem. Doba po První 
světové válce sice rezonovala s možností trojčlennosti, ale da-
leko více s událostmi, které posléze nastaly. Doba vlády té doby 
byla pod vlivem Marsovských sil a tak jakékoliv odchýlení od 
tohoto principu by muselo být provedeno pomocí sil, které do-
sud lidstvo nevlastnilo.  

Tak se stalo, k velké nelibosti R. Steinera, že vývoj začal 
směřovat do stavu, který předznamenával vytvoření národních 
států a posléze nástup Hitlera a pochopitelně z toho plynoucí 
střet ve smyslu Druhé světové války. 

Nyní je na místě si také něco říci o tom, jak se provádí du-
chovní výzkum a jak a co se to vlastně odčítá v Akašských zá-
znamech. Je to nutné proto, že o tomto fenoménu kolují až ne-
uvěřitelně zkreslené představy, které pak vedou k tomu, že vý-
zkumy mnohých jsou brány za definitivní. Zvlášť je tím postižen 
samotný R. Steiner, který se v podstatě začíná brát jako modla 
a zkostnatělou antroposofickou společností dneška vynášen 
téměř až do zbožštění, aniž by si tato antroposofická společnost 
uvědomila, že odkaz R. Steinera je v tom, aby se v jeho díle 
pokračovalo. Protože dnes v této antroposofické společnosti 
není nikdo (alespoň mě není znám), kdo by mohl jeho dílo roz-
víjet tím, že by přinášel upřesňující zprávy z Akašských zázna-
mů, tak celá tato antroposofická společnost se dostala do ztuh-
losti a nehybnosti. Významní lidé, kteří nahlíží do Akašských 
záznamů sice s ní spolupracují, ale stojí vně této společnosti a 
jdou vlastní cestou. Příkladem může být i E. Páleš, ale i mnozí 
jiní z dob naší První republiky. 

Jak je to tedy? 
Tyto záznamy jsou de facto pamětí. Ta je rozvrstvena do ně-

kolika stupňů a má svá specifika. Hned se k tomu dostaneme. 
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Tato paměť je navíc tvořena časem, který se z hlediska vyššího 
nazírání jeví ne jako čas, ale jako prostor, kterým ve skutečnosti 
také je. Náš lidský čas, tedy ten, který většina lidí za čas pova-
žuje, je časem událostí, tedy časem, v němž běží ta která udá-
lost. Prosím čtenáře o důsledné soustředění na to, co je zde 
řečeno, jinak mu unikne podstata problému. Tato složka času je 
ve vyšším duchovním bytí uložena jako cosi, co bychom mohli 
charakterizovat jako malbu na obraze. Jde tedy o prostorové 
vyjádření. Čas, který my lidé téměř nevnímáme a který bychom 
mohli nazvat časem příčin, je základním časem, z něhož se vše 
v prostoru hmotnosti odvíjí. Tento čas je i v prostoru, o který 
běží, vyjádřen také časem. Tento popis času sice není vyčerpá-
vající a pro bližší seznámení se s ním opět odkazuji na svou 
knihu, je ale dostatečný k tomu, aby bylo pochopitelné to, co 
zde následně chci vyjádřit. 

Abychom pochopili odčítání z vyšších záznamů, tak se ještě 
musíme vrátit k tomu, jak je tento záznam události proveden. 
Zatím se podíváme pro zjednodušení pouze na minulost. 

Každý ze světů, který přichází v tomto případě v úvahu, je za-
končen čímsi, co můžeme v přeneseném významu nazvat pa-
mětí.  

První je hmotný svět. Zde uložené záznamy jsou záznamy, 
které se svým charakterem nejvíce podobají našim paměťovým 
záznamům. Mají totiž formu. To co nemají, je emoční složka a 
složka příčin. 

Druhý svět je svět emoční, neboli astrální. Zde jsou záznamy 
vyjádřeny svou emoční složkou. K tomu, abychom je převedli 
do nám srozumitelné "řeči", tak jim musíme přiřadit formu. To 
sice může vést k omylům, ale opravdu zkušený duchovní bada-
tel se zde více méně orientuje správně. 

Třetím světem je svět myšlenkový. Tady už je problém. Zá-
znamy jsou zde uloženy jako systém příčin. Tedy nejenže ne-
mají formu, ale ani emoční složku. To vše jim musíme my lidé 
dodat k tomu, abychom je byli schopni ve svém omezeném 
(lidském) vědomí rozlišit a odečíst. Takže k tomuto záznamu 
musíme dodat výše zmínění stavy (emoci a formu), jinak je ne-
dokážeme číst. Pokud tedy nejsme schopni něco prožít a tím si 
uchovat vjem oné příčiny, která děj vyvolala, pak velmi obtížně, 
pokud vůbec, jsme schopni k této odečítané příčině přiřazovat 
nám známé emoce a formy. 
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To je onen kámen úrazu, na kterém ztroskotával v některých 
případech i R. Steiner. Vtip je v tom, že dokonce i na hmotné 
úrovni jsme schopni svým vědomím ovlivnit výsledky laborator-
ních pokusů s elementárními částicemi hmoty, pokud si ve 
svém vědomí zafixujeme předpokládaný výsledek, tedy pokud 
mu dáme nám známou formu. Pokud tento systém pracuje do-
konce i na hmotné úrovni, je jasné, že na myšlenkové pracuje o 
to více. Ve svých přednáškách – Páté evangelium – R. Steiner 
varuje před tím, že není možné veškeré jeho výzkumy brát úpl-
ně doslova a mluví o tom, že je možné, že ho v budoucnu ně-
kdo opraví. Skutečně, jeho výzkum ohledně –  Zmrtvýchvstání 
Krista – se ukázal, jako příklad takto chybného odečtení. 

Nepostřehl zde situaci, kdy Kristus transformoval hmotné tělo 
do Oslavného těla, ale postřehl pouze stav, kdy "odpad" tohoto 
těla, který zbyl po transformaci (jednalo se o cosi, co by se dalo 
přirovnat k něčemu jako hustý dým až voda), zmizel v zemi 
hrobu. Domníval se, že šlo o celé hmotné tělo a Kristus pak 
vystupoval pouze v éterném těle. Což pochopitelně by nemělo 
nic společného s tím, že "vstal z mrtvých". Důvod je jasný. Ne-
dokázal správně odečíst stav, který nikdy nezažil a nikdy se s 
ním neměl možnost setkat. To nikterak nesnižuje jeho zásluhy. 
Jde jen o to, abychom byli těmi, kdo jeho dílo převezmeme a 
budeme v něm pokračovat. 

Vážení čtenáři. 
Bylo by toho ještě mnoho, co bych zde mohl vyjádřit. Bylo by 

to ale pouze opakováním mých úvah z dřívějška, které vyšly 
samostatně anebo jsou soustředěny v mých knihách. R. Steiner 
mi byl a je velkou inspirací, ale mé duchovní výzkumy jsou pro-
váděny naprosto samostatně a jdu svou vlastní cestou. Jedině 
tak je možné dospět k vědění, které osvobozuje.  
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Kdo je vinen současnou situací ve 
společnosti? 

 
 
POZNÁNÍ je branou PRAVDY. 
Kdo vejde do domu, než skrze dveře? 
Dveře ale nejsou domovem. 
PRAVDA je dům, POZNÁNÍ je prahem. 
Můj dům má mnoho dveří 

J.L. 
 

Vývoj, který předcházel Indoevropskému vývoji. 
 

Jak to u nás vypadá, ví každý. Ale 
ne každý tuto situaci hodnotí správně, 
přičemž mnozí jí ani nejsou schopni 
zhodnotit objektivně, neboť sami ne-
mají od této situace patřičný odstup. 
Zkusme se na uvedenou situaci a to 
jak společenskou, tak politickou, tak i 
kulturní, podívat nezaujatým pohle-
dem a pokusit se jí pravdivě popsat a 
pokud možno i pravdivě zhodnotit, a 
na základě toho udělat i prognózu do 

budoucna. 
K tomu, abychom byli schopni danou situaci hodnotit, si mu-

síme vyjasnit několik stěžejních bodů, které v současnosti jsou 
dost pomíjeny. 

Především sem patří celkový vývoj člověka v jeho vědomí, 
potom dějinné vývojové vlny a v neposlední řadě také celkový 
Boží nebo také Universální plán, který je koncipován zcela bez-
chybně a tudíž se v něm nejen nenalézají žádné chyby, ale ani 
žádné ZLO o kterém se mnozí domnívají, že je plodem součas-
nosti a také celkovým neštěstím této země. 

Začněme ale od začátku. 
Tím bych viděl skutečnost, kterou si musíme vyjasnit kolem 

vývoje člověka a to především kolem vývoje jeho vědomí.  
Fyzický vývoj člověka byl více méně ukončen před 100 000 

lety a to vznikem bytosti, kterou věda nazvala člověk rozumný 
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rozumný, tedy homo sapiens sapiens.  Vývoj sice pokračoval 
dál, ale už v naprosto nevýznamných krocích, které pro jedno-
duchost můžeme pominout. 

Ukončením fyzického vývoje ale nastává teprve razantní vý-
voj duchovní a osobnost člověka se velmi výrazně mění. Vě-
domí tedy přebírá tuto štafetu a v bytosti člověka začíná jeho 
prudký rozvoj. Úvodní fáze rozvoje zmíníme jen okrajově. To 
proto, že pro současnost už nemají zásadní význam, patří totiž 
už minulosti a dále i proto, že z vědeckého hlediska je nelze v 
současnosti nijak prokazovat a ani o nich bádat. Je to možné 
pouze duchovní vědou, kterou zde budeme zmiňovat jen okra-
jově a jako na doplněk našich tvrzení. Mým záměrem je, aby-
chom k uvedeným skutečnostem došli sami po důkladném roz-
vážení. 

Takže první, čím se člověk začíná vymaňovat z kolektivního 
vnímání, je paměť. Ta mu dává sílu a možnost v sobě uchová-
vat vědomosti. Tato paměť je ve srovnání s naší pamětí až ne-
uvěřitelně mohutná. Tato paměť zasahuje naprosto vše a do-
konce je tak silná, že jde i přes životy jednotlivých lidí. Je to 
způsobeno její intenzitou, která vytváří ve své síle dokonce i 
obrazy toho či onoho děje, které se mohou přenášet a také 
přenáší na vlastní potomky.  

Síla této paměti se projevuje především v rodovém, tedy po-
krevním dědictví daleko nejsilněji. Způsobuje tak vlastně mož-
nost pokračování v událostech či dílech, které byly započaty 
předky. Nejen to, tato paměť umožňuje tím i pokračování na 
další a další generace. Je jasné, že potomci se cítí být nejen 
pokračovateli, ale přímo součástí daných procesů, událostí a 
dějů. 

Syn či dcera se vnímají jako součást toho či onoho rodového 
systému a rodového jména. Syn tak vnímá paměť svých otců, 
dědů a pradědů a to tak daleko dozadu, kam až sahá ten či 
onen děj, událost nebo problém. Svůj vlastní život tak vnímá jen 
jako součást rodu a nepřikládá mu zásadní význam. 

Dcera pak tím, že přechází do jiného rodu v době dospělosti, 
přebírá do značné míry i tuto novou kolektivní paměť, i když 
osobně je sama z jiného rodu. Zůstává v ní sice část paměti 
svého rodu, ale do značné míry se napojuje na rod nový, který 
získala následováním svého druha.  
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Přesto to není a ani nemůže být stoprocentní. Proto je velmi 
důrazně varováno před míšením rodů a život s cizím příslušní-
kem rodu je cosi výjimečného až zvláštního. 

Kdy se tento stav začal objevovat? 
Jde o úsvit lidského probuzení a klade se do doby 

ATLANTIDY. To, že dnešní věda tuto zemi nezná, či dokonce 
se domnívá, že ani neexistovala, ponechávám bez hlubšího 
komentáře. Uvědomte si, milí čtenáři, co vše muselo být opra-
veno, aby to věda nakonec prohlásila za skutečnost a začala s 
tím pracovat.  

Z dnešního hlediska se zdá takováto paměť zcela nepřijatel-
ná, a proto si o tom řekneme více. Paměť jako taková nesídlí v 
mozku. K tomuto závěru dospěla už i dnešní věda. Je tím mí-
něna paměť s velkým "P". Tedy to co paměť dělá pamětí. Tím 
není řečeno, že tato paměť mozek nevyužívá a nemá v něm 
jisté své podsystémová data či struktury. Jde o něco jiného. 
Dnešní člověk tuto obrovskou paměť nezažil, a proto s tím ne-
má zkušenosti. Vše navíc hodnotí z dnešního pohledu, který je 
značně zkreslený touto současnou dobou. 

Přesto až do dnešních dob se přežilo rčení, že ten či onen je 
synem či dcerou toho či onoho otce. To i další věci, jako napří-
klad ruský zvyk dávat druhé jméno dítěti po otci a podobně, 
ukazuje na to, o čem mluvíme. Je to ale opravdu pouze torzo 
toho co existovalo. Tato paměť v dávnověku byla tak silná, že 
vlastně smazávala jednotlivce jako takové. To znamená, že syn 
ve svém pokročilém věku ani nedokázal rozlišit, zda uvedené 
věci žil on, či jeho otec nebo děd nebo ještě někdo starší. Tato 
paměť se stala automaticky i jeho pamětí. 

Veškeré zkušenosti a dovednosti se vlastně pomocí této pa-
měti takto přenášely z generace na generaci a jakoby zatuhly v 
daném rodě. Vedle pozitivních stránek paměti to znamenalo, že 
nové zkušenosti se prosazovaly velmi zvolna. 

Musíme si uvědomit, že vedle oné obrovské paměti neexisto-
valo to, co my dnes běžně používáme a to je myšlení.  

Myšlení jako takové, v době vrcholné paměti, se začalo obje-
vovat u lidí, kteří z nějakého důvodu tuto paměť měli oslabenou 
a snažili se pomocí tohoto myšlení ji kompenzovat.  

Je snad jasné, že na prvé lidi, kteří přišli s myšlenkou a mož-
ností "myšlení" se hledělo jako na méněcenné. Jako na ubožá-
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ky, či jako na mrzáky, nebo dokonce jako na vyděděnce, čímž 
de facto se i stávali v průběhu času. 

Celý proces od vzniku paměti, až po maximální využití této 
paměti a posléze až do vzniku myšlení a jeho vrcholu, se ode-
hrál pro nás v nepředstavitelně dlouhé době. Tato doba zahr-
novala mnoho set tisíc let a zasahovala tak i do doby, která 
předcházela definitivnímu ukončení fyzického vývoje lidského 
jedince. 

Pro nás je rozhodující mít o tom povědomost a dále si uvě-
domit, že ono myšlení, o němž je řeč, není ani zdaleka podobné 
tomu, co praktikujeme dnes. Pro jednoduchost se zde nebude-
me hlouběji o tom rozepisovat, pouze poukážu na jeden zvlášt-
ní atribut tohoto dávného myšlení. 

To co mám na mysli je stav, který bychom dnes označili za 
kalkul či studený propočet. Nejedná se o nelidské jednání, které 
je dnes charakteristické pro vedoucí bank, korporací a jiných 
institucí, ale o jakési obchodování pro obchodování. Jde spíše 
o striktní respektování řádu a stanovených pravidel. 

Představiteli tohoto způsobu myšlení, i když opět pouze ve 
své zbytkové podobě, jsou národy, které jsou odvozovány pří-
mo od atlantských dob a které neprošly naším indoevropským 
vývojem. Jedná se zejména o Číňany. 

Přibližně před 10 000 lety se začíná formovat indoevropský lid 
a jeho vývoj začíná nabírat na obrátkách. Jde samozřejmě pře-
devším o zmiňovaný duchovní vývoj našeho vědomí. 

 Znovu zdůrazňuji, vyvíjí se sice i fyzické tělo, ale jeho změna 
je tak nepatrná, že jí můžeme zanedbat. Bude-li to nutné v prů-
běhu tohoto povídání, pak sice dílčí změny můžeme připome-
nout, ale pro celkový vývoj již nemají podstatný a určující ráz.  

Pochopitelně, že se také i ostatní národní skupiny vyvíjí. Proti 
prudkému rozvoji indoevropských národů jsou ale v podstatě 
vlastně v útlumu a tedy de facto ve stavu klidu. Jde samozřejmě 
o rozvoj, který je rozvržen do mnoha tisíciletí, ale k dosavadní-
mu vývoji, který trval statisíce let, jde o velmi enormní zrychlení.  

Vše začalo Staroindickou kulturou. Podívejme se na to dů-
kladněji. 
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Vývoj člověka a společnosti v Indoevropském 
prostoru. 

 
Lze vystopovat mnoho kultur, které předcházely současné ev-

ropské kultuře, přičemž tyto kultury dávnověku vypadaly zcela 
odlišně. Jako první ve známé historii se jeví PRAINDICKÁ civili-
zace. Tam lidé, ještě pod dojmem skupinových duší, měli ten-
denci se vrátit zpět do stavu, z něhož vyšli. A tak i buddhismus, 
hinduismus i všechna učení z nich vycházející a vůbec celé 
"indické" učení ukazuje cestu zpět, nikoliv dopředu. Ukazuje 
cestu, jak z této hmotné reality se vrátit tam, odkud člověk tuto 
cestu nastoupil. 

Vrátit se tedy zpátky? Je jedno zdali to budeme nazývat rá-
jem, nirvánou nebo čímkoliv jiným. Podstatné je ale to, že to 
není cesta dopředu, ale cesta zpět. 

Universum, jež mělo na starosti vývoj člověka, s ním ale mělo 
zcela jiné záměry. A proto další civilizace, která nastoupila po 
této, ukazovala cestu dál. Byla to civilizace PRAPERSKÁ, která 
s dnešní Persií má velmi málo společného. 

Tato civilizace již začíná chápat, že člověk se musí víc věno-
vat tomu, v čem žije a méně tomu z čeho vyšel. Tak tato civili-
zace položila základy k tomu, aby člověk pochopil, že zde na 
Zemi je správně a aby se začal více věnovat tomu, jak tady žít, 
než tomu, jak se vrátit zpět. 

I PRAINDICKÁ i PRAPERSKÁ civilizace byly ale civilizacemi, 
které byly ve znamení vůdců. Jeden skupinový vůdce byl určen 
k tomu, aby vedl celou tuto civilizaci a jednotliví dílčí vůdcové 
pak jednotlivé kmeny, národy či jiná uskupení tak, aby mohli 
procházet dějinami. 

Totéž, co existovalo v PRAINDICKÉ civilizaci, existovalo i v 
PRAPERSKÉ civilizaci, existovalo to i v následné další civiliza-
ci, která je BABYLONSKO-EGYPTSKÁ.  

Stále tu sice byla touha vrátit se zpět, vrátit se do stavů půvo-
du. Jak ale šel čas a jednotlivé civilizace, tak tento trend slábnul 
a stále více se začal prosazovat trend jiný, trend vstupu do 
HMOTY a její uchopení. Tento trend svým způsobem vrcholí v 
civilizaci EGYPTSKÉ, která dodnes nám dává na odiv své ka-
menné monumenty ve smyslu pyramid, chrámů a jiných staveb. 
I zde byl neomylný Faraón a kasta vládců, jež ho provázela. I 
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on byl vůdčím elementem národa s tím, že ostatní mu byli pod-
řízeni. Nelze to ale chápat tak, jak bychom to chápali dneska. 
Nejedná se o dobrovolné podřízení. Jedná se o podřízení, které 
je zcela jiné. Jedná se o to, že tento hlavní činitel vytvořil cosi, 
pro co všichni ostatní byli ochotni žít i zemřít. On představoval 
celistvost Egypta, on představoval cosi, co je neotřesitelné, jak 
ve své vznešenosti, tak ve své důležitosti. 

Další civilizací byla Řecko-Římská civilizace. V této civilizaci 
dochází k tomu, že lidé již začínají zvedat hlavu. Začíná cosi, co 
by se dalo nazvat principem duše rozumové. Klasickým příkla-
dem, a tedy vlastně hrdinou této doby byl ODYSSEUS, jenž 
svou chytrostí dokázal vyváznout ze všech jemu kladených 
nástrah. 

Do té doby převládala a dění určovala duše pocitová. Jak vel-
ký to je rozdíl v chování a jednání, si uvědomíme v tom okamži-
ku, kdy porovnáme Roma (cítívá duše) s materialistou (rozumo-
vá duše) dnešní doby.  

Tato duše rozumová dala základ i celé Říši Římské. Na prin-
cipu tohoto rozumu byla zbudována tato říše a proto tak vzkvé-
tala. Ale i tato říše skončila a nastupuje současnost. Tato sou-
časnost se odvozuje od raného středověku a dle skutečné ast-
rologie začala roku 1413 vstupem do znamení RYB. Toto zna-
mení je velmi, velmi důležité. Na své nízké úrovni znamená 
chaos, ale na své vysoké úrovni znamená cosi, co by se dalo 
nazvat zasvěcením, řádem, něčím co daleko převyšuje všech-
no, co tady dosud bylo. 

Začněme ale od začátku. 
Od uvedeného data začíná postupně nabývat na síle cosi, co 

v budoucnu bude označeno za VĚDU. Ze začátku to bylo jen 
skromné bádání, které ale již položilo základy k pozdějšímu 
nástupu techniky. Toto bádání tak dalo vzniknout čemusi, co 
stále více zasahovalo do dění člověka. Nebyl to jen knihtisk, 
který dal zelenou šíření nových myšlenek, ale i sám způsob 
uvažování a myšlení lidí, který stále více zaváděl lidské 
myšlenky do hmoty a to takovým způsobem, že pomocí 
reflexe se tu začaly objevovat prvé výsledky.  

Dá se tedy říci, že rok 1413 byl myšlenkovým nástupem ně-
čeho, co se po 200 letech začalo pomalu zúročovat v technice 
(Newton). To pak o dalších 200 let později vyvrcholilo v rozvinu-
té průmyslové společnosti. Stále tu šlo ale pouze o vstup "du-
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cha" do hmoty. Jeho další působení, kdy z hmoty vystupuje, 
probereme později. 

U nás máme v té době velmi významnou postavu. Je jí Jan 
Hus. V roce 1415 byl upálen v Kostnici. Byl to člověk, bytost, 
která vlastnila onu duši vědomou, která se chová zcela odlišně 
od ostatních a tím se i liší svými projevy od svých vrstevníků. 

Duše vědomá nepotřebuje nad sebou žádné vládce, nepotře-
buje nikoho, aby o ní rozhodoval. Ona sama se už vývojem 
dostala do stavu, že o sobě může rozhodnout. 

Protože Evropa byla obdařena tímto fenoménem, dostala se 
najednou, z bezvýznamné oblasti světa, do popředí světových 
dějin. Během velmi krátké doby, několika staletí, si dokázala 
podmanit celý svět a pomocí kolonií roznést svou ideologii po 
celé tehdejší Zemi. Tato ideologie je ale odlišná, je jiná, než 
dosud známé ideologie. Je to ideologie tvůrčí. Proto i v Evropě 
samotné dochází ke krizím. Důvodem je skutečnost, že spole-
čenský řád vždy pokulhává a zaostává za řádem samotného 
člověka. 

Přestože mnozí lidé byli obdařeni touto duší vědomou, přesto 
společenský řád zaostával. Když už nebylo kam roznášet své 
ideologie (kolonie), tak se evropské státy vrhly samy na sebe. 
To je také důvod oněch dvou obrovských a mohutných válek, 
které napřed smetly císařství a carství a různá jiná uskupení 
států a posléze ve Druhé světové válce smetly všechny ideolo-
gie, které byly odlišné od ideologie duše vědomé. S jedinou 
výjimkou a tou byl komunismus. Tento komunismus z mnoha 
důvodů musel přetrvávat. V tomto místě není prostor na zdů-
vodnění tohoto jevu. Spokojme se pouze tím, že demokracie 
jako taková, která nastoupila po této válce, místo současných 
ideologií, není zcela dokonalá a je vskutku demokracií jenom na 
papíře. Do skutečné demokracie bude teprve náš lidský systém 
uveden. Ovšem to bude až v následném kroku, který dnes za-
jišťujeme. 

Současná demokracie ve skutečnosti žádnou demokracií ne-
ní. Demokracie je vláda lidu. Proto zde dochází k takovým tře-
nicím, a k takovému napětí. Duše vědomá vstoupila prakticky, i 
když v některých případech jen částečně, do všech evropských 
lidí. Společenský řád ale zůstal ve stavu, kdy mocní tohoto svě-
ta nechtějí předat vládu ostatním lidem. 
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Nastává zlomový okamžik, kdy lidé nakonec tuto vládu 
převezmou a vytvoří skutečnou demokracii, která je zalo-
žena na zcela odlišných hodnotách, nežli to, čemu se dnes 
říká demokracie. 
Člověk dneška žije problémy dneška. Ano dívá se do minu-

losti, dívá se i do budoucnosti, dívá se kolem sebe a snaží se 
pochopit a porozumět tomu, čím je, odkud přišel a kam se smě-
řuje. 

V předchozích kapitolách jsme mluvili o tom, že člověk produ-
koval myšlenky, jež se zachytávaly do hmoty a v této hmotě 
vytvářely cosi, co mu nakonec pomohlo vytvořit, či spustit prů-
myslovou revoluci. Předpoklady k tomu byly položeny na začát-
ku 15 století, vlastní děj se rozeběhl poněkud později a Newton 
byl tím, kdo k tomu položil základy 

V současné době ale dochází k dalšímu jevu. Asi před 100 le-
ty (píše se rok 2011) přišel jiný pán, pan Albert Einstein s teorií, 
která jednoznačně ukazuje na jiný trend. Na trend výstupu du-
cha z hmoty. Neboť jeho teorie relativity svědčí o všem mož-
ném, jenom ne o tom, že by duch vstupoval do hmoty, ale nao-
pak, že tento duch začíná tuto hmotu opanovávat. 

Teorie relativity, mnoha vědci dodnes filozoficky napros-
to nepochopená, neříká nic jiného nežli to, že vztahy mezi 
jednotlivými tělesy, nebo mezi jednotlivými prostředími, 
jsou ty hlavní a prioritní a vše ostatní ve smyslu hmoty je 
druhořadé. 

Je to daleko revolučnější a úžasnější pojetí, než dopad teorie 
relativity jako takové na fyziku. Filozofický dopad teorie relativity 
respektive její známé rovnice do myšlení lidí znamená naprostý 
převrat v chápání skutečností. Ona totiž jednoznačně dává na-
jevo, že základem není hmota, ale ani energie, ale cosi co stojí 
nad tím, jakýsi informační stav, který dále tvaruje své okolí a 
tedy i energii a posléze i hmotu. Pokud se nad tím zamyslíme, 
tak zůstaneme v úžasu stát nad naprosto geniální myšlenkou 
tohoto pána, pana Einsteina s tím, že dosud nikdo jeho hloubku 
myšlenek nepřekonal. 

A tak tedy začíná myšlenka panovat nad hmotou, trvalo ještě 
dalších 50 let, než se tento stav začal projevovat ve skutečné 
technice. Začalo to prvními počítači.  

Na rozdíl od doby průmyslové revoluce, která potřebovala na 
"rozjezd" cca 200 let se tato doba zkrátila na pouhých 50 let. 
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V padesátých letech minulého století tedy začaly svou cestu 
na svět COMPUTERY (počítače). 

Trvalo dalších 50 let, než se tyto počítače natolik vžily v lidské 
populaci, a to takovým způsobem, že dneska je naprosto ne-
představitelné, aby jakékoliv odvětví, jakákoliv činnost člověka, 
byla bez nich. 

Tyto počítače jsou něčím, co násobí lidský um, lidské myšlení 
a lidské dovednosti a to takovým způsobem, že nelze najít nic 
jiného, co by tomu bylo ekvivalentní. Nejde pochopitelně o ná-
sobení ve smyslu kvality, ale pouze kvantity, alespoň prozatím. 
I tak je to obrovský posun. 

Jsme v současnosti. 
Nastává další zlom. Tento zlom vypadá tak, že od oné kvanti-

ty začneme přecházet ke kvalitě. 
Ačkoliv se ukázalo, že počítače nemohou vytvořit umělou in-

teligenci, a také ji skutečně nevytvoří, neboť jsou založeny pou-
ze na dvojkové soustavě, která to neumožňuje, přesto spolu s 
lidským umem vytváří základ pro zcela nové pojetí a nové myš-
lenkové proudy, které zcela radikálně změní člověčenství jako 
takové. 

Jde o to, že lidé začnou zcela jinak přistupovat k informacím, 
které dosud brali pouze jako data. Již dneska je naprosto zřej-
mé, že informace se budou dělit. Dělit na data, tak jak jsme je 
chápali dosud a na vědomé informace, něco jako software v 
počítači, jenž bude samonosný a samostatný a na datech jako 
takových nezávislý. 

Tento zcela revoluční posun znamená úplně něco jiného, než 
na co jsme byli dosud zvyklí. Tyto malé "software", tyto myšlen-
ky, které zůstávají samostatné a to, aniž by musely být osazeny 
do počítačů, aniž by musely být osazeny do čehokoliv, vytvářejí 
základy, z nichž my lidé budeme moci čerpat mnohé informace, 
ale nejen informace. 

Budeme je moci používat tak, jako v počítači se používá pro-
gram. Zní to neuvěřitelně, ale přesto je to pravda. 

U tohoto fenoménu je třeba se zastavit a probrat ho podrob-
něji. Jinak hrozí, že mnozí vůbec nepochopí o čem je tu řeč. I v 
současnosti jsou mezi námi lidé, kteří dokážou pracovat s in-
formacemi naznačeným způsobem. Ne docela a ne zcela vě-
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domě, ale přece jenom. Jde o vynálezce, umělce a vůbec 
všechny lidi pracující s intuicí.  

Co je intuice?   
Je to cosi, co jedni nazývají nápadem, jiní vnuknutím a opět 

jiní ještě jinak. Jde o to, že tato informace, a je jedno zda jde o 
umění či vědu, je "odkudsi" stažena.  

Není to nápad či vnuknutí pocházející z člověka, ale z oblasti, 
která je určena pro "komunikaci", tedy z INFORMAČNÍHO 
POLE Země. 

Lze se o tom snadno přesvědčit a nejlepším příkladem jsou 
vynálezci. Při mnoha vynálezech se setkáváme s tím, že vyná-
lez je uskutečněn v různých částech planety Země a to praktic-
ky ve stejnou dobu. Nejsou výjimkou případy, že vynálezci se 
do své smrti přou, kdo vlastně byl ten první. Ve skutečnosti na 
tom vůbec nezáleží!!! Vynález spatřil světlo světa ne proto, že 
kdosi na něj přišel (objevil ho), ale proto, že vnitřní vyciťování 
daného jedince se dokázalo naladit na daný problém, a tím 
došlo k "rezonanci" s INFORMAČNÍM POLEM Země. Doba 
prostě nezrála a tak mnoho jedinců, kteří přemýšleli o stejných 
věcech, dospělo ke stejným výsledkům. Došlo prostě k "rezo-
nanci" na více místech Země současně. 

Jsou tu i známé případy z oblasti jednání zvířecí říše, kdy se 
velmi rychle rozšíří určitá dovednost u zvířat a to prokazatelně 
tak, že musí být přenesena z INFORMAČNÍHO POLE Země. 

Všechny tyto jevy ale dosud probíhaly tak, že jsme je získali 
onou "rezonancí". To ale není vůbec praktické a je to i velmi 
zdlouhavé. Vše je možné zařídit jinak. INFORMAČNÍ POLE 
Země zde je a je tu od dob, co tato Země existuje. Informace v 
něm nejsou dány jen činností člověka, ale všech bytostí co exis-
tují. Člověk je jenom jednou z nich. Pro nás mnohem důležitější 
jsou informace, jež stojí vysoko nad člověčenstvím a jsou odvo-
zeny od vyšších bytostí, tedy od bytostí stojících v hierarchii 
duchovna nad člověkem. Dále je pro nás důležité s těmito in-
formacemi pracovat tehdy, kdy to my lidé uznáme za vhodné.  

Pochopitelně, že Universum se pojistilo a informace takto vol-
ně dostupné je možné získat až po určité průpravě. Tedy po 
určitém evolučním vývoji. Pochopitelně je bude moci plně zís-
kávat a pracovat s nimi pouze ten z lidí, kdo bude "plně na vý-
ši". Nebudou tedy dostupné lidem, kteří se vnitřně na ně nepři-
praví. Znamená to, že materialisté a jiní ISTÉ, zrovna tak jako 
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lidé primitivnější, pohodlní a požitkářští a lidé typu současného 
konzumu zde nemají šanci. 

V mnoha mytologiích, v mnoha proroctvích, v mnoha spisech 
a v mnoha moudrých knihách se rok 2012 prezentuje jako rok 
skončení, ukončení, jako rok završení čehosi, jako rok završení 
našeho světa. 

Ve skutečnosti je to ale završení dílčí, není to konec světa, 
ale jen konec jedné epochy. Konec jednoho, vždy znamená 
začátek jiného. Ukončení tohoto světa pak není nic jiného, nežli 
ukončení tohoto systému myšlení, a nástup nového, jiného typu 
myšlení, do kterého teprve vstupujeme. 

Toto nové myšlení bude založeno na zcela nových, úplně od-
lišných principech, než jsme byli dosud zvyklí. Proto i systémy 
kolem nás, proto i demokracie, nebo tak zvané demokracie, ve 
kterých dosud žijeme, musí doznat radikálních změn. Tyto na-
půl totalitní režimy musí definitivně zaniknout a musí nastat 
něco, co člověku dá samostatnost, tvůrčí schopnost, možnost 
rozhodovat a být odpovědný sám za sebe. 

Tyto stavy nelze vyvolat tak, že budou odkudsi nařízeny. 
Tyto stavy lze vyvolat pouze tak, že dotyčný člověk je vy-
tvoří sám v sobě, rozvine je v sobě a uplatní je v sobě. 

Tento tvůrčí stav člověka se dnes již rodí. Mnoho dětí 
dnes přichází na svět s otevřenou sedmou čakrou, přes 
kterou jsou schopny komunikovat přímo s INFORMAČNÍM 
POLEM Země. 

Něco, co jsme dosud neznali, něco o čem materialista nemá 
ani ponětí. Něco, bez čeho se nikdo z nás v budoucnu nebude 
moci obejít. 

Tyto děti s tímto fenoménem, tedy s otevřenou sedmou ča-
krou, přijímají informace tak, že tyto přímo vstupují do mozku a 
tím mají možnost s nimi přímo pracovat, aniž by musely pro-
cházet ve svém životě vývojem v tom smyslu, že je někdo tyto 
informace musí naučit, nebo je musí od někoho získat. 

Je to zcela unikátní a zvláštní stav. Stav, který umožňuje 
cosi, co tu dosud nikdy nebylo. Tento stav sám o sobě 
nutně vyvolá odezvu v tom, že takovíto lidé naprosto 
striktně odmítnou své zařazení do jakýchkoliv šablon, do 
jakýchkoliv schémat, do jakýchkoliv společenstev, které 
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sami od sebe nepřijmou a které nebudou odrážet jejich 
schopnosti, dovednosti, ale hlavně jejich vyciťování.  
 
 

Skutečná demokracie. 
 

Jedním se základním pohledů, je i můj pohled na svět ve 
smyslu žití společnosti a tedy pohled na to, čemu se zde říká 
demokracie. Abychom pochopili zvrácenost tohoto systému, tak 
se napřed musíme podívat na to, co to ta demokracie, kterou se 
tady každý ohání, vůbec je. Tento celkový pohled na dění je 
možný díky tomu, že existují dějinné vlny. Ty se v jistých časo-
vých obdobích opakuji, ve smyslu prožití, ale pochopitelně na 
vyšší oktávě, která odpovídá vyššímu lidskému vývoji. Bližší lze 
nalézt v pracích pana Páleše, významného evropského myslite-
le žijícího na Slovensku.  Pro informaci doplňuji, že od roku 
1992 je na světě nové paradigma, které hovoří o tak zvané páté 
interakční síle, která doplňuje stávající čtyři (gravitaci, elektro-
magnetizmus, slabou a silnou jadernou sílu) a nazývá se vě-
domá informace. Tím byl ve vědeckém světě zrušen směr ma-
terialismu jednou a provždy. To, že u nás se o tom neučí ani na 
vysokých školách a materialismus zde přežívá, je hrubou obža-
lobou našeho zřízení. Na základě tohoto tvrzení si lze snadno 
vydedukovat i ony časové vlny, které působí na vývoj lidstva a 
především na vývoj vědomí každého jednoho z nás. Předchozí 
obdobná vlna, která významně koresponduje se současnou 
situací, bylo Klasické Řecko z doby před 2,5 tisíci lety. I tam 
bylo cosi, co nazývali demokracii. Z dějinných zákonů pak ply-
ne, že tuto demokracii máme rozvinout a dostat na vyšší rovinu. 
Základy ale už vybudovali staří Řekové a tudíž my můžeme 
provádět pouze další její rozvinutí. Takže se pojďme podívat na 
to, co nám toto staré Řecko odkázalo. 

 
Řecká demokracie.  
 
Staré Řecko byl otrokářský stát, ostatně jako všechny státy té 

doby. Demokracie se v něm objevila ve svém začátečním sta-
vu, který kladl základy tomuto směru. Tvrzení, že tuto demokra-
cii nelze převzít, protože tam otroci neměli hlasovací právo, je 
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nesmyslem. Nesmyslem proto, že se nejednalo o dokonalou 
demokracii, ale o její základy, které máme přebírat a tuto de-
mokracii dále budovat. Podívejme se tedy na to, co tato demo-
kracie je a jaké to má vlastně základy a co to tedy máme rozví-
jet.  

Jak tedy probíhala volba představitelů Athén té doby? 
Na velkém shromáždění lidu se jednotliví kandidáti předsta-

vovali tak, že předstoupili před plénum shromážděných se svou 
ideou či plánem, který chtěli realizovat. Lidé o nich nehlasovali, 
ale aplausem či hlasitým nesouhlasem dali najevo své přání, 
zda tito lidé budou přijati či nikoliv. Ten, kdo získal nejvíce sym-
patií, pak stanul v čela města. 

 
Zhodnocení: 
 
Tento systém vylučoval to, aby se mohl dostat k moci ten, kdo 

získá o zlomek procenta víc než 50% hlasů. Neexistovalo totiž 
hlasování, ale celkový souhlas, který nevylučoval, že několik lidí 
(občanů) bude proti. Vyžadoval ale souhlas velkého počtu pří-
tomných lidí. To nebylo snad proto, že by staří Řekové byli tak 
hloupí, že nechápali systém hlasování, ale proto, že byli tak 
moudří a nahradili ho vhodnějším systémem, tedy systémem 
"velké většiny", čímž se automaticky vyhnuli onomu fenoménu s 
"50% hlasů" (viz naše volby z roku 2006 – neboli patové volby). 
Hlasování zásadně probíhalo o idejích (myšlenkách), a o mož-
nosti jejich naplnění těmi, kdo tyto ideje nesli, tedy o jednotli-
vých (konkrétních) lidech. Pokud se tedy neobjevilo něco, co by 
bylo dokonalejší nežli stávající systém, pak "aplaus" byl velmi 
vlažný, pokud vůbec byl. V tom případě vše zůstávalo při 
starém (změna nebyla nutná). Lidé s myšlenkami na vlastní 
prospěch v tomto systému neměli šanci, alespoň ne tak, že by 
to veřejně deklarovali, či by to o nich bylo známo. Tito lidé se 
setkali pouze s nesouhlasným projevem přítomných lidí. Z 
dnešního hlediska by se zdálo, že aplaus není dostatečně 
přesný na rozlišení těch nejlepších. To je sice pravda, ale o to 
přeci vůbec nešlo. Je jedno, zda bude přijat dříve ten či onen 
plán či idea a ten následný později, pokud je onen plán (idea) 
dobrý. Důležité bylo pouze to, že to bude dobré. O to přeci šlo.  



str.  86  

Řekové tak do svého čela dostávali to nejlepší, co bylo v té 
době možné, a co bylo k dispozici, a tyto ideje pak byly zajišťo-
vány lidmi, kterých si staří Řekové vážili a kteří byli ve všeobec-
né úctě.  Je snad pochopitelné, že tito lidé museli splňovat jisté 
mravní a lidská hlediska, jinak neměli šanci uspět. Je snad po-
chopitelné, že to co přinášeli, byla jejich vize práce a tvoření pro 
ty druhé (tedy pro ostatní) a vlastní prospěch musel být do 
značné míry utlumen. 

Staré Řecko neznalo pojem zastupitelská demokracie, nezna-
lo pojem volených stran, neznalo pojem volební kampaně, ne-
znalo pojem reklamy, neznalo pojem masmedií ve smyslu pro-
pagace jen jistých myšlenek, neznalo pojem parlamentu. Vládli 
prostě ti nejlepší. To co znali a odmítali je systém vlády zájmo-
vých skupin, tedy vládu Oligarchie, kterou měli možnost vidět v 
mnoha státech kolem sebe. Řekové tak položili základy demo-
kracie. Pojďme se tedy podívat, co jsme s tím vyvedli v součas-
nosti, a kam se tedy nutně musí tento systém ubírat, a také 
ubírat bude, neboť "duch času" nestrpí to, aby lidstvo pokleslo, 
ale naopak, aby tento systém PRAHU (tedy očistu) současnosti 
překonalo a tím se upevnilo ve svých jedincích, kteří porozumí 
vývoji, a kteří zajistí tento správný budoucí směr rozvoje 
Často se argumentuje tím, že Řekové měli pouze městský 

stát a tedy "volby" mohly probíhat zcela jinak a řízení tohoto 
městského státu je něco jiného, nežli řízení současného státu. 
Jde pochopitelně o naprostý nesmysl, daný tím, že v součas-
nosti u nás není demokracie. Pouze je tento systém současný-
mi "politiky" tak nazýván. Už několik tisíciletí je ale takovýto 
systém, který u nás vládne, nazýván oligarchií, tedy vládou zá-
jmových skupin, kterými politické strany jednoznačně jsou. Je 
totiž jedno, zda za vládu v oligarchii budeme považovat šlech-
tický rod, nebo vlivné skupiny finančních korporací, nebo vládu 
stran, které jsou těmito korporacemi řízeny (což je případ sou-
časnosti) nebo ještě něco jiného. Jde vždy o vládu něčeho, kde 
jednotlivý příslušník této vládní struktury není odpovědný lidu, 
ale té dané struktuře. Buďme konkrétní. Příslušník strany Věci 
Veřejné musel podepsat smlouvu o totální podřízenosti svému 
vedení strany, jinak by mu tato strana neumožnila kandidovat. 
Tato smlouva je porušením ústavy, protože poslanec musí slo-
žit slib, že jeho jednání je v souladu nejen s jeho morálkou ale i 
v zájmu lidí této země. Jde tedy jednoznačně o komplot vele-
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zrady. Kupodivu to nikdo nejen netrestá, ale ani nikdo aktéry 
této smlouvy nevolá k odpovědnosti. 

 
Volby 
 
Jak tedy udělat volby, aby odpovídaly volbám v demokratic-

kém duchu? Zcela jednoduše. Vezměme za příklad naší repub-
liku. Má 10 milionů. Pro zjednodušení si představme, že všech 
10 milionů volí. Takže uděláme místní sdružení o omezeném 
počtu, dejme tomu o 100 lidech. Tito lidé se mezi sebou znají 
dostatečným způsobem, aby věděli kdo je kdo. Tito lidé zvolí 
svého zástupce. To jsou jediné platné volby, které může zajistit 
kdokoliv. 

Uvedu zde konkrétní příklad, jak by tato volba mohla probíhat. 
Na List papíru A4 sepíši seznam všech cca 100 lidí (ve skuteč-
nosti by to bylo číslo od asi 75 do 150). Takovýto seznam jako 
ukázku v počtu pouhých 20 lidí uvádím níže. 20 proto, aby ta-
bulka nezabírala zbytečně prostor této úvahy. Viz tabulka na 
následující stránce.  

V prvním sloupci je pořadové číslo.  
Ve druhém Příjmení a jméno. 
Ve třetím je pořadové číslo člověka, kterého dotyčný volí. 
Ve čtvrtém je celkový počet hlasů, které dotyčný získal.  
V pátém sloupci je pak celkové pořadí. 
V posledním šestém sloupci je pak váha (něco jako skóre) 

celkových hlasů, která se použije při rovnosti počtu získaných 
hlasů. 

No a nyní k vlastní volbě. 
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čís. Příjmení + jméno volí hlasy přadí váha

1 Adamec Petr 4 0 12 až 20   
2 Bárta Josef 9 3 3 3 
3 Cedl Pavel 11 0 12 až 20   
4 Daňko Ivan 9 4 2 3 
5 Erno Jožo 8 0 12 až 20   
6 Farmaj Karel 9 0 12 až 20   
7 Goro Antonín 2 1 5 až 11 0 
8 Haltaj Josef 2 1 5 až 11 0 
9 Chalupa Franta 11 5 1 9 
10 Irváň Ota 17 0 12 až 20   
11 Jesenij Milan 4 2 4 5 
12 Kolář Kamil 9 1 5 až 11 0 
13 Lokota Libor 20 0 12 až 20   
14 Matula Miroslav 7 0 12 až 20   
15 Nátuta Petr 12 0 12 až 20   
16 Opláta Ota 18 0 12 až 20   
17 Prásnička Ivan 4 1 5 až 11 0 
18 Rydlo Rychard 9 1 5 až 11 0 
19 Sláma Stanislav 4 0 12 až 20   

20 Tuček Jan 2 1 5 až 11 0 

  součet   20   20 

 
Z tohoto seznamu přečtu na shromáždění všech občanů uve-

dené obce první jméno. Takto osloveného člověka se zeptám, 
koho by on chtěl mít v čele obce. Oznámí mi jméno a já si u něj 
poznamenám pořadové číslo tohoto člověka (viz tabulka). Pře-
čtu dalšího a ten mi oznámí také někoho a tak dále, až je přečtu 
všechny. Platí zásada, že oslovený člověk může uvést kohoko-
liv z uvedeného seznamu, jen ne sám sebe. Po ukončení čtení 
mám v ruce seznam, kde lehce zjistím, kdo získal nejvíce hlasů. 
V tabulce je to čtvrtý sloupec. V dalším vyčíslím celkové pořadí 
a v posledním, který představuje váhu hlasů, sečtu počty hlasů 
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lidí, kteří daného člověka volili. Tím vzniká důležitost neboli 
váha tahového hlasu. Hlas od člověka, kterého nikdo nevolí má 
nepochybně nižší hodnotu, nežli hlas od člověka, kterého volí 
hodně lidí.  
Člověka, který získal nejvíce hlasů, pak požádám o to, aby 

stanul v čele obce. Jistě, může to odmítnout, pak bych tedy 
požádal toho, co získal druhý největší počet hlasů, a pokud i 
ten odmítne, tak toho třetího. 

Jenomže, upřímně řečeno, odmítnout důvěru sousedů, není 
tak jednoduché. Ta se budovala léta a vychází ze skutečné 
důvěry. To není kalkul manažerů, kteří si potřebují zvolit vedení, 
to je důvěra lidí a ta také zavazuje. Takže obava o to, že by 
nebylo toho, kdo by stanul v čele společnosti je zcela lichá. Ja-
ko příklad může sloužit volba vedení ve skutečných zeměděl-
ských družstvech z let 1946 až 1947 nežli je komunisté zlikvi-
dovali, nebo z kampeliček První republiky, což byly finanční 
družstva, která byla opět založena a prosperovala v rámci sou-
sedské výpomoci. 

No a co dále? 
Uvedený zvolený zástupce postoupí do druhého kola, kde se 

sejde s dalšími deseti sousedními zvolenými zástupci. Tam je z 
nich vybrán jejich volbou opět jeden, který postupuje opět do 
vyššího kola.  

Dá se předpokládat, že zvolený člověk je člověkem známým 
nejen v rámci oněch sta lidí vlastní obce, ale že je znám i v oko-
lí a to díky svému jednání a svým aktivitám. Takže i v rámci 
druhého kola se dá ještě s velkou pravděpodobností předpo-
kládat fenomén přímé známosti jednoho s druhým, ve smyslu 
toho, co ten člověk je a co představuje.   

Místo těch, kteří postupují dále, se automaticky doplňuji ti, 
kteří ve volbách byli o něco méně úspěšní. Pro systém naší 
republiky, v naznačeném počtu, by to představovalo pouhých 
šest kol. Pro kontrolu je zde uveden seznam. První číslo je číslo 
lidí ve skupině, druhé je počet skupin v zemi. Takže je to 100-
100 000, 10-10 000, 10-1000, 10-100, 10-10, 1-1. Po šesti kro-
cích jsem u jednoho nejvyššího představitele. Jak jednoduché. 
Celý humbuk kolem voleb je jen mediální bublina. Odvolání 
kohokoliv je opět velice jednoduché a vychází z principů sku-
tečné demokracie. Pokud skupina, která dotyčného delegovala, 
ho dodatečně uzná nezpůsobilým, pak ho jednoduše odvolá a 
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místo něho postupuje další, tak jak bylo již naznačeno. Zde 
záleží na tom, ve které skupině dojde k jeho odvolání. Odvolat 
ho může kterákoliv skupina a on se propadá na její stupeň. Ce-
lý systém je podrobně probrán v mých knihách, ale z naznače-
ného je patrno, oč jde dostatečným způsobem. K tomu nemusí 
existovat žádné strany ani cokoliv jiného vzatého ze současné-
ho systému oligarchie.  

 
Emoční inteligence (IE) 
 
Tento systém je pak velmi snadné kombinovat se systémem 

emoční inteligence a delegovat pak zástupce v kombinaci zvo-
lených i emočně významných lidí. Opět odkazuji na své knihy. 
Zde jen upozorňuji, že jde o systém nad emocemi, tedy systém 
moudrosti, který se sice nazývá emoční inteligence, ale pracuje 
s hodnotami nad touto emoční oblastí. 

Pro ty co nemají bližší znalosti o IE (emoční inteligenci) pak 
jen malá poznámka. Jde o systém, kterým lze otestovat lidí 
(podobně jako IQ) s tím, že se testuje schopnost a vyspělost 
daného jedince. Na spodních hodnotách tak budou lidé, kteří 
jsou chamtiví, zlí, kteří představují kariéristy, a lobbisty či pod-
vodníky všeho typu. Jsou tam pochopitelně i lidé, kteří jsou ego-
ističtí a lidé kteří jsou nemorální. Zvedání indexu IE představuje 
pak lidi, kteří postupně začínají nahlížet prospěšnost spoluprá-
ce a tvořivé práce. Jsou tedy lidmi, kteří uplatňují dobro před 
zlem a práci před zahálkou. Uplatňují pomoc druhým, před 
svým vlastním prospěchem. Vysoký index IE pak mají lidé, kteří 
pochopili, že smyslem života je práce pro druhé, že smyslem 
života je moudrost, že smyslem života je tvořivost na vědomém 
základě. Jsou to tedy lidé typu J. A. Komenského, Karla IV, T. 
G. Masaryka a podobně. Dnes není problémem tyto lidi takto 
rozlišit.  

Takže dnes je možné zajistit to, že v parlamentu, či jiném 
uskupení, které bude tvořit zákony, nebo ve vládě, která podle 
nich bude vládnout, nebo v justici, která bude dle nich rozhodo-
vat, budou naprosto odpovědní a moudří lidé.  

Zde pro krátkost pojednání není rozebrána situace, která jed-
noznačně určuje oddělení výkonné, zákonodárné a soudní moci 
od sebe navzájem.  
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Je snad pochopitelné, že není možné, aby ten, kdo zákon vy-
tvoří, podle něho vládnul a dokonce i rozhodoval. Paskvil sou-
časné oligarchie a její moci, musí být jednoznačně ukončen. 
Opět bližší rozbory toho, jak to má vypadat, je možné získat v 
mých knihách. 

Lidé, kteří mají skutečnou demokracii rozvíjet, tedy musí být 
těmi, kdo stojí na pevných morálních hodnotách. To znamená, 
že se jedná o lidi, kteří pracují pro druhé a tuto práci považují za 
smysl svého života. Tato tvrzení je rozhodující a nelze ho obejít. 
Tito lidé jsou lidmi, kteří nepožadují ani moc ani majetek, ale 
není jim jedno, kam a jakým způsobem se společnost ubírá. 
Jsou ochotni pro ni pracovat, a v okamžiku, kdy se najdou 
vhodní jedinci, jim výsledky své práce předat a radovat se z 
toho, že jsou k dispozici další a další lidé, kteří jsou ochotni 
pracovat pro druhé.  

 
Proč je současnost taková, jaká je? 
 
Jde o systém strážce prahu. Ti, kteří cosi vědí o skutečné 

esoterice vědí, o čem mluvím. Pro ty ostatní, jde o jakýsi sys-
tém "prahu", tedy jakési překážky. Teprve jejím zdoláním je 
možné pokračovat dál. Takže teprve zdoláním nástrah Zlatého 
telete a nástrah Mamonu je možné vejít do stavu, kdy bude 
možné skutečnou demokracii dále rozvíjet. Toto zdolání je ne-
zbytné pro lidi, kteří stanou v čele této nové, tedy skutečné de-
mokracie, a vlastně za sebou budou svým příkladem vytahovat 
další. 

Podíváme-li se na základy demokracie starého Řecka, tak vi-
díme, že do čela se vždy dostávali nejlepší lidé té doby. Byli to 
lidé s nejlepším možným ideovým cílem, tedy s tím, co před-
znamenávalo to, o čem zde mluvím.  

Abych podal důkaz na občasně vznášené námitky těch, kdo o 
této věci vědí málo, nebo dokonce nechtějí vědět nic, jen aby 
nemuseli přiznat barvu nevědomosti, uvádím přiklad nemocni-
ce. 
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Příklad 
 
Představme si nemocnici, kde je vynikající primář a skupina 

doktorů na jeho úrovni, pak další skupina doktorů zcela prů-
měrných, pak je tam personál a naposledy je tam také i pomoc-
ná obsluha, v níž pracuje i vrátný. Předpokládejme, že do této 
nemocnice je přivezen člověk se zraněním a s dalšími kompli-
kacemi svého zdravotního stavu. Pokud tedy nemocnici přirov-
náme k našemu zřízení a onoho nemocného člověka k problé-
mu, který je nutno řešit, pak tu máme vynikající příklad. Mnozí 
zde tvrdí, že demokracie je to, že do vrcholných orgánů může 
být zvolen kdokoliv, třeba i onen vrátný. V případě nemocnice 
by to znamenalo, že vrátný bude rozhodovat o operaci, léčení a 
pochopitelně že i on stanoví diagnózu. Že je to nesmysl, na-
hlídne každý. To, že idiot se nemůže dostat do vrcholné politiky, 
kde se dnes rozhoduje o životech mnoha lidí a to jak jejich fy-
zického žití, tak i způsobu žití, nahlíží málokdo.  

Demokracie je vynikající systém, to není a nikdy nebyl paskvil 
nevědomých a hloupých lidí. To je souručenství lidí, kteří jsou 
nadáni moudrostí a vědomostmi. V našem ukázkovém příkladu 
by to pak odpovídalo poradě vrcholných lékařů nad pacientem, 
tedy těch nejlepších lidí v této zemi nad jejím stavem a nachá-
zení východisek pomocí vzájemných diskusních rozprav vede-
ných na úrovních tomu odpovídajících.  

V současnosti je nutné vyjít z marasmu porušených lidských 
vztahů. To nelze udělat direktivním rozhodnutím. Například jen 
pouhým zavedením ekonomické reformy a je jedno, zda dobré 
(jako je např. Schlimbachova reforma) nebo méně dobré. Pro-
blém je v tom, že pokud nebudou k dispozici lidé na odpovídají-
cí úrovni, kteří by to zaštítili, tak je to o ničem. Mnohým se toto 
tvrzení nebude zdát pravdivé, ale zvažte se mnou. 

 
Jak je to u nás. 
 
Na západ od našich hranic funguje systém v současnosti 

zvaný demokracie, který je ve skutečnosti oligarchií, velmi 
dobře. Dokonce ho tam i vylepšují o "přímou" demokracii. U nás 
je tento systém paskvilem. Položili jste si někdy otázku proč? 
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Proč jsou státy, kde něco funguje, a jsou státy, kde to není 
funkční ani náhodou.  

Vtip je v tom, že nejenom společnost, ale i my lidé jako takoví, 
podléháme vývoji. V době starého Řecka jsme stáli na pokraji 
vývoje duše rozumové. Od poloviny minulého tisíciletí jsme 
vstoupili již do stavu rozvíjení duše vědomé. Tyto stavy jsou 
stavy rozvoje našeho vědomí, které můžeme pozorovat všude 
kolem sebe, ale které jsou pro naší klasickou medicínu nepo-
chopitelné. Je jasné, že ne všechny složky evropského obyva-
telstva se vyvíjely a vyvíjejí v duši vědomé stejně a rovnoměrně. 
Tento vývoj začal v Anglii, kde následně spustil průmyslovou 
revoluci. Díky Západní Evropě jsme rozvinuli vědu a techniku 
na nebývalou úroveň. Jenže Západní Evropa se v tomto stavu 
prudkého rozvoje už vyčerpala a je za zenitem. Je nutné, aby 
štafetu přebrala další skupina. Je na to připravovaná. Jsme 
jádrem (náš národ) této skupiny. Jenomže. 

My jsme sice v současnosti pokročilejší v duši vědomé, ale 
systém kolem nás zůstal ve starém provedení. Současný sys-
tém pseudodemokracie nám již nevyhovuje, ale jiný zatím ne-
máme. To že nám to nevyhovuje snad ani nemusím zdůrazňo-
vat. Vidíme to všude kolem sebe. Práva se zde není možné 
dovolat. Darebáka v džungli zákonů dohonit. Bezpráví kraluje. 
Kultura a zdravotnictví mají tak leda oči pro pláč. Arogance a 
zneužívání moci jsou na denním pořádku. A přesto. Máme nej-
blíže k tomu, abychom provedli zde naznačené. Tento systém, 
který je u nás, je systémem, který zabraňuje tomu, aby budoucí 
rozvoj skutečné demokracie byl zpackán (je míněn tento po-
kleslý systém jako strážce prahu). 

Z mnoha proroctví (jsou míněna skutečná proroctví, a ne 
spousta paskvilů, které jsou běžně k dispozici) plyne, že stojíme 
na prahu těchto velkých změn. 

 

Vývoj člověka a společnosti v současnosti. 
 

Po této průpravě je na čase, se podívat na to, jak je to v sou-
časnosti u nás. 

Každá společnost stojí a padá se svou ideou. S ideou, se kte-
rou byla založena, kterou prožívá a kterou naplňuje.  
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Česká republika svou ideu teprve hledá. Není tak snadné tuto 
ideu vtěsnat do situace, kdy různorodost obyvatelstva veškeré 
dílčí ideje smete ze stolu. Je to výhoda i nevýhoda zároveň.  

Pokud libovolná idea, která nesplňuje národní kritéria na vze-
stup lidské společnosti, osloví tuto naší společnost, tento náš 
národ, pak nemůže uspět.  

Naopak idea, která by náš národ oslovila, by musela být 
značně na výši. 

Proto nás ani v minulosti neoslovilo nic z toho, co bylo cha-
rakterizováno fašismem, tedy v podstatě uzurpátorskou mocí a 
velmi rychle jsme vystřízlivěli ze stavu, který jsme ze začátku 
sice vzali, komunismus, ale záhy jsme zjistili, že tudy cesta ne-
vede. 

Neboť komunismus, přes své proklamace, se ukázal jako 
scestný, lživý, podvodný, teroristický a zavádějící. Velice rychle 
se ukázalo, že lidé, kteří tento komunismus propagují, jsou lidmi 
zla, jsou to vrazi, jsou to lidé násilí, teroru a všech nízkých pu-
dů. 

Konec komunismu v Čechách je příznačný. Lidé se začali 
komunistům smát do tváře. Byl to ale smích předčasný. Komu-
nisté nevyklidili pozice. V současné době je u moci postkomu-
nistická vláda, která podobně jako ta komunistická, zakládá 
svou existenci na moci, majetku, na teroru, na násilí ale hlavně 
na pohrdání člověkem, na pohrdání vším co člověčenství tvoří. 

Tak tento prostor, tento národ, tito lidé zde žijící čekají na 
IDEU. Tato idea musí být založena na Pravdě, Lásce a na hod-
notách vyššího rázu. Jedině taková idea může tyto lidi oslovit. 
Oslovit tak, že zapomenou na to, že pocházejí z germánského, 
keltského nebo slovanského prostředí a doslova a do písmene 
si podají ruce a půjdou jako jeden národ. 

Je to tak předznačeno v dějinách a ten, kdo je umí číst, to tam 
nachází. Je tam jednoznačně ukázáno na to, že jednotlivé ná-
rody zaniknou, přičemž se lidé rozdělí na dvě skupiny.  

Na skupiny s lidmi DOBRA a ZLA. Lidi vědoucí a lidi nevě-
doucí. Toto dělení začíná být zřejmé už v současnosti, ale bude 
uplatněno převážně až v budoucnosti. To pochopitelně nejen 
pro naši zemi, ale i celý Evropský region. 

Toto dělení předurčuje další vývoj lidstva. Lidé, kteří budou 
vědět, budou zároveň i těmi, kteří budou moudří, neboť v moud-
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rosti je i vědění. Budou to zároveň i lidé naplněni láskou, neboť 
v lásce naleznou toto vědění. Budou to lidé, kteří budou mít cíl, 
ideu a cestu. Budou to lidé služby. Oni budou těmi, kdo bude 
pomáhat ostatním, neboť v pomáhání, to je ve službě, naleznou 
toto vědění. Lidstvo se zcela promění. Tak lidé, kteří se dosta-
nou na vrchol, budou těmi, kteří si budou předávat myšlenky 
nejenom tím, že budou schopni používat šestý smysl (intuici) a 
přímou komunikaci s INFORMAČNÍM POLEM Země, ale budou 
schopni pomocí těchto myšlenek vstupovat do samé podstaty 
dějů, do samé podstaty předmětů, do samé podstaty vztahů. 
 

Jak je to tedy v současnosti v našem státě? 
 

Máme vládu, které nevěří většina národa, Máme parlament, 
kterému nevěří skoro nikdo. Většina lidí nevěří soudcům ani 
policii. Důvod? Jeden podvod za druhým, jedna zlodějina za 
druhou, jedno nečestné jednání za druhým. Práva se nelze 
dovolat, a zloděj v džungli zákonů je nepolapitelný. 

Rozmáhá se značná netolerance lidí k lidem. Lidé jsou vyha-
zováni na ulici díky obludným exekucím, kterých bylo již přes 3 
miliony (ke konci roku 2010), Pohrdání a nerespektování lid-
ských práv, které jsme jako jediný stát Evropy díky našemu 
úřadujícímu prezidentovi republiky zavrhli! Zrůdnost tohoto činu 
je o to zrůdnější, že nebylo nikoho v celém našem národě, kdo 
by se postavil aktivně na obranu těchto lidských práv. Těch pár 
hlasů co se ozvalo, bylo jako hlas volajícího na poušti a ke slu-
chu národa nedozněly. Národ, tedy lid, byl zaměstnán snahou o 
své vlastní mamonění a prosazování se. Lidská práva ho neza-
jímala. 

 Tento zločin proti lidskosti se tedy nutně musí obrátit proti 
němu samotnému. Je jasné, že nastane doba, kdy bude lid po 
těchto právech volat, ale nebude jich, neboť je jako celek odvr-
hl. To, že to udělal úřadující prezident tohoto státu a ne lidé, na 
věci nic nemění. Tento prezident je představitelem tohoto lidu a 
tento lid ho jako představitele má a respektuje. Jeho činy tedy 
padají na jeho hlavu. Na hlavu všech a všichni za ně neseme 
odpovědnost.  

Nerespektování práva na život a obživu, tedy na možnost se 
zajistit prací, je dalším pošlapáním občanského a pracovního 
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zákona a s tím je spojeno mnoho dalších a dalších přečinů a 
mnohdy i zločinů. 

Co s tím? Volby? 
Ty tu ale přeci byly a výsledek je takový, jaký je.  
To ale znamená, že tu je něco špatně.  
Pokud tedy budeme uvažovat s pouhou výměnou politiků, pak 

jsme tam, kde jsme byli. Volby, které výměnu zajišťují, tu evi-
dentně nepomáhají. Chyba tedy musí být jinde. Kde? 

Pokud tedy není v těch, kteří jsou voleni, pak nutně musí být v 
těch, kdo volí, tedy v nás ostatních. Pokud tomu tak je, a vše 
ukazuje na to, že ano, pak se jedná o velmi prekérní stav. 

Z uvedeného je jasné, že jde o padlou podobu našich vztahů. 
V čem je tedy problém? Pokud se nechám oslovit Mamonem, 
Mocí, Postavením a v mé duši panuje Pýcha a Ego, pak jsem 
schopen vnímat kolem sebe pouze sobě rovné. Moudré a roz-
šafné lidi vnímám pouze jako hlupáky, kteří si nedokážou zajistit 
život.  

Jenomže. 
Právě takové, jakým jsem sám, považuji za jedině správné a 

proto je i volím a stavím do svého čela. Pokud budu chtít moc a 
mamon, pak přesně takové lidi budu považovat za "úspěšné" a 
přesně takové také budu delegovat do svého čela. Do čela ja-
kéhokoliv uskupení, kterého jsem členem. Oni v mých očích 
jsou tedy těmi "úspěšnými", těmi "chytřejšími" a těmi, kdo se dle 
mého názoru vyzná v situaci. To je sice pravda. Ale také to 
znamená, že právě takovíto lidé se velmi rychle postarají, aby 
vše rozkradli a získali pro sebe a zároveň aby obsadili všechny 
významnější posty a tím získali veškerou moc. Výsledkem pak 
je skutečnost, že na dotyčného voliče nezbude nic, leda tak oči 
pro pláč. 

Problém je tedy evidentně v tom kdo volil a ne ve zvolených 
lidech. Darebáci, lumpové, zloději a podvodníci jsou v každém 
národu, v každém větším uskupení. Problém není v nich, ale v 
moci a postavení, které jim propůjčujeme. Pokud tedy tyto nízké 
lidi budeme držet v pozicích, které jim přináleží, pak žádný pro-
blém nenastane. 

Podívejme se tedy na to, co se stane, když volby by proběhly 
pod pravomocí těch, kteří jsou moudří, rozšafní nebo alespoň 
zodpovědní. 
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Evidentně by došlo k tomu, že budou vyžadovat zvolení i ta-
kovýchto lidí do svého čela. Bude velký tlak na to, aby lidé, kteří 
mají být zvoleni, byli zodpovědní, moudří a rozšafní, aby byli 
dobrými hospodáři a aby ve svých programech a vizích předlo-
žili skutečně realizovatelné, dobré a zodpovědné projekty, které 
se nejen dají kontrolovat a tím i sledovat jejich plnění, ale také 
za ně lze nést plnou zodpovědnost.  

Takovíto voliči by automaticky odmítli reklamu, billboardy a ji-
né nesmysly, které propagují Ego, Moc a podobné věci. Naopak 
by vyžadovali mít možnost porovnání všech se všemi ve smyslu 
základních otázek a myšlenek, které oslovují společnost. Zna-
mená to, že ne "volební kampaň", ale srovnání všech ve smyslu 
jejich vizí a ve smyslu jejich prospěšnosti. Je snad pochopitel-
né, že volba padne na ty, kteří zodpovědně a prokazatelně 
správně navrhnou této společnosti její bytí, její pokračování a 
její rozvoj. Kteří prokazatelně pošlou zpět do propadu lidi, kteří 
jsou označeni ostatními jako lumpové a darebáci a naopak vy-
zdvihnou lidi moudré.  

V této zemi je mnoho lidí, kteří patřičné programy již vy-
pracovali a to jak na úrovni ekonomické, tak i společenské 
ale i na úrovni mravní. Vše je připraveno. Ekonomika, škol-
ství, lékařství i společenské uspořádání a to vše ve skuteč-
né demokracii, která je odvozena ze základů řecké demo-
kracie, která rovněž do svého čela stavěla pouze moudré 
lidi.  

Vše je připraveno. 
Chybí jediné a tím je zodpovědný člověk, který by to chtěl a 

už konečně by odhodil zhoubnou touhu po majetku a moci. Ko-
nečně by prohlédl a pochopil, že komunistická zvůle se pouze 
transformovala do součastných postkomunistických zločinných 
vládců, kteří spolu s darebáky všeho kalibru udělají z naší spo-
lečnosti jen spoušť a z lidí otroky. 

Pokud tedy nedojde k dobrovolnému vzpamatování se lidí u 
nás, pak dojde k jeho nucenému obratu a to rozhodně nebude 
příjemné. Ti, co vládnou, dosáhnou pomocí těch, kdo jim ne-
prozřetelně dali do rukou nekontrolovatelnou moc, jejich na-
prostého otroctví. Člověk už dnes se nabízí jako dobytek na 
trzích. Neříká se tomu zatím dobytčí trh, ale jen trh práce. Čím 
se ale od tohoto dobytčete liší? Soukromí a lidská důstojnost 
jsou už dnes vysmívány. Kultura a umění tu má tak leda oči pro 
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pláč. Školství je v katastrofickém stavu. Péče o člověka se stala 
byznysem.  

Co bude zítra? 
Vše směřuje do katastrofické konfrontace. Lidé budou tak 

dlouho a tak moc devastováni, až prohlédnou a pochopí, že 
chyba je v nich samotných. Že jsou to oni, kdo v touze po moci 
a mamonu zapomněli na základní lidské vztahy. 

Budou se muset naučit zodpovědnosti a tuto zodpověd-
nost na sebe také přijmout. Tvrzení – mě politika nezajímá 
– musí být chápáno jako zvrácenost v tom smyslu, že jde o 
zřeknutí se odpovědnosti za věci ostatních i za věci své. 
Něco takového je naprosto nemyslitelné u zodpovědných a 
moudrých hospodářů, kterými se nutně musíme stát. 

 
Takže jak dál? 
 
Máme před sebou dvě cesty. Jedna vede k postupnému pře-

vzetí věcí veřejných do rukou lidu a druhá vede k témuž, ale 
přes bolest, utrpení, žal a slzy. 

Vývoj, evoluce, pokrok či jak to chceme nazvat, se zasta-
vit nedá. Nadešel čas, kdy každý jeden z nás musí vzít od-
povědnost do svých rukou a sám za sebe se k problémům 
postavit. Dobrovolně, nebo nedobrovolně, to je již na něm, 
ale doba dozrála a člověk tento postoj bude muset za-
ujmout. Nemá jinou volbu. 
 
 
          Jsem básník, který zapálil Světlo v tmách, aby napsal báseň života.  
            Až bude dopsána, zhasnu svou zář.  
            Ale báseň Světla zůstane zapsána na věky.  
            A kde je dílo Světla, je již Světlo samé v Životě věčné radosti.  
            V tu hodinu se tmy rozplynou. 

J. L. 
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Člověk ve společnosti. 
 
Člověk nežije v osamocení, ale žije ve společnosti, která je 

tvořena i dalšími lidmi, kteří čas a prostor sdílí spolu s ním, tedy 
sdílejí je navzájem. Tudíž vyčlenit jedince z tohoto uskupení 
bez toho, že toto uskupení by nebylo pro jeho život směrodat-
né, dost dobře nejde. Přesto je možné určité vazby daného 
člověka buď upevnit, nebo naopak rozvolnit, a to na základě 
jeho celkového přístupu ke společnosti, jeho postavení v této 
společnosti a jeho schopnosti průchodu touto společností. 

Na světě je mnoho typů lidí. My se ale zaměříme pouze na ty 
z nich, kteří jsou důležité pro pochopení toho, jak je svět zaří-
zen a jak je veden. Pomineme tedy mnoho lidí, kteří jsou jen 
průměrem, ale zaměříme se na ty, kteří tento průměr ovlivňují. 
Zaměříme se na ty, kteří jsou určující pro vývoj neboli evoluci 
vědomí každého jednoho z nás a to buď v negativním či pozi-
tivním směru. 
Člověk ušel už dlouhou cestu, ve které se od stádovosti stále 

více kloní k individualitě a to ve smyslu stále dokonalejšího 
svého vědomí, svého JÁ, které je jeho skutečnou podstatou. 
Tato individualita, toto vědomí, toto JÁ je ale vystavováno stále 
větším zkouškám a díky tomu zraje a sílí. Tak život od života je 
stále dokonalejší a svébytnější na své cestě k vnitřní Pravdě, 
která ho vede k Pravdě pravd, tedy k univerzální bytosti, která 
je u nás běžně označovaná výrazem Bůh. Že nejde o to samé, 
o čem mluví farizejští kněží v kostelích a ani o to o čem mluví 
jiní, kteří si za Boha zvolili Mamon, Moc a Postavení, je snad 
nasnadě. Jde o bytost, jež nás stvořila a pomocí vývoje nás 
vede nejen k sobě, ale k pochopení Života, Universa a Bytí jako 
takového. 

Nuže pojďme se podívat na několik základních typů člověka, 
který v současnosti zde vytváří buď překážku, tedy je vlastně 
strážcem prahu, nebo nás za touto překážkou vitá a pomáhá 
nám jí překročit. 
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Člověk typu pana Rapa. 
 

Mnohokrát jsem se setkal s následným tvrzením.  
Člověk se změnil v okamžiku, kdy mu byla poskytnuta 

moc. To ta moc ho změnila, neboť předtím to byl dobrý 
člověk a pojednou je někým jiným. 

Zkusme se na toto tvrzení podívat a zkusme přijít na kloub 
tomu, zda tato zdánlivě pravdivá věta je skutečně pravdivá, 
nebo tomu ani zdaleka tak není. Začněme ale od začátku. 

Pro začátek tedy předpokládejme člověka velmi zlého. Člově-
ka, který je zároveň i zbabělý, tedy je ve stavu který bychom 
označili za nedobrý. Tohoto člověka pojmenujme Rap (Jméno 
je pochopitelně smyšleno, a pokud snad se někdo jmenuje ob-
dobně, jde o pouhou shodu jmen). Jak se bude taký člověk, 
tedy pan Rap ve společnosti prezentovat? Pokud bude začle-
něn do společnosti tak, že jeho vnitřní zloba se nebude schop-
na projevit, tak ani on toto vnitřní zlo nebude vykazovat. Je to 
dáno jeho stupněm vnoření se do tohoto systému zla a také 
tím, zda a jak bude ve společnosti zařazen. Typickým představi-
telem této skupiny lidí bude člověk, který se na venek bude jevit 
jako spořádaný a dobrý.  

Proč?  
Inu proto, že jeho vnitřní zlo je takového charakteru, které se 

běžně nemůže projevit bez toho, aby na sebe upozornilo a tím 
se odhalilo a demaskovalo. Takže takovýto člověk bude ctít 
zákony ne proto, že by je ctít chtěl, ale proto, že zlo, které by 
rád prezentoval na venek, by mu způsobilo problémy a tím jeho 
samotného uvrhlo do stavu, v němž by za své skutky musel 
nést odpovědnost. Proto své zlo ponese v sobě. Svým zlem je 
tedy prostoupen a dalo by se říci doslova posedlý, protože ho 
nemůže vně projevit a nechce se z podstaty věci tohoto zla 
vzdát. 

Takový člověk zla (pan Rap) se ráno probudí, a vše by nejra-
ději zlikvidoval. Díky zákonům tato "likvidace" ale může probíhat 
pouze v jeho mysli, a nikoliv ve skutečném světě. Pro něho 
osobně je to ale ve skutečnosti horší. Myšlenka je silnější nežli 
realita kolem nás. Že dnes neumíme tyto myšlenky používat 
smysluplným způsobem, ještě neznamená, že to nejde. V sou-
časnosti to zatím neumíme a to proto, že bychom se tu při své 
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nízkém vědomí, které se na patřičný stupeň musí teprve dovy-
vinout, navzájem zničili. Neumí to ani pan Rap, to ale nezna-
mená, že to co nedokáže projektovat navenek, nepůsobí 
dovnitř jeho samotného.  

Pan Rap se bude jevit jako spořádaný a pořádku milovný člo-
věk. Jeho vnitřní zlo je takového charakteru, že drobná zla typu 
malých krádeží, lumpáren a podvodů na úrovni jen mezilidských 
vztahů ho nechávají klidným. On má v sobě zlo, které by se 
chtělo projevit mnohem razantnějším způsobem. 

 Je nutné si uvědomit, že představitel velkého zla opovr-
huje těmi, kdo jeho úroveň nedosahují. Tedy opovrhuje 
všemi nižšími formami zla a má a používá je, jen pokud mu 
umožňují dosažení daleko větší hodnoty jeho projevu zla. 

Potkáte-li tedy takového pana Rapa, pak budete mít dojem, 
že mluvíte a jednáte se slušným a dobrým člověkem. Samo-
zřejmě tento pan Rap nemůže ošálit jasnovidného člověka, 
který ono zlo v něm vnímá a z něho vyciťuje. Pro normálního, 
tedy nejasnovidného člověka je ale obtížné to poznat. Přesto to 
není nemožné. Toto zlo je možné v tomto typu člověka odhalit i 
bez jasnovidnosti, a sice tím, že se budete zajímat o jeho názo-
ry a sklony. Tento člověk bude mít jednoznačnou tendenci ke 
sklonu k brutalitám, teroru a zlu v masovém měřítku. Tohoto 
člověka nechá chladným tvrzení, které si lze přečíst v každo-
roční ročence OSN o tom, že na světě umírá hlady každý rok 
přibližně stejné množství lidí (především žen a dětí), jako v do-
bě, kdy vrcholila Druhá světová válka a to včetně všech ztrát. 
Tady se rozumí veškeré válečné roční ztráty úplně všech lidí, ať 
už na bojištích, koncentračních táborech či jinak umučených 
nebo zabitých. Toto zjištění otřese každým soudným člověkem, 
nikoliv ale panem Rapem. 

Pokud se tedy tento pan Rap dostane do vedoucích pozic ve-
dení státu, nebo národu, bude mít tendenci toto své zlo apliko-
vat navenek. Doslova a do písmene ho pustí z řetězu. 

Kdo jsou tito lidé a byli už takoví? 
Ano, a všichni je známe, minimálně alespoň z literatury. K 

nejznámějším patří Stalin a Hitler.  
Oba by při setkání s běžným člověkem vykazovali zcela běž-

né vlastnosti. Můžete si být jisti, že běžný člověk by v nich jejich 
obludné zlo nikdy nehledal. Pokud by nebyl jasnovidný, či by 
hovor nesměřovat tak, aby z něho pochopil jejich hlubší po-
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hnutky a postoje, nikdy by nedospěl k závěru, že jde o lidské 
bestie. 
 

Člověk typu pana Sapa. 
 

Tento typ člověka je opět jiný. Jeho jméno je pochopitelně 
opět smyšleno, a pokud by se snad někdo jmenoval obdobně, 
jde o pouhou shodu jmen. Tento typ člověka je ale jiný, nežli 
předchozí. Dává okázale najevo, že všemu rozumí, že vše je 
schopen řídit a že to je právě on, kdo se má uchopit moci, ne-
boť jen on je schopen vše zařídit tak, aby to bylo dobré. Je to 
člověk s takzvanými lokty a je schopen jít přes mrtvoly.   

Ano, zcela jistě v tomto typu, panu Sapovi, poznáváte naše 
politiky. Jde skutečně o tento typ naprosto neurvalých, sobec-
kých a sebestředných lidí, pro něž cokoliv jiného, nežli oni sa-
motní, je dobré pouze k tomu, aby to využili, či lépe řečeno 
zneužili, pro sebe. Že za sebou zanechají spoušť či dokonce i 
poušť pro ně nic neznamená. Spíše naopak. Je to pro ně 
známkou úspěšnosti. Tito lidé v současnosti se dostávají do 
popředí ve všech firmách, institucích i společenských organiza-
cích. Tito lidé dávají okázale najevo kým, a čím jsou a to bez 
ohledu na to, zda zastávají nějaké postavení či nikoliv. Jsou to 
vlastně výkonní posluhovači skupiny lidí, kteří byli ukázáni v 
předchozí skupině. Lidé z předchozí skupiny jsou skutečnými 
vládci všech korporací, bank a institucí. Lidé z této skupiny jsou 
pak těmi, kdo za ně a v jejich jménu vykonávají veškerou špina-
vou práci. Tu pochopitelně vnímají jako velmi dobrou a progre-
sivní.  

Zlo a destrukce, pro které jsou tito lidé pouhými služebníky, je 
jako svou páku používá a využívá. Ano, jsou jako zdrogovaní, 
jakoby pod vlivem temných sil, jakoby ani v sobě mimo touhu 
po moci, mamonu a postavení, po kariéře a osobním vlivu, ne-
měli nic jiného. Je v nich bezohlednost a nemravnost a velký 
odpor k morálnosti a osobní odpovědnosti a tvořivé spolupráci. 
Jsou vlastně odpadem společnosti a také se tak i chovají. Tito 
lidé nikdy nemohou nic pozitivního vytvořit a ani pochopit. Oni 
jsou zde jako v pekle, kde na jednu stranu nedokážou žít nor-
mální život, neboť jsou neustále ve vleku svých pokleslých po-
hnutek, které jim vštěpují touhu po mamonu a postavení a na 
druhé straně jsou neustále v předklonu před lidmi typu pana 
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Rapa, kterému by se chtěli podobat a od kterého také dostávají 
a přijímají pokyny a instrukce. Jsou to totiž lidé typu pana Rapa, 
kteří jim vládnou a je ovládají. To oni stojí v čele korporaci, insti-
tucí všeho druhu, bank a jiných uskupení, které vládnou pomoci 
Finančního systému. Lidé typu Sapa jsou pak jejími výkonnými 
poskoky. Svůj život vlastně nežijí. Rozdělili ho mezi teror nad 
zbytkem obyvatelstva, které je na nich závislé a na službu moc-
ným v tom smyslu, že jsou jejich služebníky.   
 

Člověk typu pana Mapa. 
 

To jsou všichni ostatní lidé, kteří si nechali vnutit představu, 
že nemohou nic, že jsou bezmocní, že mohou jen nečinně při-
hlížet, že ti nad nimi jsou důležití a že oni jsou jen těmi, kdo 
musí vykonávat to, co je nařízeno.  

Jsou těmi, kdo se zbavili odpovědnosti za vlastní život a 
tuto odpovědnost za sebe i své okolí přesouvají na ty nad 
sebou. Jde o obludný zločin. 

Tito lidé sebou nechávají manipulovat do takové míry, že si 
tuto manipulaci již ani neuvědomují. Jsou naplňováni "post hyp-
notickou" sugescí reklam a berou to za své svobodné myšlení a 
jednání, místo toho, aby se tomu postavili. 

Jejich zločin spočívá v tom, že nehodlají nést osobní odpo-
vědnost za to co je kolem nich a co oni svým postojem vytvářejí 
nebo dovolují vytvářet. 

Příkladem hodným opovržení je jejich přístup k volbám. Pro-
tože se jedná o většinovou společnost, pak svým postojem, 
který je mediálně již dávno zpracován, rozhodují o setrvání na-
šeho neblahého stavu společnosti. Protože tento jejich postoj 
při těchto volbách je velmi důležitou složkou celé této společ-
nosti, tak se pojďme podívat na to, o co jde v tomto aktu přede-
vším. 

 Slovo VOLBY je odvozeno od slova volba, tedy od činnosti, 
která předpokládá volbu mezi tím či oním, mezi jednou či dru-
hou variantou či mezi jedním či druhým směřováním. 

Jak je to ve skutečnosti a jak by to mělo být? 
U nás v naší společnosti, která je společenským systémem 

zvaným již tisíce let OLIGARCHIÍ se jedná o atrapu voleb. O 
svobodné volby nejde ani náhodou, protože nejde vůbec o vol-
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by. Tak jako se tato společnost nazývá DEMOKRACIÍ a ve sku-
tečnosti je OLIGARCHIÍ, což je systém vlády založený na zá-
jmových skupinách (stranách), tak také při volbách nejde o 
možnost voleb, ale o systém, který je dán propagandou sprosté 
reklamní kampaně, kdy na vás z billboardů, obrazovek, reklam-
ních ploch a z tlampačů všech typů jsou chrleny naprosto ne-
smyslné, lživé a vlezlé reklamy všech možných typů a provede-
ní. 

Pokud by volby měly být volbami, pak musím mít možnost po-
rovnání toho co je v mém zájmu jako voliče na různých varian-
tách. To znamená, že musím mít nabídnuto řešení dejme tomu 
výše a zajištění důchodu v provedení všech aktérů, kteří do 
voleb vstupují. V tomto případě sice nedemokratických, tedy 
oligarchistických stran, ale plně na výší ve smyslu jak řešení, 
tak zajištění provedení tohoto aktu, tak také naprosté serióznos-
ti. Pochopitelně to vše bez reklamy ale s ověřitelnými fakty. 
Takto mám možnost volby. To samé se musí dít ve všech pří-
padech činnosti, které mě zajímají na politické scéně. Pochopi-
telně zde musí být i program těchto stran a to zcela jednoduchý 
a ověřitelný, který je dejme tomu rozepsán na dvou až třech 
stránkách A4.  

V tomto příkladu je pro jednoduchost ponechána struktura 
stran při volbách. Něco takového ale ve společenském systému 
DEMOKRACIE nemůže existovat. Volby musí být volbami od-
povědných a svébytných lidí a to jak těch co volí tak i těch co 
jsou voleni. Volení lidé pak přicházejí se svou ideou a tu nabí-
zejí ke všeobecnému prospěchu. Strana je přežitek z oligarchis-
tického systému a do demokracie, tedy do skutečné demokra-
cie nepatří. Jde jen o oblbování lidí. 

Lidé typu Mapa by se této manipulaci měli postavit. Tato ma-
nipulace je zavádí daleko za lidskou důstojnost a je nehodná 
člověka jako takového. To, že tito lidé se nechají takto manipu-
lovat je jejich velkým přečinem. 

Vedle tak zvaných voleb je tu ale celá další plejáda činností, 
kdy jsou tito lidé typu Mapa manipulováni. Celý systém vlády a 
ovládání je postaven na systému přihlouplého konzumisty, který 
si o sobě myslí, že všemu rozumí a vše chápe. Přitom jeho ma-
nipulace pomocí televize, rozhlasu, novin a ostatních masmedií, 
přímo bije do očí. 



str.  105  

Počet těchto lidí je značný a představuje početně největší 
složku obyvatelstva. 
 

Člověk typu pana Dapa. 
 

To jsou lidé, kteří ve svém životě pokročili poněkud dále.  Tito 
lidé si jednoznačně upevnili své osobní individuelní JÁ, a to do 
té míry, že s nimi už nelze vláčet životem. Proto s nimi není 
možné ani manipulovat. Pochopili, že smyslem života není Bůh 
mamonu nebo moc a ani peníze. Že jím není ani postavení či 
úspěch, ale pomoc druhým. Pochopili, že jsou zde vlastně ve 
škole života, která je má naučit jak žít, a jak pracovat tak, aby 
pomohli ostatním, a tím i sobě. Jsou to lidé obětaví, příjemní a 
také i vědoucí. 
 

Společnost lidí typu Rapa, Sapa, Mapa a Dapa. 
 

Takže jaká společnost to vznikne z těchto lidí?  
To také záleží i na pokročilosti vývoje naší duše, tedy našeho 

vědomí. Člověk prochází evolucí. Asi před 100 000 lety byl 
ukončen jeho fyzický vývoj a nastal o to mohutnější vývoj vnitř-
ní, tady vývoj jeho vědomí, tak jak je to i zde v této úvaze na-
značováno a jak je to podrobně rozebráno jak v mých knihách, 
tak i v dílech jiných myslitelů současnosti. Tento vývoj bývá 
označován jako vývoj duše ve smyslu jejího vzestupu přes 
úrovně duše pocitové, duše rozumové a duše vědomé. V sou-
časnosti je v evropském prostoru pouze tento nejvyšší projev 
duše vědomé prakticky u veškerého evropského obyvatelstva 
přítomen. V našem regionu střední Evropy pak paradoxně na-
stává její další stupňování a to především díky našemu obyva-
telstvu. Jde sice stále o duši vědomou, ale o její vyšší stupeň. 
Je to dáno mnoha faktory a zde zmíním jen faktor času a místa.  
Čas tu hraje roli ve smyslu věku Ryb. Jsme totiž v tomto věku 

na úpatí jeho 1/3. Věk Ryb začal rokem 1413 a potrvá 2160 let. 
Jedna třetina je tedy 720 let, což odpovídá roku 1413+720= 
2133. Chybí sice ještě 122 let ke skutečné 1/3, ale mluvím o 
úpatí, tedy o jakémsi nástupu této první 1/3.  

Proč je ta doba tak významná? 
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Protože vždy asi v jedné třetině každého věku vzniká zárodek 
toho, co se postupně rozvíjí a co je předznamenáním budoucí-
ho věku. V tomto případě pak věku Vodnáře, který nastane sice 
až v roce 1413+2160= 3573, ale jeho zárodky se již dnes začí-
nají projevovat ve svých prvních výhoncích. Zatímco v součas-
nosti nám věk Ryb dává možnost vytvoření základu pro naší 
duši vědomou a jeho dobré zakotvení, tak příští věk nám umož-
ní její rozvinutí do nebývalých rozměrů. To mimo jiné také zna-
mená sdílení vědomí jako takového a tím i průnik do struktur 
času a pochopitelně i do celkového vědomí nejen Země, ale 
každého jednoho z nás, což zpětně umožní spolupráci na vě-
domém základě ve formě, kterou si dnes ani neumíme předsta-
vit.   

Faktor místa je dán zeměpisným uspořádáním a je charakte-
rizován především vyzařováním daného místa ve smyslu tvaro-
vání a souznění s tím či oním vědomím. Podrobnější rozbor 
přesahuje toto pojednání a zájemce odkazuji na své knihy. 

Takže nyní se vraťme k naší společnosti a to přímo k společ-
nosti české. 

Jak zde již bylo zmíněno, jde v našem případě, tedy v případě 
Česka o společenství lidí, kteří ve vývoji duše vědomé jsou po-
někud dál, nežli lidé od nás na Západ. Problém je v tom, že 
jsme přebrali společenské zřízení, které je tam běžné, tedy zří-
zení OLIGARCHIE. Toto zřízení nám ale už nevyhovuje a ne-
vyhovují a nemohou nám vyhovovat ani jeho modifikace. Takže 
tato oligarchie, která je běžně nazývána zastupitelskou demo-
kracií a její varianty ve smyslu vylepšení o systém referend či o 
systém takzvané přímé demokracie je pro nás nevhodný.  

Důvod je nasnadě. 
Jde stále o vládu lidí typu Rapa a typu Sapa. Modifikace spo-

lečnosti na tom nemohou nic změnit. My ale potřebujeme dostat 
do popředí lidí moudré a to lidi typu Dapa. To ale lze provést 
pouze tím, že přijmeme SKUTEČNOU DEMOKRACII, která 
tento princip vlády umožní. Tato skutečná demokracie zde v 
současnosti není a stávající systém nám nevyhovuje. Jsme 
jakoby v zemi nikoho.  

Aby to nebylo tak jednoduché, tak do hry vstupuje ještě určitý 
test, který je nutno zdolat a to z následného důvodu.  

Demokracii, tedy skutečnou demokracii, nemůže žít národ, 
nebo chcete-li uskupení lidí, kteří jsou na úrovni, kterou dnes 
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představují lidé typu Rapa a Sapa, ale ani lidé kteří se nechali 
zmást Mamonem a postavením a představují skupinu lidí typu 
pana Mapa.   

První dvě skupiny jsou zcela mimo hru. Třetí skupina, tedy 
většinové obyvatelstvo, typu pana Mapa jsou po určité průpravě 
testem použitelní na vstup do skutečné demokracie. 

Co je tedy tímto testem? 
Je jí současný stav naší společnosti, která se nechává oslo-

vovat mamonem, mocí, penězi a podobně. Typ lidí pana Mapa 
musí přijít na to, že toto vše je jen cosi co nestojí ani za zláma-
nou grešli. Že to podstatné je ve vztazích lidí k sobě navzájem a 
ty lze kultivovat pouze jejich zušlechťováním, tedy tím, že bu-
deme jeden druhému pomáhat. Není to o tom, že by to měl 
někdo nařídit. Je to o tom, že to budeme cítit jako potřebu a 
nebudeme moci bez toho být a žít. 

Teprve tehdy, až tato společnost projde takovouto očistou, 
bude schopna nastoupit cestu ke SKUTEČNÉ DEMOKRACII.  

Z uvedeného popisu je zřejmé, že tato cesta nebude jedno-
duchá. Nebyla by jednoduchá ani v případě, že by prohlédli 
všichni lidé typu Mapa a odhodili by mamon a moc, jako něco 
nedobrého.  

Vtip je v tom, že pomocí vyzařování, které jsme zde již vytvo-
řili a které je karmického původu, nelze věci jen tak odložit, ale 
je nutné je odložit i v "duši", což představuje nutně boj. Musíme 
se prostě od tohoto doslova svinstva očistit. To ale bude před-
stavovat strastiplnou cestu, neboť tyto věci či lépe řečeno sku-
tečnosti s námi srostly a to do takové míry, že to bude předsta-
vovat stav, že jsme doslova trháni na kusy. Mnozí z nás to ani 
nebudou schopni ustát. 

Abychom si udělali alespoň zevrubnou představu, tak si vez-
měme z historie příklad ve Třicetileté válce. Vypukla v roce 
1618 a skončila v roce 1648. Na počátku mělo České království 
cca 3 200 000 obyvatel. Po skončení cca 800 000 lidí. Tedy ze 
4 lidí přežil jen jediný. Karmické příčiny jsou rozebrány v této 
úvaze na jiném místě, a proto je zde pominu. Připomenu jenom, 
že nás to tenkrát přišlo dost draze. Málem vyhubení národa a 
třista let nesamostatnosti. 

Ani současná situace by v době očisty nebyla od té z historie 
až tak odlišná. Je jasné, že potvory typu pana Rapa a pana 
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Sapa by se bránily do posledního dechu a že by nebraly ohled 
vůbec na nic. Jejich vnímání reality je značně pokřiveno a jejich 
snaha za každou cenu uspět půjde přes mrtvoly. 

To tedy znamená, že tito lidé musí opět zmizet v kanálech, 
odkud se vynořili, nebo musí být definitivně zničeni, a tím tedy 
odvoláni z tohoto světa. Problém je ale i v tom, že vedle těchto 
lidí to bude i velká část lidí typu pana Mapa. 

Pokud se důkladně na ně podíváte, pak pochopíte, že tato 
velká skupina lidí se skládá z mnoha vrstev. Jsou zde lidé, kteří 
jsou vyloženě pomýleni a jsou zde i lidé, kteří jsou prostě jen 
zastrašeni. Jsou zde ale i lidé, kteří, ač chudí, obdivují ty mocné 
a bohaté a jsou ve stavu, že udělají vše pro to, aby se jim mohli 
podobat. 

Právě posledně jmenovaní jsou těmi, kteří v případě očisty, 
tedy de facto konfliktu, by se postavili na stranu Zla. 

Existují seriozní vhledy do budoucnosti, které mluví o znač-
ném úbytku českého obyvatelstva a to minimálně o 1/3, ale jsou 
zde i scénáře mluvící o většině obyvatelstva Čech, které pro 
svou neschopnost vstupu do budoucího dění, bude odvoláno. 

Jsme národem nikoliv vyvoleným ale národem povolaným. 
Máme zajistit rozvinutější základ pro další stupeň vývoje duše 
vědomé. Toto bude uskutečněno. Ať s námi, nebo bez nás. 

MĚJME TO NA PAMĚTI. 
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ČLOVĚK A JEHO VNÍMÁNÍ 
UNIVERSA. 

 
Kant: Nejméně se bojí smrti ti, jejichž život má největší cenu. 

 

 
 
 
 
 

Předpokládejme, že člověk je cosi jako nádoba. Budeme mít 
tak dobrý příklad toho, jak je to vše zařízeno ve světě kolem 
nás. Člověk má pět smyslů. Do nádoby (krychle) nad tímto tex-
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tem je také pět otvorů. Každý z nich zpracovává vjemy na jiné 
frekvenci, jiného druhu a jiným způsobem. Zpracovává je ale 
pouze na signály vedoucí do naší fyzické centrály, tedy do 
mozku. V případě nádoby tedy do jejího vnitřku. Tam se tyto 
signály promění v obraz, zvuk, vjem čichu a hmatu a vjem chuti. 
Z uvedeného je jasné, že jde o velmi nedokonalý nástroj.  

Proč? 
Skutečnost vně nádoby (krychle) je pouze jedna a je neděli-

telná. My jí ale jako takovou nejsme schopni vnímat. Podobně 
jako ona nádoba (krychle) máme do této skutečnosti otevřeny 
pouze otvory (smysly), kterými vniká jen část skutečnosti, neboť 
každý otvor ji filtruje a propouští jen to, co je schopen zpraco-
vat, podobně jako lidské smysly. 

K tomu, aby člověk poznal opravdu, jak tato skutečnost vypa-
dá, musel by vysunout sám ze sebe šestý smysl a umístit ho 
vně sebe sama. Tam, venku by muselo dojít ke komplexnímu 
zpracování skutečnosti, které by bylo předáno do člověka, či v 
našem ukázkovém případě do nádoby (do krychle). 

Takže v tomto bodě je jasné, jak je to se smysly. To co není 
jasné je skutečnost, že člověk se domnívá, že vše nahlíží, a 
hodnotí tak jak to opravdu je, a nenahlíží, že vnímá jen omeze-
nou část skutečnosti. 

Proč tomu tak je? 
Abychom to pochopili, tak se musíme vrátit k našemu obráz-

ku. Zpracování uvnitř je zpracování, které není konfrontováno s 
celou skutečností venku, ale opět jen s tím výsekem, který je 
zpracován. Že je to mnohdy hodně nedokonalé, pomineme. To 
není tak podstatné jako to, že tato konfrontace je činěna opět 
odděleně. Tedy jako lidé opět vnímáme pouze objekty zrakem a 
zrakem je konfrontujeme. Zvuk kontrolujeme opět sluchem a 
podobně. Vjem i konfrontace o vjemu je vlastně totožná. Do-
pouštíme se tím obrovských deformací skutečnosti, která je vně 
nás. Vnímáme jen její velmi omezenou část, a to dokonce jen v 
jejím velmi úzkém okénku, viz nákres nádoby (krychle). 

Vjemy uvnitř nás samotných zpracovává náš fyzický mozek a 
výsledek předává našemu VĚDOMÍ. 

Pro naše účely je nutné si také vyjasnit tento pojem. Tedy po-
jem VĚDOMÍ.  
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Co je a co není VĚDOMÍ? 
 

VĚDOMÍ je něco zcela jiného nežli náš mozek. S mozkem 
spolupracuje, ale není jím. Fyzicky je umístěno v prostoru hlavy 
a tedy i v mozku, ale má svá specifika. VĚDOMÍ se může dy-
namicky rozšiřovat v prostoru, může mít různou schopnost prů-
niku do věcí a objektů tohoto světa. Může být různě kvalitní a to 
díky schopnostem, které ve svém životě zde na zemi získalo. 
VĚDOMÍ není DUŠE, je jen jejím nástrojem a to buď dokonalej-
ším či méně dokonalým, ale pouze nástrojem. Spolupracuje s 
"šestým" smyslem, pokud ten je vytvořen, jak si ještě ukážeme, 
ale opět není tímto smyslem. Je jakousi prodlouženou "rukou", 
která je schopna za jistých okolností hodnotit věci a události 
kolem bytosti mnohem objektivněji, pokud je evolucí a tedy vý-
vojem toto VĚDOMÍ zdokonaleno. To vše je o VĚDOMÍ známo. 
Co to ale vlastně je? 

VĚDOMÍ je cosi, co nás samotné charakterizuje. Je tedy 
vlastně tím co bychom mohli označit za nás samotné. 

VĚDOMÍ je vlastně DUCH, tedy cosi co sídlí v našem těle, to-
to tělo používá a fyzicky i přesahuje. Zároveň ale je tím, kdo 
ovládá naší DUŠI a přes ni, i naše TĚLO. Jak si toto konstato-
vání máme představit? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DUCH 

DUŠE

TĚLO
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Na obrázku nad tímto textem je schematicky vyjádřeno, jak to 
funguje. Takže jsme to, co je na tomto schématu označeno jako 
DUCH. Nemáme ale jakoukoliv možnost vnímání a komunikace 
s okolním světem. Můžeme komunikovat pouze s DUŠÍ a to 
navíc dost omezeně. DUŠE je vytvořena z přepracované astra-
lity a je pro komunikaci špatně vyzbrojena, protože sama je, 
podobně jako DUCH, závislá na něčem čemu říkáme TĚLO. 
Teprve toto tělo je schopno vnímat svět ve smyslu HMOTY. 
Toto vnímání rovněž není dokonalé. Vnímání TĚLA je dáno 
jeho pěti smysly.  

Jak jsme si již řekli, jsou vytvořeny tak, že vnímají pouze ne-
patrný výsek skutečnosti, který k nim přichází, a pouze ve 
smyslu zaměření daného smyslu. Vjemy z Universa, tedy vněj-
šího prostředí nemohou být hodnoceny zcela správně, a to ani 
náhodou, ať se snažíme sebevíce. Tyto vjemy, zpracované 
naším fyzickým mozkem (TĚLEM) jsou předány do našeho 
VĚDOMÍ. To znamená, že v naší DUŠI jsme už jaksi doma a 
zde si tyto vjemy uvědomujeme a hodnotíme. Problém je v tom, 
že nejsme DUŠE a naše podstata je ještě o něčem jiném. Proto 
dochází prostřednictvím této DUŠE k dalšímu "zabarvení" těch-
to vjemů a jejich významů a samozřejmě dopadů. To podle to-
ho, jak hodně nebo málo máme naší DUŠI vyvinutou. Jak hod-
ně nebo málo je zasažena evolučním vývojem. Zde jen připo-
mínám základní vývojové stavy a to DUŠI pocitovou (primitivní 
národy), DUŠI rozumovou (většina dnešní populace světa) a 
konečně DUŠI vědomou (víceméně evropské a z Evropy po-
cházející obyvatelstvo, ale také i inspirace, které jsou schopny 
"naočkovat" i neevropské obyvatele).   

V současné době dochází v prostoru DUŠE k zajímavému dě-
ji. DUŠE sama o sobě si může vytvořit cosi jako orgán, nebo 
řekněme smysl, kterým může hodnotit to, co je mimo ní. Běžně 
je tento smysl nazýván šestým smyslem a je jím rozuměno 
mnoho věcí. Pod pojmem šestý smysl se dnes, byť zcela ne-
přesně, vnímá intuice, svědomí, ale i třeba schopnosti léčitel-
ské, nebo třeba i vnímání věcí zevnitř jich samotných, či dokon-
ce schopnost se napojit na časoprostorové události a odečíst je 
a mnoho dalšího. Už z výčtu těchto vjemů je zřejmé, že věc je 
mnohem komplikovanější, než se na první pohled zdá, a že jí 
nelze odbýt jen tímto zjednodušeným podhledem (jeden vnější 
duševní smysl). Hodnocení tohoto stavu a schopnosti lidí ho 
používat by ale nepřiměřeně rozšířily tuto úvahu. Zůstaneme 
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proto pouze u tohoto základního konstatováni s tím, že k vje-
mům z fyzického světa, které jsou získány pomocí smyslů 
TĚLA, přistupuje toto zabarvení a celé jako celek je to vnímáno 
naším VĚDOMÍM, které je z prostoru DUCHA jaksi do prostoru 
DUŠE vysunuto. 

Tato úvaha si klade za cíl ukázat pouze na nedokonalost lid-
ského vnímání okolního světa a na to, že k mnohem dokonalej-
ším závěrům můžeme dospět i nezávisle od smyslů, které nás 
klamou, pomocí myšlenkových nástrojů, jakým je matematika a 
obecně věda jako taková. Zvláště pak Duchovní věda. 

Vraťme se ale na chvilku ještě ke smyslům.  
Pokud by existovalo zařízení, které by je simulovalo (viz 

mnohé fantastické filmy), pak my svým VĚDOMÍM nejsme 
schopni to poznat, tedy rozlišit tento klam, pokud bychom se 
spolehli jen na naše smysly. Skutečně můžeme být napojeni na 
přístroje, jako ve známém románu (i filmu) MATRIX a budeme 
mít vjem normálního života a pohybu v něm a to i přesto, jak 
jsem již zdůraznil, že se fyzicky nehneme z místa. Zde je mož-
né i to, že to vše se ještě zkomplikuje vjemem z našeho šesté-
ho smyslu. Dokonce to může být i tak, že vjemy smyslů jsou 
správné, ale poškozen je onen šestý smysl, který dává ne-
správné vjemy a dokonce může simulovat skutečnost (protože 
je na vyšším stádiu vývoje nežli hmotné smysly). Takže se mů-
že stát, že dotyčný člověk vnímá skutečnosti, které nejsou ani 
ve fyzickém, ani astrálním světe a vnímá je jako skutečné. Tyto 
věci jsou a "žijí" pouze v jeho vědomí. Jde o projev schizofreni-
ka. Je pochopitelné, že v současnosti se může stát, že tímto 
stavem je označen i člověk, který vnímá skutečné astrální děje 
či bytosti. Je to dáno neschopností naší doby nahlížet tyto sku-
tečnosti takové, jaké skutečně jsou. 

Na druhé straně jsou myšlenkové nástroje matematiky, fyziky 
a pochopitelně logiky a obecně projevy filozofické, které nás 
mohou k dané skutečnosti přiblížit daleko více, nežli vjemy na-
šich fyzických smyslů. 

Z oboru moderní fyziky připomínám objev Teorie relativity, 
Kvantovou mechaniku a zvláště pak skutečnost objevu fyziků o 
následné skutečnosti.  

Objekty (na příklad i elementární částice jakým je na příklad i 
foton), které jsou fyzicky umístěny na odvrácených stranách 
nám známého vesmíru o sobě "vědí" a reagují na událost, která 
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se stane jednomu ze zmíněných objektů v nulovém čase, tedy 
okamžitě. Tady pro vysvětlenou musím znovu připomenout, že 
informace není energie a s energií nemá nic společného. Je 
všude přítomná, a tedy rychlost jejího šíření je nezávislá na 
čase. Teorie relativity se vztahuje na vztah hmoty a energie a 
nemá tudíž s informací nic společného ve smyslu rychlosti. Ne-
jedná se tedy o její porušení, ale u lidí co o tomto jevu mluví ve 
smyslu překročení konečné rychlosti světla (jde vždy jen o 
hmotný bod, či paket energie) o hlubokou neznalost fyziky. 

Z onoho objevu, a mnoha dalších jednoznačně plyne, že sku-
tečnost (tedy Universum) je jednolité. Jedná se o stav, který je 
charakterizován neoddělitelnými objekty, neboli objekty, které 
jsou na sebe vázány. Tato vazba je tedy něčím, co část toho 
objektu (i když naprosto nepatrnou) váže a tuto vazbu z něj 
vytváří. Proto už ani moderní fyzici nemluví o oddělených objek-
tech a vždy počítají s touto vazbou. Dokonce i moderní pokusy 
ve fyzice (jaderné) musí být prováděny s ohledem na to, že 
lidské vědomí (vůle) může zvrátit i výsledek pokusu. Matemati-
ka, fyzika a jiné obory mluví jasnou řečí. Vše je propojeno a vše 
o sobě ví.  

Proto je možné, že děje na Zemi vyvolávají ve Vesmíru libost 
či nelibost a jsou schopny vyvolat odvetné akce ve smyslu 
KARMY a to nejenom u vyspělejších bytostí nežli je člověk 
(např. archandělů), ale zcela obecně ve smyslu reakce přírody 
jako takové. 

Naše logika (lidská) vychází z logiky oddělených předmětů, 
věci a vazeb jako takových. Z výše uvedeného je jasné, že mu-
sí být chybná. Tato chyba ale je ve Vesmíru, kde probíhají děje 
pomalu velmi malá, prakticky zanedbatelná, a proto se velké 
procento lidí touto chybnou logikou řídí a její chybnost nenahlí-
ží. 

Uvažujeme-li ale v globálních rozměrech, pak se logice pro-
pojení všeho se vším nevyhneme. Konec konců je to jasně 
ukázáno i v matematice. Základní matematika pracuje s logikou 
1+1=2.  

Vysoká matematika běžně operuje s funkcí, která vychází z 
úvahy:  ∞+∞=∞, tedy nekonečno + nekonečno = nekonečno.  

Tato úvaha sama o sobě navozuje myšlenku, že musí platit i 
mezistav, v němž je řečeno, že 1+1= stavu, který se nekonečně 
blíží ke stavu dvojky, ale nedosahuje ho. To vůbec neznamená, 
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že "základní" matematika je popřena. Znamená to jenom to, že 
s ní musíme počítat jako s něčím daleko komplexnějším, nežli 
jsme byli dosud zvyklí. Zcela obdobný stav se stal ve fyzice a to 
objevem Teorie relativity. Tímto objevem rovněž nepřestala 
klasická fyzika platit, byla jen o tento objev rozšířena, její smysl 
naplněn a její stav se stal mohutnější, komplexnější a krásnější. 
V Teorii relativity fyzika teprve ukázala svou mohutnost. Stejně 
se děje i v jiných oborech lidské činnosti. Stejný jev se stal i 
příchodem Krista, kdy jeho učení bylo teprve tím, co dalo napl-
nění a sílu učení Mojžíšovu (Starému zákonu Bible). 

Tak je to tedy Vážení s naším vnímáním, hodnocením a žitím 
v tomto Universu. Pokud budeme žít povrchně ve smyslu žití 
pouze na průběhu událostí, životu neporozumíme. V okamžiku, 
kdy sáhneme na prožívání života v nás samotných, na prožívá-
ní vnitřních stavů, shledáme, že se nám otevře svět nedozír-
ných obzorů. Teprve pak se staneme součástí Univerza a už 
nikdy se nemůžeme octnout sami v tomto světě, neboť se vším 
co existuje, budeme propojeni. Samota vychází z toho, že ve 
světě jednotlivé věci, události a děje oddělujeme. Samota je 
prokletí neznalosti světa. Je to prokletí materialistů, kteří vidí jen 
sami sebe a přes sebe už nevidí dál. Tedy opět je tu oddělení 
byť ve stylu JA a OSTATNÍ.  

Lidé, kteří tento stav pochopí, pochopí také, že nejlepším sta-
vem jak sám sebe zlepšit, je práce a pomáhání druhým.  

 



str.  116  

Ukázání člověka ve smyslu jeho vý-
voje. 

 

Cesta JÁ, jako cesta k vědomé duši. 
 

Téměř každý člověk se domnívá, že ví, jak a z čeho se skládá 
jeho vlastní identita. Jen málokdo nahlíží, jak klamné je toto 
zdání. Zde si tedy ukážeme jak je člověk hodnocen z více po-
hledů a zamyslíme se nad tím, co je možné a co nikoliv a to 
právě ve smyslu reality jak fyzické tak i duševní a duchovní. 

 
Takto vypadá schéma člověka v pojetí antroposofie. 
 
Je zde vidět hlavní rozdělení do tří skupin. První skupinu tvoří 

těla, druhou pak systém rozvrstvení duše a poslední je systém 
rozvrstvení ducha. 

 
Schematické vyjádření člověka.  
 
Spodní část je hmotné tělo. Jde o fyzické, životní a astrální tě-

la a všechny jsou smrtelná.  
Prostřední část je naše duše rozdělená do třech úrovní. To 

podle toho, jak daleko jsme již prošli vývojem.  
Duše citová se vyvíjela na počátku. V současné době jí mají 

všichni lidé na zemi. 
Duše rozumová se začala rozvíjet ve starém Řecku. V sou-

časné době jí má propracovanou většina obyvatelstva Země. 
Nemají ji pouze izolované divošské kmeny, které nejsou v kon-
taktu s civilizací. 

Duše vědomá je doménou především evropského obyvatel-
stva a  to ještě ne všeho. Nejvíce je propracovaná v západní 
Evropě (Amerika je zde brána jako odnož Evropy ).   

Lidský, Životní a Božský duch jsou propracovány minimálně.  
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Částečně   začíná   být  propracován Lidský duch, a to přede-
vším tam, kde si člověk dokáže emoce udržet na uzdě. Je tedy 
pánem emocí. 

tělo hmotné

tělo životní

tělo astrální

duše cítívá

duše rozumová

duše vědomá

lidský duch

životní duch

božský duch

JA
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Ostatní stavy budou propracovány teprve v budoucnu. Člově-
ka čeká ještě dlouhá cesta.   

 
Takto vypadá schéma člověka v pojetí nábožen-

ském (křesťanském). 
 

 
Schematické vyjádření 

člověka.  
 
Spodní část je hmotné tělo. 

Jde o fyzické tělo a je smrtel-
né. Horní část je pak duše a 
dle náboženského principu je 
nesmrtelná. Hříchů se ale 
zbavit nemůže, a proto bude 
za ně trpět celý zbytek věč-
nosti. JÁ, je pak situováno do 
této duše a dle náboženského 
přesvědčení je podstatou 
osobnosti. Dle tohoto pojetí je 
tělo to hlavní. Duše je umístě-
na uvnitř tohoto těla a posléze 
JÁ je pak situováno do duše. 
Jde ale o to, že toto JÁ je dle 
náboženského mínění s duší 
naprosto spjato a představuje 
tak pouze jednu věc a to DUŠI 
samotnou. Jde tedy v tomto 
pojetí pouze o vědomou část 
duše. Toto pojetí neumožňuje 
žít, natož pochopit evoluční 

posun, a tedy ani vývoj člověka. Vše chápe pouze staticky a 
vše je dáno jednou a provždy. Za hříchy během života je duše, 
která vzniká při vzniku těla, trestána tak, že opět staticky padá 
do prostředí utrpení a vykoupení je přislíbeno až na soudný 
den. Tedy až pomine lidstvo jako takové, ale to jen z mírnějšího 
prostředí (očistec). Z prostředí základního (pekla) se duše do-
stat nemůže a je zde uvězněna na věky. 

JA 

DUŠE 

TĚLO 
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Takto vypadá schéma člověka v pojetí materialistic-
kém. 

 
Schematické vyjádření člověka.  
 

Jediná část je hmotné tělo. Jde o 
fyzické tělo a je smrtelné. Se smrtí 
hmotného těla umírá dle materialistů 
i JA a tedy celá bytost jako taková 
zaniká. Uvědomění si sama sebe si 
materialisté představují jako samo 
rozvinutou schopnost hmoty evoluč-
ně se vyvíjet. Také zde je JÁ míně-
no jen jako důsledek těla a jako ta-
kové samo o sobě je neexistující. 
Nemá tedy ani vznik ani zánik. Je 
jen funkcí těla, a pokud to neexistu-
je, pak neexistuje ani JÁ, a tudíž vše 

podléhá zkáze. To, že by se vývoj mohl ubírat směrem k odtr-
žení JÁ od hmoty a vytvoření samostatné entity, materialisté 
neřeší. 

 
V předchozích schématech jsme si ukázali nejběžnější názory 

na současný stav, jak vypadá člověk. V dalším textu se k uve-
deným názorům vrátíme a řekneme si proč a v jakém prostředí 
vznikly, proč a jak jsou pravdivé a také jak mohou dále přispívat 
k pochopení člověka jako takového.  

Napřed si ale vysvětlíme člověka jako takového a to proto, 
abychom dalším tvrzením dobře rozuměli a to právě z hlediska 
již pochopených informací. 
Člověka nemůžeme vytrhávat se souvislosti s celým kom-

plexem věcí a událostí kolem sebe. Existuje-li Vesmír potažmo 
Universum (hmotný i nehmotný vesmír + další zatím nedefino-
vatelné části), pak člověk musí být jeho součástí a musí podlé-
hat nejen jeho zákonům ale i jeho vývoji jako takovému. Proto-
že se jedná o nejvýše organizovanou jednotku v hmotném pro-
vedení, zatím o jiné dokonalejší není nic známo, musí nejlépe 
zrcadlit celý tento systém Vesmíru. Ten se, jak je již od roku 
1992 i na vědecké bázi známo, skládá ze tří částí.  

JA 

TĚLO 
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První a základní je Vědomá informace. 
Druhým činitelem je Energie. 
Třetím v pořadí je Hmota. 
Proč tomu tak je, je pojednáno v jiné části této úvahy (knihy). 

Zde se budeme věnovat přímo tomuto fenoménu ve smyslu 
dopadu na člověka. Člověk jako takový, na rozdíl od činitelů 
nižších říší, kterými jsou nerostná, rostlinná a zvířecí říše, má v 
sobě vtělen svůj řídící systém, své JÁ. Toto JÁ je obdobou oné 
Vědomé informace Vesmíru. V člověku je pak reprezentován 
DUCHEM. Protože ale tento Duch je v člověku reprezentován 
přes nižší složky, je ve schématu zobrazena oblast, která obsa-
huje JÁ, pod tímto systémem Ducha. Vše bude jasnější z další-
ho textu. Další část, která se zrcadlí v člověku, je Energie 
Vesmíru. Je reprezentována DUŠÍ, a jde v podstatě o tu část 
naší osobnosti, ve které v současnosti probíhají ty největší 
změny. Poslední a nejzřejmější je ta část našeho bytí, která je 
viditelná fyzickým okem, tedy naše TĚLO. Tady se zrcadlí po-
slední část Vesmíru, tedy Hmota do našeho systému Těla. 

Podstatou člověka je tedy Duch, který je ovšem velmi omezen 
ve své působnosti. Je nutné si uvědomit, že se jedná o princip, 
který není zcela činný. Tento princip má možnost se prezento-
vat v této hmotnosti pouze zprostředkovaně. V současné době 
u velkého procenta lidí se prezentuje pouze přes hmotné tělo. 
Tím dochází k tomu, že mnozí se nemohou uvědomit jinak, 
nežli jen jako hmotná těla. Jde tedy o materialistický způsob žití. 
Vtip je v tom, že i přes toto omezení se každý jedinec domnívá, 
že je zcela plnoprávným jedincem, odpovědným za sebe a své 
činy. Že tomu ani zdaleka tak není, nenahlíží. U této pravdy se 
musíme poněkud více zastavit a více jí objasnit. Jde totiž o 
velmi rozšířený omyl ve společnosti, který je dán principem, 
který řídí tělo, a obecně je zván EGO. 

Jak vlastně Ego vzniká, a co to je, si objasníme teprve tehdy, 
když si uvědomíme celkovou situaci. 

Podstatu člověka tvoří Duch. Jsme to my samotní. Nejsme 
ale plně vědomí ve smyslu tohoto Ducha. Jsme vtěleni ve hmo-
tě a to lze přirovnat k temnotě. Navíc jsme dosud jen odnoží, 
dalo by se říci jiskérkou, obrovské vesmírné moudrosti. Tato 
jiskra, tedy my samotní, se teprve učíme oné vesmírné moud-
rosti či inteligenci. Učíme se jí tím, že sbíráme zkušenosti v 
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tomto hmotném světě. Proč tomu tak je, a nenaučíme se vše 
najednou, bude pojednáno posléze. 

Teď je zapotřebí si objasnit důkladně stávající situaci.  
Jsme jako Duch v těle a nemáme žádné vlastní (duchovní) 

prostředky, jak nahlížet skutečnost. Jsme v tomto těle doslova 
uvězněni ve smyslu oddělení od všeho Božího stvoření. Jediné 
co nám zbývá, je ono hmotné tělo, se svým aparátem smyslů. 
Svět, tedy vše co máme možnost vnímat, je nám tedy zpro-
středkován pomocí tohoto hmotného těla a jeho smyslů. Je-
nomže je tu ještě něco. Toto tělo je svým způsobem inteligent-
ní. K tomu, abychom ho mohli používat, musíme přistoupit i na 
jeho způsob jak a čím můžeme vnímat svět kolem sebe. Nejde 
jen o to, že musíme používat smysly, ale i o to, že musíme, 
abychom se v tomto světě mohli orientovat, používat i jeho sys-
tém komunikace (ego). Tělo jako takové je odvozeno ze zvířecí 
říše a tedy ze stavu, který umožňuje poloautomatické řízení 
tohoto těla, neboť skupinová duše, která řídí zvířecí tělo, nemá 
možnost vše řídit do "detailu".  

Připomíná to situaci robota, který jede po Měsíci a je řízen ze 
Země ve svých hlavních povelech. Jestli ale přejede kámen, či 
se mu vyhne, je řízeno jím samotným pomocí omezené inteli-
gence, která je do tohoto robota pro tyto účely nainstalována. 

Naše tělo již není řízeno skupinovou duší, ale řídíme ho my 
samotní, tedy to co je v těle inkarnováno, tedy je řízeno pomocí 
našeho Ducha. Problém je v tom, že tento Duch musí použít 
systém těla, a tedy i jeho systém, jež je určen pro kontakt s 
vnějším světem. Ten se skládá, jak jsme si již řekli, ze smyslů 
ale i z řídící jednotky, pro kterou se vžil název EGO a která je 
pozůstatkem onoho poloautomatického řízení těl z doby, kdy 
toto tělo bylo ještě používáno jako zvířecí. Mnozí si jistě řeknou, 
že je to sice hezké, ale copak to Duch neví, že se jedná pouze 
o systém těla?  

Kupodivu neví. 
Představte si následující situaci a to proto, abyste si ozřejmili 

to, oč tu běží. Představte si, že jste řidičem auta, které jede po 
silnici, a vy jste právě v situaci, že řešíte nějakou situaci v sil-
ničním provozu, na příklad hodláte předjíždět. Jste plně, a dalo 
by se říci úplně, vžití do této situace, a tím i do možností a 
schopností vašeho auta. V tomto okamžiku si neuvědomujete 
nic z toho, co jste vy osobně, tedy z toho co vám přichází po-



str.  122  

mocí vašich smyslů do vašeho těla, ale jste vnořeni do situace 
na silnici a jste plně pod tímto vlivem. Myslíte a uvažujete přes 
"auto". Odhadujete vzdálenost a rychlost, včetně možnosti se 
opět zařadit. Uvažujete o bezpečnosti a schopnostech akcele-
race ale vůbec nemyslíte na své tělo, ale jen a jen na situaci na 
silnici a schopnosti vašeho auta. 

Doslova a do písmene. Myslíte autem!!! 
Říkám to proto, abyste si uvědomili, že za situace, která je s 

výše popisovanou nesrovnatelná, se k témuž Duch upne o to 
více. Jde o to, že vy v autě si kdykoliv pomocí smyslů můžete 
uvědomit sebe sama. Duch ve vašem těle ale tuto možnost 
nemá. On nemá v základním stavu tuto schopnost, kterou si 
musí teprve propracovat, a proto jediné co může je, že se bude 
snažit o to více zapracovat na tom, co je mu k dispozici. 

Další problém je v tom, že vedle smyslů a Ega musí použit 
další systém, kterým je paměť daná našim fyzickým mozkem. 
Za této situace je jasné, že Duch se plně ztotožní s tělem a má 
pocit, že je pouze tímto tělem. Materialista má ze svého úhlu 
pohledu pravdu v tom, když neuznává nic mimo hmotu, neuvě-
domuje si ale, že tato jeho pravda je pouze dílčí, vsunutá mu do 
vědomí jeho stavem vývoje. Teprve dalším stupněm v tomto 
vývoji začíná mít pocit, že tomu asi zdaleka tak nebude. 

Je nutné si uvědomit, že jsme sice povstali z největší vědomé 
informace, jakou si lze jen představit, ale jen jako její nepatrná 
část. Lze o ní mluvit jako o buňce, která se od tohoto celku od-
dělila a vyvíjí se samostatně. Tato část (buňka) byla v základ-
ním stavu sice v úžasném harmonickém, tedy "šťastném" stavu, 
ale byla naprosto nevědomá. Teprve vývojem získává zkuše-
nosti a učí se oné moudrosti svého nositele podobně, jako se 
učí děcko, které je také po narození obdobně nevědomé. Nelze 
se tedy divit, že ve stavu vtělení se tato část chová mnohdy 
naprosto nevhodně. Vtělený Duch, což je ona zmiňovaná část, 
prostě neví. Své zkušenosti teprve sbírá a teprve na základě 
nich se učí a vytváří si "obrázek" o světě, který je jí zatím podá-
ván pouze zprostředkovaně a to přes tělo pomocí smyslů, Ega 
a částečně i našeho fyzického mozku. Tyto zkušenosti takto 
získané si ukládá v systému, kterému se běžně říká "torzní po-
le". O všem tom a o mnohém dalším pojednává antroposofie a 
zvláště pak její Duchovní věda. My se těchto témat dotkneme 
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pouze okrajově a to jen tak, aby bylo možné pochopit to, co je 
zde naznačováno, tedy vývoj člověka ve smyslu jeho JÁ. 
Řekli jsme si jak je naše podstata, tedy my samotní ve hmot-

ném těle v současnosti "zabořeni". Tak tomu ale nebylo vždy. V 
dřívější době byla tato vazba poněkud volnější a proto Duch, 
tedy vlastní podstata člověka, měl jakousi, byť značně omeze-
nou, ale přeci jenom možnost, "nahlížet" skutečnosti takové 
jaké opravdu jsou. Obcházel poněkud tedy své vlastní zdroje 
informací, což byly a jsou převážně smysly. Více méně tušil, že 
za tímto světem, který nahlíží tím, že je v těle, je i svět další. 
Proto měl tendenci k náboženským úkonům a k projevům, které 
bychom i dnes nazvali esoterické. Tato tendence v něm stále 
více slábla a v současnosti je zde více pro její filozofickou slož-
ku, nežli pro to, že by člověk cosi vyciťoval. Je pochopitelně 
míněn průměrný člověk. I dnes jsou jedinci, kteří dokáží mnohé, 
to ale není předmětem této úvahy. 

V člověku zůstalo prázdno. Tento vývoj má své opodstatnění, 
jak si ještě ukážeme, ale z hlediska člověka, je v situaci, kdy se 
nemá čeho zachytit. 
Člověk se pokouší k něčemu patřit, mít kdesi jakési zázemí, 

mít prostě nějakou jistotu, o kterou se může opřít. 
Současné náboženství je pouhou karikaturou skutečných ná-

boženských obřadů. Lidé jsou zde přesvědčováni, aniž se sami 
mají možnost přesvědčit. Je jim podáváno učení na základě 
víry, aniž oni mají možnost si ověřit pravdivost podávaného. Ti 
co přesvědčují o Bohu, jsou těmi, kdo se patřičným božím zá-
konem sami neřídí a jejich život je na hony vzdálen životu člo-
věka, který je spjat s Božím jsoucnem. Velmi často se místo o 
Boha zajímají o Mamon, postavení a službu sami sobě. Jsou 
tak ve skutečnosti modloslužebníky božstev, které jsou odvoze-
ny od pokleslého lidského stavu. Skutečný pastýř božích stád 
nepotřebuje chrámy ani majetky ani postaveni. Jediné co potře-
buje je možnost komunikace s Bohem a to může kdekoliv. Bo-
hoslužbu může provést v lese, jako na louce či na návsi nebo 
náměstí. Stačí mu k tomu prostý stůl, a i když ani ten nebude, 
tak ani to není překážkou. Sám může být v prostém rouchu, bez 
ozdob. Bůh si snad více cení toho, co kdo má v srdci, nežli to-
ho, co kdo má na sobě či v čem mu vzdává hold.  

Toto utlumování možnosti nazírání skutečnosti mimo vlastní 
smysly, mělo své opodstatnění. Jedním z důsledků tohoto stavu 
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je i stav, kdy se člověk musí postavit na vlastní nohy, a nemůže 
se nadále spoléhat již na oporu zvenčí, byť tato byla sebelepší. 
Takže pozorujeme s ubývající schopnosti nahlížení božího svě-
ta i schopnost člověka se sám postarat o sebe. Jde především 
o stav svébytnosti ve smyslu nezávislosti na někom či něčem. U 
tohoto jevu se musíme více zastavit, neboť se jedná o klíčový 
stav vývoje člověka. 

V dřívějších dobách existovali jedinci, kteří si dobyli (dosáhli) 
určitého postavení. Jednalo se o pány, šlechtice, zemany a 
podobně. Tito lidé k celkovému počtu obyvatelstva, byli zane-
dbatelnou menšinou. Přesto to byli oni, kdo vytvářeli a určovali 
veškeré dění ve svém okolí, potažmo v zemi, v níž žili. Ostatní 
lidé se jevili jako lidé, kteří jsou z hlediska dění neviditelní. Ta-
kovýto člověk jakoby neměl své Já. Já, které ho určuje a cha-
rakterizuje. Tito lidé byli vnímáni, a také se tak chovali, jako ti, 
kdo přísluší k danému jedinci šlechtického či zemanského pů-
vodu. Vše bylo způsobeno tím, že daný jedinec, který určoval 
dění, se ve svém vývoji posunul poněkud dále, nežli ostatní.  

Ještě dříve, nežli si to důkladně objasníme, se podíváme na 
to, co následovalo a hlavně kdy.  

Před vznikem civilizované Evropy, tedy v prvním tisíciletí po 
Kristu, se vše odehrávalo naznačeným způsobem. Scénář se 
ale začíná měnit v druhém tisíciletí. Od roku 1413, tedy od sku-
tečného roku nástupu znamení Ryb, se situace dokonce radi-
kálně mění. Stále víc a víc přibývá lidí, kteří jsou schopni se 
postavit na vlastní nohy, a nepotřebují nikoho, kdo by jim říkal 
jak a proč tak mají učinit. Tento trend vrcholí v současnosti, kdy 
prakticky už není nikdo, kdo by se takto nechoval. Každý chce 
být v současnosti samostatný a nezávislý. Téměř každý si chce 
o sobě rozhodovat sám, a nechce být nikým řízen. 

Nyní si to ukážeme na grafickém obrázku ze začátku této ka-
pitoly. 

Ve schématu, označeném jako antroposofický náhled, je 
schematicky znázorněn princip člověka. Je rozdělen do tří vel-
kých skupin. První je Duch, druhá skupina je Duše a poslední, 
tedy třetí je Tělo. 

O Duchu jsme si již cosi řekli v tom smyslu, že je to naše 
vlastní podstata. O těle jako takovém víme, i když jen o jeho 
fyzickém provedení. O čem jsme nemluvili a co je v tomto kon-
textu důležité, je Duše. 
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Co je to Duše? 
Abychom to správně pochopili, tak se musíme oprostit od ně-

kterých mylných představ, které vznikly v průběhu dějin, a které 
mají na svědomí síly, které nepřály příliš tomu, abychom byli 
zcela v obraze. Takže ještě v průběhu prvního tisíciletí byl vati-
kánským koncilem stanoven definitivní obraz člověka, který 
říká, že člověk se skládá z těla a duše, která vzniká jeho naro-
zením a je nesmrtelná. Tato duše je plně odpovědná za vše co 
člověk zde na zemi vykonal, a bude za to brána k odpovědnos-
ti. Na věčnost pak půjde do nebe či pekla a jen v případě méně 
závažných činů do očistce, kde setrvá do soudného dne, a pak 
bude omilostněna. Tímto schématem byla velmi silně posílena 
role církve, jako mocenské organizace. My se ale musíme vrátit 
ke skutečnosti, tak jak opravdu vypadá a to proto, abychom byli 
schopni se dopátrat podstaty věci. To co je obecně známo pod 
pojmem Duše, je ve svém jádru vlastně námi uvažovaný Duch, 
tedy naše vlastní podstata. 

Vedle tohoto vyjasnění si musíme dále uvědomit, že Duch a 
Hmota jsou zcela rozdílné stavy Universa. Duch, navíc nevě-
domý, nemůže jen tak ovládnout hmotné prostředí. K tomu, aby 
tak mohl učinit, je zapotřebí jisté zprostředkování. Tím je vlast-
ně ona Duše. Jde tedy o stav, kdy Duch, který působí na Hmo-
tu, tuto zpracovává zprostředkovaně, a to přes její nejjemnější 
část, kterou se jeví astralita. Astralita patří do prostředí jemno-
hmotnosti, ale některé její vlastnosti jsou již daleko bližší Du-
chu, nežli hrubá hmota našeho Vesmíru. Duše pak je vlastně 
část této astrality, která je "vytržena" ze svého prostředí a dále 
zpracovávaná k tomu, aby sloužila jako spojka mezi Duchem a 
Tělem daného jedince. 

Na schématu vidíme, že tato Duše se skládá ze tří částí. Ve 
skutečnosti jsou to ale zároveň i tři stupně, kterými jedinec pro-
chází a to podle toho, jak je schopen pomocí svých životních 
zkušeností se uvědomit a kam až svým vývojem dosáhl. Důleži-
té pro nás je zjištění, že asi od poloviny stavu duše rozumové 
ve směru nahoru se jedná o stav nesmrtelný, který přechází 
přes životy. Ze spodní části je vzata pouze esence, tedy výtě-
žek, který poslouží pro další vtělení. Z horní je pak zachovává-
no daleko více. Pokud se bytost člověka pohybuje ve vývoji v 
oné spodní části a částečně i v rozumové, je ve stavu, kdy jeho 
JÁ není zcela soběstačné. Pro své bytí potřebuje oporu a to jak 
v životě na Zemi, tak i v životě mezi životy. Na Zemi se to proje-
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vuje námi naznačeným trendem, kdy člověk potřebuje mít v 
životě někoho nebo něco o co se může opřít. Tento stav je v 
současnosti ještě zneužíván nezodpovědným vedením našeho 
státu v demagogii politických stran, které jsou pozůstatkem této 
stádovosti. Ve stavu mezi životy pak stavem, kdy dotyčný jedi-
nec prochází tímto obdobím svého žití s téměř zastřeným vě-
domím, které sice velmi intenzivně vnímá neblahé skutky, ze 
kterých se má očistit, ale o celkové situaci, která panuje v tomto 
prostředí, nemá téměř ponětí. 

Duše by se dala charakterizovat jedním slovem. Jde o praco-
viště Ducha. Duch je to, co nás určuje. Jak nás ale určuje, je 
velmi závislé na tom, v jakém stavu svého "vývoje" se nachází. 
Pokud se jedná o stav, kdy má propracovanou pouze citovou 
duši, pak se musí uvědomovat pouze přes tělo. Nemá možnost 
v této duši si vytvořit jakoby mezistupeň, z něhož by se mohl 
uvědomovat. Jde o to, že v tomto stavu se jeho JÁ jeví jakoby 
ztotožněno s tělem a tedy i on sám se domnívá, že je tělem. V 
tomto stavu se většina lidí kloní nikoliv k materialismu, kam by 
patřila svým primitivnějším stavem, ale k náboženství a to díky 
tomu, jak jsme již řekli, že má velmi dobře vyvinutou citovou 
složku duše. Ta vnímá a cítí, že je cosi, co nás přesahuje a 
převyšuje. Neumí k tomu zaujmout jiné stanovisko, nežli to, 
které se projevuje v náboženství přírodních národů. 

Pokud ale se k citové duši přidá i rozumová, pak nastává dal-
ší posun. Duch stále ještě sice nemůže se v těchto stavech 
duše zachytit v tom smyslu, že by si zde vytvořil odrazový můs-
tek pro své sebeuvědomění, ale celkový pohled na svět kolem 
jedince se přeci jenom mění. Svět kolem je pochopitelně pořád 
stejný, to jen daný jedinec se pojednou domnívá, že vše je ji-
nak. Dochází mu totiž, že události lze řešit i pomocí rozumo-
vých kombinací a ne jen pomocí citu. Pojednou do svého dění 
začne vnášet rozumovou složku. Tento jedinec tedy začne vidět 
kolem sebe i tomu odpovídající stav. Někteří se promění v čisté 
materialisty, jiní potřebují cosi víc. Potřebují podložit tuto mate-
rialistickou složku něčím, co je skutečně vzato z ryzích rozumo-
vých a tím tedy nejvyšších stavů duše rozumové. Tyto jedinci 
pak přecházejí ze stavu materialistického do stavu skutečně 
náboženského. Zde je ale na místě opatrnost. Zde naznačeným 
stavem je míněno skutečné náboženství a nikoliv paskvil, který 
předkládá současná církev v našem případě řízená z Říma. 
Tato církev je pozůstatkem stavu, který vznikl ještě za značné-
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ho přispění nižší složky rozumové duše. Dalo by se říci, že se 
jedná o nižší náboženský-materialistický stav. Původní učení 
Krista a stav prvních křesťanů, asi do 300 let po Kristu, před-
stavoval něco, do čeho my teprve budeme vstupovat. Tento 
stav se ale díky nízkému stavu tehdejšího vývoje ostatních lidí 
dočasně stáhnul jakoby do ilegality. V tomto původním Kristov-
ském stavu bylo již naznačeno jak dál. Tento stav se začal poo-
tevírat až na začátku patnáctého století (1413) a to vstupem 
naší planety do znamení (neplést se souhvězdím) RYB. Proto-
že se jedná o lidský počin a nikoliv onen Kristovský, je značně 
bolestivý. Kristus přinesl řešení. My jsme ho prozatím odmítli, 
ale ono zůstalo a jako slunce nám září na naší cestě, po které 
jsme se vydali. Teprve tento Kristovský stav, který je doplněn už 
jistým vlivem duše Vědomé a pochopitelně i námi tak těžce 
propracovávaný stav současnosti, již otevírají možnost se uvě-
domit nejen v Těle ale i v Duši. 

To má dalekosáhlé důsledky. 
Pojednou tu není jedinec spjatý s tělem tak, že se domnívá, 

že sám je tímto tělem, ale stav, kdy si uvědomuje, že v tomto 
těle pouze přebývá. Pojednou se začíná dívat na svět přes toto 
tělo a nikoliv tímto tělem.  

To má další dopady. 
Uvědomuje si, že velmi mnoho věcí, dříve důležitých, je na-

prosto nepodstatných. Začne totiž rozlišovat mezi tím, co k ně-
mu patří a co patří k tělu. Zjišťuje, že všechny požitky těla, že 
veškerá moc, že všechna sláva a jiné vnější projevy zahrnující 
tělo jsou pouze klamem. Nejde o to je nepoužívat, čí dokonce 
odvrhnout. Naopak, je možné je dokonce využívat i daleko více. 
Problém není v jejich používání, ale v jejich vstupech na úro-
veň, kdy ovládají daného jedince. Jde tedy o to je mít možnost 
používat. Zní to divně, a přesto je to pravda. Teprve jedinec, 
který dokáže mít odstup od hmotných věcí, které ovlivňují tělo, 
je dokáže zhodnotit. V opačném případě je pod jejich vlivem a 
je jím příliš blízko, nežli aby dosáhl jejich aplikace tak, aby moh-
la být prospěšná všem a tedy i jemu. Tím, že se začne uvědo-
movat v Duši, není již manipulovatelný vnějším prostředím. Ne-
ní ovlivnitelný reklamou, demagogií, propagandou ani konzum-
ním životem současnosti. Je jakoby nehnutelný ve svých posto-
jích, které je vždy připraven bezezbytku obhájit. 
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Ne každý dosáhl již tohoto stupně. Téměř každý ale má v so-
bě již alespoň kousek stavu, ze kterého se již začíná uvědomo-
vat mimo Tělo, tedy v Duši. Tento stav si neuvědomuje, ale 
velmi si uvědomuje své zesílené sebevědomí. 

Proto není možný návrat ke stavu, který kdysi znamenal po-
krok, tedy ke stavu osvíceného panovníka, kterého by všichni 
následovali. Není to možné proto, že by to znamenalo degrada-
ci, otroctví, vzetí svobodné vůle a svobodné tvůrčí iniciativy. 
Dnes každý musí být tím, kdo rozhoduje. Ne ve smyslu chaosu, 
ale harmonie. To není až tak jednoduché a proto vývoj k tomuto 
stavu je tak zdlouhavý a bolestivý. Návrat zpět ale není možný. 
Je nutná jen cesta dopředu. 
Člověk současnosti je prostě jiný. 
Společenské poměry ale značně zaostaly za tímto stavem. 

Dnešní velmi rozšířený společenský stav, který se honosí ná-
zvem Zastupitelská demokracie, je jen jeho potvrzením. Jde o 
systém, který s demokracií má jen málo společného. Jde o sys-
tém, který je běžně z historie znám pod termínem 
OLIGARCHIE. Jde o vládu zájmových skupin, které v součas-
ném systému představují politické strany. Demokracie žádné 
politické strany nepotřebuje a ty s tímto systémem, tedy demo-
kracií, nemají naprosto nic společného.  

Demokracie je vláda lidu nebo také vláda přes lid. Provozova-
la a provozuje se tak, že jisté uskupení na příklad velká vesnice 
(1000 lidí) si zvolí do svého čela ty nejlepší ze svého středu (na 
příklad 10 lidí). Tito lidé jsou tak odpovědni svým volitelům a 
kdykoliv jimi odvolatelní. Zvolení lidé se opět sejdou s dalšími, 
také zvolenými lidmi, ze sousedních středisek tak, aby jejich 
počet opět nabyl velikosti původního počtu (v tomto případě 
1000). Ze svého středu opět vyberou, a tedy zvolí, dohodnutý 
počet (10 lidí). Totéž se opakuje i v dalším kole. Pro naši zemi, 
tedy ČR, by v tomto případě počty vyzněly takto: 

V první (základním) kole je cca 6.000.000 volitelů a tedy 
60.000 zvolených 

Ve druhém kole je 60.000 volitelů a 600 zvolených 
Ve třetím kole je 600 volitelů a 6 zvolených. 
Z uvedeného počtu je patrno, že dokonce i tři kola, při uvede-

ných poměrech, by pro naši zemi bylo mnoho. U nás, bychom 
museli tyto čísla upravit, ve smyslu snížení tak, abychom ale-
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spoň tyto tři kola absolvovali. Pochopitelně za každého zvole-
ného ve vyšším kole postoupí na jeho uprázdněné místo ten z 
nižšího kola, kdo dosáhl nejlepšího výsledku mimo možnosti 
zvolení. Uvedené příklady jsou pouze orientační. Mnohem pro-
pracovanější příklad bude uveden v pasáži v návrhu na skuteč-
ně demokratické uspořádání v naší zemi. Zde je jen poukazo-
váno na nesmyslnost tvrzení o demokracii, za kterou se sou-
časný postkomunistický systém vydává a vlastně skovává. 

Vraťme se ale k naší problematice. Současný člověk si chce o 
sobě rozhodovat sám. Nejen že chce, on je vývojem člověčen-
ství sám v sobě k tomu už přímo nucen. 

V dávnověku tu byli výjimeční lidé, kteří se ujali vlády, a běž-
ný tedy stádový člověk je následoval. Poté se začali stále ve 
větším množství objevovat takoví lidé, kteří svůj život založili na 
Rozumu a tím se odklonili od stádovosti. Začal to Odysseus, v 
nám známé historii, a pokračuje to dodnes. I u nás máme vyni-
kajícího představitele tohoto stavu a je jím Jan Žižka z Trocno-
va, jako neporazitelný stratég a vojevůdce. Tito lidé se již stá-
dovosti vymykají, ale potřebují ideu, jako cosi, k čemu se při-
mknou. Daleko vyšším stavem je stav Duše vědomé. I zde 
máme vynikajícího zástupce. Tím je Jan Hus a představuje 
někoho, kdo nejen že nad sebou nepotřebuje žádné světské 
vedení či velení, on dokonce sám začíná ukazovat cestu. Je 
tedy sám nositelem IDEIÍ. Sám nad sebou uznává jen jedinou 
sílu a moc a tou je Boží prozřetelnost.  

Nyní je třeba se zorientovat v tom, co je co. Pokud tedy budu 
mít svůj stav založen na Rozumové duši, budu i tak jednat. 
Znamená to, že upřednostním vynikající rozumové řešení a 
nebude mě až tak tížit dopad toho co právě dělám a proč to 
dělám. Ani Odysseus ani Žižka si příliš nedělali hlavu z toho, 
kolik lidí jejich činností zahyne či bude zmrzačeno. Oni upřed-
nostňovali rozumové řešení a odpovědnost přenechávali Ideji, 
za kterou šli. Je jedno oč šlo. V případě Odyssea to byl návrat 
domu, do Ithaky. Po splnění této ideje se jeho potenciál vyčer-
pává. V případě Jana Žižky to byla idea Husa, tedy podle Žižky 
uplatnění práva v praxi. Že to způsobilo rozvrat a zničení země 
on již neřešil. To pro něho nebylo podstatné. On chtěl spravedl-
nost dle svého, a tak jí i prosazoval. Obdobně jednal už dávno 
před ním i Alexandr Veliký s ideou Řectví, tedy s rozšířením 
vlivu tehdejšího pojetí kultury a způsobu života, o kterém se 
domníval, že mohou reprezentovat jen Řekové a jen on je to 
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schopen zajistit. Takových a podobných jedinců lze najít poví-
cero. V současnosti to pochopitelně nebudou vůdcové, neboť 
takových lidí je již mnoho, ale budou to ti, kteří se cítí být povo-
láni sami řešit úkoly, neboť dle jejich názoru na to rozumově 
stačí. Opět zdůrazňuji, že se jedná o ty, kteří potřebují vedle 
Rozumu už jen nějakou ideu, ke které se upnou a morální kredit 
pro ně není až tak důležitý. Jde pochopitelně o typického před-
stavitele Rozumu a ten v běžném životě není až takto vyhraněn, 
nebo jen velmi zřídka. Drtívá většina takto zaměřených lidí je 
jen jistou směsicí všech třech stavů a jen některý z nich více či 
méně převládá. Nelze tedy lidi charakterizovat jinak, nežli tak, 
že ten či onen princip v nich ustupuje a jiný nastupuje. Tak se 
také ve skutečnosti jeví i vývoj jako stav od Duše citové, přes 
Duši rozumovou k Duši vědomé. 

Podíváme-li se na jednání Jana Husa, pak tu máme zcela jiný 
obrázek. Jan Hus se již nespokojí s jakoukoliv IDEOU. On po-
třebuje pouze jediné. Tím je přimknutí se k PRAVDĚ, tedy k 
tomu co on jako Pravdu zhodnotil a svým Vědomím uznal za 
definitivní. Jde tedy o POZNÁNÍ. Jde o nejvyšší morální kredit, 
kterého je na své úrovni schopen dosáhnout a tedy ve skuteč-
nosti je to již stupeň Zasvěcenosti, do kterého vstupuje. On 
nepotřebuje žádné světské vedení od kohokoliv, neboť uznává 
a i v praxi naplňuje pouze jediné vedení a to BOŽÍ. Tím pozbý-
vá účinnosti cokoliv z dřívějších praktik a takový jedinec se zce-
la a jednoznačně začne vymykat jakémukoliv společenskému 
řádu, který by ho chtěl někam vést. On sám je tím, kdo ukazuje 
světlo, a tedy nemůže být někam veden, když sám v sobě je již 
vůdcem. Jeho teze o pravdě jsou všeobecně známé. Podívejme 
se ale na ně podrobněji. 

 

Miluj pravdu, žij pravdu, bojuj za pravdu. 
 

 Miluj pravdu. 
K naplnění tohoto odkazu je třeba zcela změnit naší osob-

nost. Tady nejde o to, zda máme pravdu akceptovat. Tady je 
požadavek na její vtělení do sebe sama, na její uchopení, jenž 
představuje splynutí s ní. Tato společnost je společností pod-
vodníků a lhářů. Dobří lidé jsou tu sice také, ale ne na místech, 
kde se ovlivňuje chod dění u nás. Ti, kteří řídí tuto zemi, nemají 
nic společného ani s Husem ani s jeho myšlenkami. Pravda je 
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něčím, co je od nich odděleno, a oni nejsou schopni jí ani poro-
zumět, natož používat a už vůbec milovat.  

Zkuste na chvíli, milí čtenáři, si představit situaci, že všichni 
budou "pouze" mluvit pravdu. Nemusí jí ani milovat, stačí jen, 
aby jí používali. 

Celý náš státní systém se zhroutí. Zhroutí se pouze pří-
tomností pravdy.  

Zkusme si ale představit další situaci. Kdo bude tím, jenž vy-
jde jako prvý s touto koncepcí na světlo? Pokud se bude jednat 
o jednoho člověka, pak nelze předpokládat jeho přežití. Pokud 
půjde o skupinu, pak si nelze představit její vytvoření. Jde o 
patovou situaci? 

Nyní se podíváme na další aspekty Husova myšlení. 
 
 Žít pravdou 

Znamená jí nejenom milovat, ale i v praxi naplňovat. To je co-
si, co v současnosti se jeví ještě fantastičtější, než pravdu 
"pouze" milovat. 

 
 Bojovat za pravdu  

Tento stav se v našem systému jeví již naprosto iluzorním 
snem. 

 
Všechny tři stupně  
 
MILUJ PRAVDU, ŽIJ PRAVDU a BOJUJ ZA PRAVDU  
 
Nejsou ničím jiným, než stupni poznání a vzestupu.  
 
Pokud se nyní podíváme na lidi u nás, pak musíme jedno-

značně zkonstatovat následné. Lidi u nás prošli stavem Duše 
Rozumové a jsou již na cestě do Duše Vědomé. Na této cestě 
urazili nepoměrně větší díl cesty, nežli lidé v okolních národech. 
Proč? 

V Německu i u nás existuje v současnosti stejný společenský 
systém s velmi podobným politickým rozložením sil. Přesto se 
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to v praxi nedá skoro srovnávat. Zatímco v Německu bez pro-
blému tato Zastupitelská demokracie je funkční, u nás je pouze 
zástěrkou pro různé typy zlodějin, tunelování a lumpáren všeho 
typu. Vtip je v tom, že v Německu je respektován Zákon a jeho 
hlavní odkaz, zatímco u nás je tentýž zákon obcházen a ve své 
podstatě zneužíván. Znamená to jediné. Jsme tím, kdo přerostl 
běžně aplikovaný společenský řád současnosti, tedy onu zná-
mou Zastupitelskou demokracii, se vším všudy. U nás prostě 
musí začít být funkční skutečná demokracie a nikoliv demokra-
cie podle jména. Jsme těmi, kteří jsou již natolik vyspělí ve 
svém JÁ, že je nelze spoutat zákony. Tyto zákony vždy doká-
žou obejít. Jediné co je možné, je to, aby se lid mohl zapojit do 
tvůrčího procesu. To se může povést pouze v případě, že lidé 
tento tvůrčí proces vezmou za svůj. Takže pokud nebude k dis-
pozici idea, tedy "program" žití a bytí tak, aby vzal lidi za srdíčko 
a přiměl je tím ke spolupráci, je vše marné a zbytečné. Tak se 
naše obyvatelstvo mimoděk stává sítem idejí a tím i katalyzáto-
rem, který umožní průchod či vznik ideje, která je hodnotná a do 
budoucna potřebná. Dokud ta nebude k dispozici, do té doby 
bude naše obyvatelstvo ve stavu, který je obdobou současnosti.  
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Duchovní věda. 
 

Vážení 
Co je a co není duchovní věda? Ano, je možné zde přednést 

definici duchovní dědy, ta vám řekne ale velmi málo, pokud 
vůbec něco. Vtip je v tom, že se jedná skutečné o stav, který je 
možné pochopit pouze z pohledu duchovně – duševních prin-
cipů. Je to stejné, jako kdybych měl definovat lásku. Definice mi 
nic neřekne nejen u lásky, ale ani u pouhých citů.  

Všechny tyto stavy je třeba napřed prožít, aby člověk měl mě-
řítko na jejich definici. Nejvíce je to patrno právě u oné zmiňo-
vané lásky.  

Láska je pouhé dávání.  
Ten, kdo jí neprožil, nikdy tento stav nepochopí a ani mu ne-

porozumí. Ostatně je to typické i pro současnost. Láskou se na-
zývá vše možné, od sexu až po žárlivost. Skutečná láska je ale 
o něčem jiném.  

Je neuvěřitelným stavem.  
Kdy pro druhého, nebo druhé jsem ochoten žít, tvořit i 

zemřít, bude-li to potřeba. Přitom jde pouze o to mít mož-
nost se spolupodílet na tvořivém vzestupu toho druhého, či 
druhých. Jen ten, kdo to zažije, pochopí, o čem mluvím. 

Takže co je duchovní věda? 
Ponechme si zodpovězení této otázky až na konec této úvahy 

a to proto, abychom se ve svém vyciťování přiblížili stavu, ve 
kterém nám to bude jasnější. 

Začněme poněkud zeširoka. 
Tato společnost není zdravá a to především tím, že v ní 

nejsou zdraví lidé. Tedy duchovně a duševně zdraví lidé. Oni 
nejsou ani fyzicky zcela zdraví. Fyzické zdraví ale prozatím 
ponechme stranou, dotkneme se ho jen letmo. 
Člověk, který myslí jen na sebe je podoben člověku, který je 

fyzicky nemocen. Při fyzické nemoci je nutné, aby se v člověku 
vytvořilo cosi, co tuto nemoc překoná. To cosi je mimo náš sou-
časný vědomý aparát a říkáme tomu uzdravení. Bereme to jaksi 
automaticky, že se to stane v okamžiku, kdy je vrchol nemoci 
překonán. To je ale materialistický pohled na dění a tento po-
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hled je vyjádřením nevědomosti o tom, co to vlastně uzdravení 
je.  

Uzdravení má mnohem hlubší kořeny, hlubší smysl a hlubší 
dosah, nežli jsme schopni běžně chápat. K porozumění si na-
před řekneme cosi o tom co to je nemoc, co je zdraví a co je to 
vývoj. To ale musíme do základů, tedy do duchovně – dušev-
ních pochodů nejen člověka, ale i toho, co stojí nad ním a za 
ním. 

Začneme dost zostra a to z oblasti vývoje člověka. 
Před současnou společností stojí dilema. Platí materialistická 

nebo idealistická teorie?  
Jinak řečeno.  
Vyvinul se člověk ze zvířete, nebo byl stvořen Bohem?  
Tyto pohledy jsou dílčí a vzájemně se vylučují. Je tomu ale 

opravdu tak? 
 
ARDIPITEKUS RAMIDUS 
Zcela nedávno byl učiněn ohromující objev. Ohromující z po-

hledu současné přežívající materialistické teorie, která vychází 
z Darwina a tedy z vývoje tak, jak je charakterizován bojem o 
přežití. Že jde o nesmysl a že boj o přežití je možné uvažovat 
pouze v daném druhu a nikoliv ve vývoji celkovém, je dnes již 
jasné převážné většině vědců. Co ale způsobuje ono posunutí z 
jednoho druhu do druhého, nebylo vědcům dlouho jasné, a 
mnohým to není jasné dosud. 

V minulém století, hned na jeho začátku se objevil člověk, 
který je zakladatelem Duchovní vědy. Jde o Rudolfa Steinera.  

Z jeho duchovní vědy pak vystupovali a jí dále rozvíjeli mnozí 
další. Mimo mnohých sem patří i tito pánové:  
• Vynikající vědec Rudolf HAUSCHKA (vynikající práce o 

chemii a životních procesech v rostlinách a člověku ve 
vztahu k hmotné přírodě). 

• Dr. Herman POPPELLBAUM (jeho dosud ničím ne-
překonaná teorie evoluce člověka potažmo života).  

Tito lidé jsou srdcem antropozofové, vychází z Duchovní vědy 
a jsou lidmi, kteří představují pro společnost a její vývoj, ale-
spoň dle mého názoru to, co představoval pro fyziku Albert Ein-
stein. 
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Dr. Herman POPPELLBAUM udělal cosi, co mnozí dosud 
nejsou schopni strávit. De facto sloučil obě teorie, tedy vývoj a 
stvoření člověka do jednoho pohledu a vytvořil ucelenou teorii 
jeho vývoje. Tedy vývoje člověka. Velmi zjednodušeně lze tuto 
teorii charakterizovat takto. Existuje vývoj pozemský (hmotný), 
který je vzestupný a stále více se přibližuje dnešnímu člověku. 
Vedle tohoto vývoje existuje další na duchovní rovině, který je 
sestupný ve smyslu příklonu k hmotnosti. Tento druhý vývoj je 
vývojem člověka, kdežto onen první je vývojem pouze jeho no-
siče, tedy těla. 

V roce 1928 vychází kniha, která je až po mnoha letech pře-
ložena panem Zoubkem do češtiny a zprvu vydána jako sa-
mizdat. Píše se rok 1971. Oficielně vychází až roku 2004. Jde o 
knihu: 

Dr. Herman Poppellbaum ČLOVĚK A ZVÍŘE. 
Uznat skutečnost, že hlavní vývoj člověka probíhá na du-

chovní rovině (jde o vývoj vědomí) je i pro současné vědce ne-
stravitelné a to přesto, že už téměř dvacet let platí nové para-
digma světa, které mluví o informačních souvztažnostech. Ty 
pak definitivně toto materialistické pojetí rozvracejí. Podívejme 
se ale to, co se stalo v nedávné době. Co to ti vědci učinili za 
objev, a jaký má tento objev dopad do našeho nazírání na svět. 

. Může za to fosilie nazvaná ARDIPITHECUS RAMIDUS, kte-
rou našli v AFARSKÉ poušti v Etiopii na počátku devadesátých 
let minulého století. S věkem 4,4 milionu let představuje nej-
starší relativně úplnou kostru hominida. Závěrům výzkumu, 
který trval 17 let, bylo věnováno zvláštní číslo časopisu Science 
v říjnu 2009 s příspěvky od více než padesáti odborníků. Jde o 
velmi prestižní časopis, který rozhodně nelze podezřívat se 
zveřejnění nesmyslů. Jde totiž o "výkladní skříň" současné vě-
dy. 

Proč výzkum trval tak dlouho a co vlastně odhalil?  
ARDIPITHECUS RAMIDUS je člověkem, který je podoben 

současným lidem, jen má trochu menší mozkovnu. Žil spole-
čenským životem stejně jako současní lidé. Pochopitelně byl 
vzpřímený a stavbu těla měl shodnou s dnešním člověkem.  

To co je překvapující fakt, není ani tak fakt toho, že jde o ob-
rovské posunutí stáří člověka, ale fakt, že z tohoto člověka se 
odštěpily všechny opice, které my jsme považovali za naše 
předchůdce. 
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Takže opice se vyvinuly z člověka a nikoliv obráceně, jak se 
dosud soudilo. Toto tvrzení bylo přeci jenom velkým soustem a 
je dosud pro současnou vědu. Proto výzkum trval tak dlouho a 
proto se na něm účastnilo tolik vědců a proto na něj bylo sou-
středěno tak obrovské úsilí. 

Že je to minimálně na Nobelovu cenu, je bez nejmenších po-
chyb. To co zaráží je fakt, že vše o čem se po sedmnáctiletém 
úsilí o objasnění ARDIPITHECUS RAMIDUS mluví, je možné 
se dozvědět o téměř sto let dříve ve zmiňované knize od Dr. 
Hermana Poppellbauma. 

Duchovní věda dokáže odhalit věci daleko komplexnějším a 
zároveň i logičtějším způsobem, nežli věda založená pouze na 
věcných důkazech. Duchovní věda jde do hloubky a věci nejen 
domýšlí, ale také o nich přemýšlí.  

Skeptik by mohl namítnout, že se jedná o náhodu. Nic není 
vzdálenější pravdě. Duchovní věda je vědou právě proto, že 
nepracuje s náhodami. Je to stejné, jako byste řekli šachistovi, 
který promýšlel, kombinoval a vlastně doslova i tvořil strategii 
šachové bitvy s protihráčem, že jeho tah, vedoucí k výhře je 
čirou náhodou. 

Další badatel v oblasti Duchovní vědy je vynikající vědec Ru-
dolf HAUSCHKA. Jeho unikátní práce o chemii a životních pro-
cesech v rostlinách a člověku ve vztahu k hmotné přírodě, če-
kají teprve na své zhodnocení. 

Je jím i žijící současný vynikající badatel a publicista pan Emil 
Páleš. Jeho Angelologie nemá obdobu, pokud jde o zpracování 
dějin. Nic se jí nemůže byť jen přiblížit.  

Všechna tato díla i všichni tito pánové vycházejí z Duchovní 
vědy. Nejsou pochopitelně osamoceni. Z Duchovní vědy vy-
chází velmi mnoho myslitelů, spisovatelů, filozofů ale i běžných 
lidí, kteří jsou hloubavější povahy a zajímají se o dění kolem 
sebe.  

Duchovní věda tak představuje sloučení rozumu a hloub-
ky vjemu, který je již něčím, co by se dalo vyjádřit i tím, že 
řekneme, že vnímáme srdcem. Nebo také, že vnímáme ce-
lým člověkem.  

Rozum je vynikající věc, ale velmi často svádí k povrchnímu 
hodnocení. To se ukazuje jako velká překážka ve vývoji lidské-
ho vědomí, které především je oním vyvíjejícím se elementem.  
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Na začátku této úvahy jsme si řekli, že vedle pochopení vývo-
je, jako prostředku k porozumění Duchovní vědě, je také zapo-
třebí porozumět duševně – duchovnímu zdraví člověka.  

I tady jde o velký problém, který si musíme více přiblížit, po-
dobně jako vývoj, o němž jsme mluvili o několik kapitol výše.  

Dnešní společnost je plná lidí, kteří se domnívají, že duchov-
ně zdraví jsou.  

Jsou ale opravdu? 
Duchovně – duševně zdravý člověk je člověkem nezávislým a 

nepodléhajícím vnějším vlivům. Jedná svobodně a nezávisle.  
Kdo z nás naplňuje toto kritérium?  
Lidé jsou pod vlivem propagandy, reklam a dobového smýš-

lení. Současný člověk je člověkem, který je nesvéprávný v tom 
smyslu, že se nerozhoduje dle své svobodné vůle, ale je pod 
vlivem výše uvedených skutečností. 

Vtip je v tom, že tyto stavy nevnímá jako nesvobodu, přestože 
v něm působí s plnou razancí. Čím víc je v jejich zajetí, tím mé-
ně si je uvědomuje.  

Jako příklad si vezměme člověka, který je duševně chorý dle 
měřítek současného světa. Zkuste mu říci, že je blázen, že jeho 
jednání je jednáním choromyslného člověka. Prudce se ohradí 
proti takovému nařčení. Je to dáno tím, že není schopen toto 
své jednání zhodnotit nezávisle od své osoby.  

Stejný problém pak nastává i s většinovou společností, pokud 
ta je vtažena do stavu, který můžeme označit za nemoc, nebo 
za problémový stav. Na rozdíl od oficielně deklarovaného bláz-
na zde není nikdo, kdo by takovýmto lidem řekl, že jsou blázni.  

Společnost lidí, kteří podléhají propagandě, reklamám a vněj-
ším vlivům se naopak cítí být zdravá, podobně jako již zmiňo-
vaný oficielní blázen.  

Vývoj člověka probíhá v současné době především v rovině 
vědomí. Tato rovina zahrnuje několik stupňů. Od duše pocitové 
až po duši vědomou, která je charakteristická pro současnou 
dobu. My ale zde nebudeme probírat tyto stupně, ale poukáže-
me pouze na stav, kdy se tento stupeň neshoduje s děním, 
které k dané epoše přísluší. Tedy na to, když lidé začínají zao-
stávat a setrvačností se snaží udržet stav, který je vývojem od-
kládán.  
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Právě takovou dobu totiž prožíváme. 
Prožíváme stav duše vědomé a ten se dělí na několik dílčích 

podstavů. Ten, který opouštíme, je podstavem, jenž zaváděl 
naše vědomí (duši vědomou) do stále většího sepětí s hmotou 
a oficielně se nazýval a nazývá materialismem. Tento stav my 
nyní opouštíme a své úsilí věnujeme tomu, abychom svého 
Ducha vyvedli či začali vyvádět ven z hmotnosti. Přestože zde 
existují mnozí velikáni lidstva, kteří tuto cestu nastoupili již před 
sto lety a k nimž patří jak Albert Einstein, tak i Rudolf Steiner, 
jako celek zatím lidstvo selhává. 

Tento postoj, či lépe řečeno, toto zpoždění je dáno především 
nezpracovaným stavem v našem vědomí, které brání našemu 
dalšímu vývoji. Jde o stejný stav, jako při běžném onemocnění, 
kdy nemoc tělo napadá proto, že jeho celkový stav je pod úrov-
ní běžného standardu. Imunita padá dolu a tím nemoc umožňu-
je ne proto, že tato nemoc existuje, ale proto, že tělo není v 
harmonii s Universem. 

Stejný problém tvoří i duchovně – duševní onemocnění. To je 
způsobeno naším stavem, který není v harmonii s celkovým 
vývojem a s celkovým postojem Universa. 

Takže jak z toho ven? 
Tady pomůže jediné. Tento stav si uvědomit a tím mít i mož-

nost ho zhodnotit a následně pak opustit.  
Otázka zní, jak to máme provést? 
A jsme opět u Duchovní vědy. Ta nám může dát na tuto otáz-

ku nejen odpověď, ale i návod jak a co dál. 
V závěru této úvahy se ještě k Duchovní vědě vrátíme. Nyní 

se tedy pokusíme tuto Duchovní vědu pouze použit k tomu, 
abychom pochopili současný stav.  

Dle Duchovní vědy je nutné projít vývojem tak, že jím projde 
celé naše vědomí. To se skládá ze složky, kterou si uvědomuje, 
tedy z předmětného vědomí a ze složek, které jsou prozatím 
mimo naší vědomou kontrolu. K těm posledně jmenovaným 
patří veškeré city, pocity a také prožitky na úrovní citů, ale i 
lásky. Také sem patří ta složka vědomí, která zajišťuje systém 
zvaný VŮLE.  

Takže když věc zjednodušíme, tak lze konstatovat, že naše 
vědomí se skládá ze tří hlavních složek, z nichž pouze jednu 



str.  139  

máme pod svou plnou kontrolou. Jde o předmětné vědomí, 
které je zajišťováno především pomocí smyslů. 

Ostatní dvě složky jsou na úrovni, s kterými naše vědomí sice 
pracuje, ale my jako takoví, se s touto úrovní teprve seznamu-
jeme. Víme, že cit, pocit či vjem do našeho vědomí vstupuje, 
ale o jeho zpracování, využití a všech souvislostech s tím spo-
jených nemáme prozatím povědomost (alespoň ne většinová 
společnost). Jsme seznamováni až s jeho výstupem.  

Dalo by se o tom napsat zajisté mnohem více, ale tato úvaha 
je směřována trochu jiným směrem a proto se přidržíme našeho 
původního záměru. 

S vůlí, tedy třetí složkou našeho vědomí, je to obdobné, jako 
s výše popisovaným stavem citů a pocitů. 

Po této průpravě se můžeme nyní pustit do hodnocení sou-
časné situace. 

Existuje Finanční systém, který přebral vládu nad světem po 
kapitalismu. Ve své podstatě jde o velmi primitivní systém, který 
je založen na tom, že banky vytvářejí falešnou měnu, a ta je 
pak pomocí úroků (lichva) a inflace držena na úrovni, kterou je 
možné přikrýt hospodářským rozvojem té které země či usku-
pení zemí (EU). Pokud se nad tím zamyslíte a proniknete do 
hloubky této podlosti, pak vás neohromí to, jak je to vytvořeno, 
ale vaše vlastní neschopnost vidět pravdu ve zcela zjevných 
souvislostech. Duchovní věda je založena právě na těchto sys-
témech myšlení, lepe řečeno na vstupech do podstaty jevů a 
událostí a tyto jevy a události pak následně hodnotí.  

Ten, kdo vyznává Duchovní vědu, toho není možné jen tak 
obalamutit a ten obvykle přichází na podstatu věci.  

Jde totiž o rozvinutí a porozumění té složce našeho vědomí, 
která je zatím skrytá a kterou nemáme zatím pod kontrolou. K 
jejímu "vytažení" do vědomí slouží právě tyto stavy, které jsou 
následně schopny pomocí citů, pocitů, vjemů a prožitků dostat 
člověka do stavu, kdy začíná vnímat i to, co je původně mimo 
smyslový, tedy hmotný svět jeho vědomí, a co původně nevní-
mal. 
Částečně k nám toto vědomí proniká a to díky léčitelům, za-

svěcencům a lidem, kteří jsou schopni proniknout pod povrch 
událostí. Je ale nutné, aby se to stalo trvalejším jevem a vstou-
pilo to do vědomí i dalších lidí, nejenom některých.  
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Zdravý člověk je pak člověkem, který bez problémů tyto triky 
finančního loby odhalí. Nemocný to ale nedokáže. Tedy dušev-
ně – duchovně nemocný. Ten chce peníze, mamon a výsady z 
toho plynoucí a má za to, že ti, kteří tyto výsady a tento mamon 
nemají, jsou pouhými hlupáky, kteří se nedokázali zajistit. Tvůr-
čí spolupráce ve smyslu tvorby s ostatními, pro tvorbu jako ta-
kovou, pro radost ostatních, pro užitek a povznesení lidí, je mu 
zcela cizí. On vidí jen svůj vlastní prospěch, tedy to, co on za 
prospěch považuje, a tím je především to, o čem je sám pře-
svědčen, že to tuto hodnotu, tedy mamon a výsady z něho ply-
noucí, má.  

Uzdravení tohoto člověka není možné nijak jinak, nežli zhrou-
cením jeho představ v tom smyslu, že prožije cosi, co mu jed-
noznačně ukáže, co dosud žil. 

Toho jsme právě svědky. 
Finanční systém v naší zemi už otevřel mnohým oči a mno-

hým je už otevírá. V zemi, která má deset miliónů lidí, proběhlo 
od roku 2000 do současnosti (červen roku 2011) již 3,5 miliónu 
exekucí a dalších 1,6 milionu je v běhu. Co exekuce je, nemu-
sím drtivé většině lidí připomínat. O znevážení práva, zákonů a 
ústavy ani nemluvě.  

Co s tím?  
Jediné. Prudce to odmítnout. To ale znamená, že spolu s tím 

musím odmítnout i Finanční systém dneška a spolu s ním mi 
nezbývá nic jiného, nežli abych se opravdu vážně zamyslel nad 
tím jak dál. To je ale přesně to, co vyžaduje Duchovní věda.  
Ona nás vede k uzdravení a ke svébytnosti jako jedince. 

Uzdravení na duchovní rovině je základem zdraví. Teprve 
tehdy, když jsme duchovně zdraví, můžeme uvažovat i o fyzic-
kém zdraví. Mnozí mi budou oponovat. Budou tvrdit, že jsou 
zdraví jako "řípa" a nic jim neschází. To je ale pouze jejich po-
cit, který vychází z přesvědčení o tom, že jediné zdraví je fyzic-
ké.  

Tito lidé jako první dostávají chřipky, a jiné nemoci, které se 
jako epidemie šíří zemí. Ano snadno se tak zvaně vyléčí, ve 
skutečnosti jen poléčí. Nemoc totiž neustupuje, pouze se stahu-
je a díky nízké imunitě může vypuknout znovu.  

Je nutné si uvědomit, že vyléčení je stav, kdy jednou a pro-
vždy se zbavím toho, co se mi jako nemoc projevuje. Z tohoto 
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pohledu je jasné, že mé tvrzení o tom, že společnost je nemoc-
ná, je zcela pravdivé.  

Abych ukázal sílu, která je na duchovní rovině, tak si vezmě-
me za příklad smrtelnou nemoc AIDS. Tato nemoc ve skuteč-
nosti není nemocí v pravém smyslu toho, jak chápe nemoc 
současná společnost. Jde totiž o zhroucení imunitního systému. 
Je to nemoc celého člověka, tedy i jeho duchovních částí a to 
zároveň jak na fyzické, tak i duchovní rovině. Nyní posuďte ná-
sledný příklad, který není ojedinělý (je jich už více a jsou řádně 
dokumentovány). Tedy není zde místo pro omyl.  
Člověk s AIDS je vyšetřen a shledán "pozitivním", tedy tím, 

kdo tuto nemoc prokazatelně má. Jistě, pro tohoto člověka je to 
šok. Ví, že má smrtelnou nemoc, která definitivně ukončí jeho 
život. Může jí sice pomocí medikamentů zpomalovat, ale zasta-
vit jí už nemůže. Má to, lidově řečeno "spočítáno". Určitě začne 
hodnotit co se zbývajícím časem, který je mu zde na zemi vy-
měřen. Většina se domnívá, že je třeba jej využít, dokud to jde 
a dělá jednu pitomost za druhou. Jsou ale i lidé, kteří si uvědo-
mí, že žili špatně, že osud, který je potkal, je díky jejich chyb-
nému nazírání na život a také díky chybnému žití tohoto života. 
Jejich chování se radikálně mění a oni ve zbývajícím čase se 
snaží co nejvíce prospět těm druhým. Těm druhým pomoci jak 
to jen jde a také se obrací k těm nahoře, tedy k duchovnímu 
vedení, aby mu toto vedení pomohlo v tom smyslu, jak ostatním 
ještě více prospět. Vůbec nemyslí na sebe. Pokud je jeho sna-
ha zcela opravdová, pak dojde k "zázraku". Dojde totiž k tomu, 
že se vlastně VYLÉČÍ na duchovně - duševní rovině. No a k 
tomu, aby se vyléčilo i jeho tělo je již jen krok. Mnozí tak další 
kontrole jsou shledání zdraví, tedy bez AIDS. Lékaři, kteří o 
tomto systému duchovního zdraví nemají ponětí, mluví o sku-
tečném zázraku, kterému nerozumí a který nechápou. 

Co se to ale vlastně stalo? 
Dotyčný zvýšil své vibrace a z pokleslého duchovně - dušev-

ního stavu se svou VŮLÍ povznesl do stavu zdraví. Tělo jen 
tento stav následovalo. 

Jak obrovský a propastný rozdíl v přístupu je zde, je patrno 
na první pohled. Stejně propastný rozdíl je v chápání skuteč-
nosti současnou Vědou a Duchovní vědou. 

Takže co je to tedy ta Duchovní věda? 
Je to vlastně SKUTEČNÁ VĚDA.   
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Takže ještě jinak. Pokud věda není Duchovní vědou, není vů-
bec vědou. Ne, není to odvážné tvrzení, je to zcela pravdivé 
tvrzení a jen ono je schopno posouvat dějinný vývoj dopředu. 

Podívejme se na tvrzení o Teorii relativity. Pan Albert Einstein 
objevil patřičné souvztažnosti času, prostoru a hmotných těles 
díky pronikavému vhledu do systému Hmoty, potažmo Univer-
sa. Tento vhled je oním základem, který inspiroval i Rudolfa 
Steinera a celou antroposofii a také jeho Duchovní vědu. Jak 
obrovský rozdíl v přístupu k danému problému se jeví například 
od lidí, kteří přišli s tezí Strun v Kosmu, tedy strunového uspo-
řádání Universa. Jedná se v podstatě o totální nesmysl, který 
oni podkládají matematickými výpočty. Problém je v tom, že 
používají matematiku, jako pekař housky na krámě, tedy bez 
rozmyslu a bez hloubky vjemu. Podobným způsobem mohu 
vyjádřit cokoliv, neboť vstupní parametry jsou nesmyslem. Na-
příklad, že Hmota, Energie a Informace neexistují a podobně.  

Duchovní věda je darem našeho Rozumu, který ale stojí již na 
prahu čehosi, co by jsme mohli nazvat MOUDROSTÍ. 
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Na internetu jsem nalezl tuto další úvahu, viz níže. Zařadil 
jsem jí zde, abych na ní demonstroval strnulost současné-
ho lidského pohledu na svět. Tento pohled jde pouze po 
povrchu. Nepřítele je schopen vidět všude kolem sebe, je-
nom ne tam, kde se skutečně nachází, tedy uvnitř sebe sa-
ma, v každém jednom z nás.  Uveřejňují jí tak, jak jsem jí 
nalezl, jen s drobnými gramatickými obměnami a to proto, 
abych mohl v následné úvaze postavit tyto skutečnosti do 
protikladu. Lze tak vystopovat rozdíl povrchního hodnoce-
ní, proti hlubšímu hodnocení, založeném na Duchovní vě-
dě. 
 

Okradou vás v souladu se "všeo-
becnými obchodními podmínkami" 

Převzato. Zdroj:    *WILLIBALD BRETTSCHNEIDER* 25. května 2011.  
Poupraveno do stylu, v němž je vedena tato kniha, a tyto úvahy.   

 
Vyjádřeno rovnicí; "Každý ústupek vyvolává další požada-

vek." Dokud utlačovatel nepociťuje strach, jeho aktivita a meto-
da teroru se bude zvyšovat. A takto bychom mohli pokračovat 
donekonečna. Nekonečné seriály, nesplatitelné dluhy (i když 
mnohdy ne tak vysoké), tak věřte, že v tom spočívá ta největší 
síla oněch "moderních" kriminálních živlů, kteří vás okrádají o 
celé roky života.  

Okradou vás v souladu se "všeobecnými obchodními pod-
mínkami" doslova a do písmene o všechno. O rodinnou poho-
du, o úsměv dětí, o vánoční stromeček, o pohlazení rodičů, 
babiček i dědečků. A to ne proto, že vás rodiče nebo prarodiče 
nemají rádi, ale proto, že i oni sami mají dluhy, musejí je splácet 
a na vás prostě nemají čas.  

Musí jít do práce, aby zaplatili dluhy.  
V tomto spočívá ta největší zločinnost dnešního systému. 

Zničit celou rodinu. Zničit celou její dosavadní soudržnost, roz-
bít veškeré rodinné vztahy, protože totálním rozvrácením rodiny 
vzniknou statisíce rozvedených, stejně tak bezprizorných dětí a 
to je přesně to, co tento systém potřebuje. Jedinec bez rodiny, 
bez jakéhokoliv zázemí, jest nula.  
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Společenská, psychicky utrápená a zadlužená nula, která se 
velmi dobře ovládá a kterou lze ve skutečnosti donekonečna 
vykořisťovat. Pokud takový jedinec najde sílu postavit se na 
odpor, je ihned médii prohlášen za duševně chorého a obvykle 
mizí beze stopy. Mnozí z dnešní generace mladých, asi tak 
patnáctiletých neví, co to je pohlazení od maminky, od tatínka, 
dědečka, babičky, tety, či strýce, protože oni všichni také nema-
jí čas, všichni musí pracovat, aby splatili dluhy, a mladí si myslí, 
že je nemají rádi.  

Není to pravda.  
Mnozí z mladých žijí v iluzi, že rodiče jsou na světě jen proto, 

aby plnili jejich přání, sny a tužby, které oni viděli v televizi, ne-
bo u svých vrstevníků. Až ale jim samým bude sedmdesát a 
potomek fašistů a komunistů (stejně jako potomci fašistů a ko-
munistů po 1948 u nás), tedy potomek Nečase řekne, že z 
oněch a tamtěch důvodů jim zaniká nárok na důchod, na který 
si spořili do soukromých, nebo jiných obskurních fondů, a po-
tom jim následně další potomek Klause řekne, že je to jejich 
vina (viz zkrachovalé banky), že měli přemýšlet dřív, než něko-
mu svěřili peníze, bude už totálně pozdě.  

Definitivně totiž přijdou o své peníze a také o možnost slušně 
dožít.  

Dnes jsou ti patnáctiletí mladí a nezkušení. Vidí svět jinýma 
očima. Rozhodně nejsou hloupí. To bych si nikdy nedovolil o 
nich tvrdit. Ani na mysl mi to nepřišlo. Oni jenom vidí svět klíčo-
vou dírkou ze sklepa. Ano, ze sklepa, protože média a přede-
vším škola (podle státních norem), jim vymyla mozečky a z obo-
ru historie znají jen historii od roku 1989. Stejně tak, jako naší 
generaci byla vštěpována historie počínaje rokem 1945. Často 
jezdím v MHD, často slýchám, jak jsou mladí lidé zlí, nevěřte 
tomu, není to pravda. Nejsou zlí. Ještě mnoho lásky zůstalo 
mezi lidmi a to je ten trn v oku vládnoucích kriminálníků. Oni by 
rádi, aby mladí lidé byli zlí a to jak navzájem, tak a to zejména, 
ke starším. 

Rádi by, aby se všichni lidé navzájem nenáviděli, vzájemně si 
zlořečili, rádi by postavili nepřátelství do rodin a to jakýmikoliv 
prostředky, tedy i prostřednictvím seriálů, dryáčnických televiz-
ních soutěží, ale hlavně reklam. Nevěřím tomu, že se jim to 
podaří. Protože, tak jsou mocní, tak jsou hloupí i když pochopi-
telně velmi zlí. 
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Vláda, parlament, senát, ba i president republiky žijí v iluzi 
své nadřazenosti, neporazitelnosti a nezranitelnosti. Nejsou 
však natolik mocní, aby lidem nahnali bůhví jaký strach. Stejně 
tak hejtmani, starostové a další všelijací funkcionáři, kteří nejen, 
že se domnívají, ale oni jsou i přesvědčeni, že si je lidé zvolili 
právě proto, aby sami byli jimi ovládáni, okrádáni a terorizováni. 

 Tito lidé, pověřeni svými voliči, kteří jim svými hlasy vložili do 
rukou svou důvěru a autoritu k řízení státu, tuto autoritu a důvě-
ru doslova zdefraudovali a veškerou činnost vyplývající z jejich 
funkcí obrátili ve svůj osobní prospěch. K ospravedlnění a za-
maskování svých, více jak dvacet let trvajících zločinů proti ná-
rodu, i proti generacím dosud nenarozených, zneužívají rozhla-
su, tisku a televize, včetně dobře sehraných kabaretních před-
stavení v parlamentu, či sehrané vládní estrády, zejména pokud 
jde o korupci.  

Co s nimi?  
Víte, na tyto lidi je nejen možné, ale i z právního hlediska 

opodstatněné hledět jako na naše zaměstnance, tedy nás, voli-
čů. A jako s takovými lidmi by se s nimi i mělo zacházet.  

Vezměte si, že každý podnikatel, kdekoliv na světě, jakmile 
zjistí, že mu někdo, tedy někdo z jeho zaměstnanců rozbíjí ko-
lektiv, krade, neplní si své povinnosti, jimiž byl pověřen, nebo 
na ně nestačí svou kvalifikací, přestože je za ně slušně placen, 
tak takového člověka okamžitě propustí. Propustí ho ihned, 
neboť hrozí nebezpečí z prodlení, protože takový člověk by 
mohl způsobit mnohem větší škody na majetku, zdraví, nebo 
dokonce i životech spolupracovníků, jenom tím, že by zůstával 
ve své funkci. 

Je pochopitelné, že by svým jednáním na velmi dlouhou dobu 
poškodil i dobré jméno firmy.  

Stejně tak i my musíme zacházet s našimi politickými před-
staviteli, neboť podle práva jsou oni našimi zaměstnanci, nikoliv 
my jejich poddaní.  
Čili nemohou s námi zacházet podle svého osobního uvážení 

a už vůbec ne jako se svými otroky, ale musí si uvědomit, že 
my jsme jejich nadřízení.  

My jsme je pověřili vedením státu, nikoliv oni nás. My na to 
nemáme čas, my musíme pracovat. Dali jsme jim k tomu ty 
nejlepší podmínky, hradíme veškeré jejich výdaje a platy mají 
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dost vysoké na to, aby se nemuseli stresovat, zda budou mít na 
jídlo, na nájem, či zda za to obléknou své děti a zajistí jim vzdě-
lání a kulturní vyžití.  

Všichni, celý národ víte, že i přes tyto veškeré možnosti a 
vymoženosti, jsouce jim dány k výkonu práce po dobu delší než 
dvacet let, tak dosud nedokázali nic, než totální destrukci státní 
suverenity, průmyslu, zemědělství, ekonomiky a zadlužení re-
publiky na mnoho generací.  

Nastal čas, dát našim politickým představitelům výpověď z 
pracovního poměru. Kdo nejste spokojen se stavem věcí v tom-
to státě, máte nezadatelné právo napsat výpověď z pracovního 
poměru dle zákoníku práce, (bez ohledu na to, zda máte uza-
vřený smluvní vztah s politiky, neboť oni veřejně složili slib a 
tento je závazný, tedy pracovní smlouvu plně nahrazuje) a za-
slat ji poštou na Ústavní soud.  
Čím více výpovědí Ústavní soud obdrží, tím má tento projev 

silnější razanci, a tím víc se zde projevuje vůle vás voličů.  
Nastal čas rozhodnutí. Buď budeme my a naše příští genera-

ce jako ovce škubat seschlou trávu kdesi u trati a bečet hlady či 
nespokojeností, nebo se tomu postavíme a dáme jim jasně na-
jevo, kdo jsou oni a kdo jsme my.  

Stále platí. 
DOKUD SE NÁS NEBUDOU BÁT, TAK SE NÁM BUDOU 

SMÁT. 
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Okradou vás? 
 
Vážení 
V předchozí kapitole s honosným názvem - Okradou vás v 

souladu se "všeobecnými obchodními podmínkami" – 
Jsme měli možnost se seznámit s tím, jak současný pokleslý 
systém hodnotí lidé s pouze povrchním přístupem k událostem 
a věcem.  

Je to snad špatné? 
Vůbec ne.  
Je to ale hodnocení, které nám nepřináší odpovědi, které by 

byly schopny daný problém řešit. Přitom odpověďmi a řešením 
se takovéto povrchní hodnocení jen hemží. Jsou to ale odpově-
di, které nejsou řešením dané věci, přestože to tvrdí. 

 Příkladem takovéhoto druhu řešení jsou i současné volby. Že 
tyto volby nic neřeší, si mohli lidé už ověřit. Nepomůže povrchní 
výměna politiků, pomůže změna, která jde do hloubky a při kte-
ré se změní sama podstata systému a tedy i voleb. Změnou je 
tedy nastolení skutečné demokracie, která je založena na jiných 
principech, nežli současný, na oligarchii založený systém poli-
tických stran. 

Takže se nyní vraťme k naší kapitole o okrádání. V prvé části 
se mluví o tom, že systém těch nahoře rozbíjí naší rodinu, naše 
přátelství, naše pozice v rodině a i náš vztah k rodičům, praro-
dičům a hlavně k dětem.  

Zdá se to být logické, a přesto je to lež. Pokud se nad tím 
hlouběji zamyslíme, docházíme k jiným závěrům.  

Přesto to existuje.  
Takže kde je chyba, nebo také kdo a co tuto chybu či chybné 

jednání a konání způsobuje. 
Povím vám příběh, který objasní to, co je skutečný vztah, 

tedy láska. 
Byly tři matky a každá měla jediného syna. Když synové do-

spěli, rozhodli se vydat do světa a domov navždy opustit. 
Prvá matka, když to zjistila, tak se pokusila syna zadržet 

všemi možnými způsoby. Pozamykala všechny dveře, jen aby 
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mu znemožnila odchod z domova. Její srdce bylo naplněno 
žalem a úzkostí. 

Druhá matka se zachovala jinak. Synovi sice nebránila v od-
chodu, ale její srdce krvácelo a byla velmi smutná. Nemohla 
pochopit, že jí syn chce opustit. 

Třetí matka se zachovala na rozdíl od prvních dvou diamet-
rálně jinak. Její srdce bylo naplněno láskou k synovi tak mocně, 
že se radovala z jeho radosti a byla naplněna touhou i z jeho 
touhy po poznání. Tato matka mu otevřela všechny dveře a 
dala mu požehnání na cestu a to vše v plné radosti s jeho ra-
dostí. Její srdce bylo naplněno tím, čím bylo naplněno i srdce 
synovo. Byla to láska. 

Ano vážení, pouze tato třetí matka měla skutečnou lásku 
a nikoliv sobectví, ať už ho budeme nazývat jakýmkoliv 
jménem. 

 Tato společnost nás staví před otázku a žádá na ní odpověď. 
 Máš v sobě lásku, nebo ne?   
Pokud máš v sobě touhu po penězích, moci, mamonu a po-

stavení, pak uplatníš tento vztah jako vztah hlavní, a vše ostatní 
bude viděno pouze skrze něj. Takže to budeš vnímat tak, že 
nemůžeš mít rodinu šťastnou, nevyděláš li dost peněz (dle tvé-
ho úsudku dost) na to abys jí zajistil. Ale štěstí přeci není v pe-
nězích a láska teprve ne.  

Za peníze si štěstí ani lásku nekoupíš. 
Pokud bys skutečně rodinu miloval, pak budeš s ní i jako žeb-

rák. To samé platí i obráceně. Tvé děti tě budou mít rády tehdy, 
když jim dáš najevo svůj cit a zároveň jim dáš i svobodu. Tohle 
ale penězi ani mocí nedokážeš zajistit. To můžeš zajistit pouze 
tak, že tento vztah upřednostníš pře vším ostatním. 

Tím pochopitelně neříkám, že by ses měl zříci odpovědnosti 
za zajištění rodiny. Právě naopak. Říkám, že je nutné jen na-
stavit správně hodnoty, kterými jdeš životem a nezaměňovat je 
za své poklesky. 

Současná společnost je strážcem prahu, tedy tím, kdo dbá 
o to, aby lidé mohli žít ve společnosti dobrých lidí, ale pouze 
tehdy, když sami budou dobří. Pouze ten, kdo správně nastaví 
hodnoty svých vztahů, projde. 
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Takže není to o tom, že ti druzí nám ubližují. Je to o tom, že 
nám ubližují, aby nás samotné dostali do stavu, v němž jsme 
schopní jít dál.  

Je snad pochopitelné, že ti kdo nám takto "ubližují" nemají zá-
jem na ničem z našich vyšších hodnot. Oni chtějí dosáhnout 
pouze toho, o co se i my snažíme. Jen to dělají daleko nevybí-
ravějším a surovějším způsobem. Je to naše zrcadlo, i když je v 
současnosti až neuvěřitelným způsobem zesilováno.  

Je to dáno tím, že času jaksi nezbývá. 
* 

Nyní se podívejme na další část této úvahy, která mluví o 
tom, že jsme v otroctví a, že ti, kdo nám vládnou, nás mají za 
cosi podřadného. To je jistě pravda, ale je tu opět to, co dříve. 
Tento systém nás může mít za otroky pouze tehdy, když i my 
samotní s tím budeme srozuměni.  

Tedy jinak řečeno.  
Pokud se budeme cítit otroky, pak otroky jsme. Budeme-li se 

cítit svobodni, pak také svobodni budeme a nelze nás zotročit. 
Já vím. Vypadá to jako protimluv. Je jím ale skutečně? 
K tomu si musíme vyjasnit co to ta svoboda vůbec je. To totiž 

je opět cosi, co mnozí z nás vidí zcela odlišně.  
Nevěříte? 
Ve škole, za mého dětství v době komunismu se mluvilo o 

svobodě takto:  
Svoboda je poznaná nutnost.  
Tomu heslu jsem nikdy nebyl schopen porozumět. Připadalo 

mi jako nesmysl. Jak svoboda souvisí s nutností? Na tuto otáz-
ku jsem nenalézal odpověď a vysvětlení, že jde o systém, který 
svobodu zajistí tak daleko, dokud narazí na svobodu jiných lidí, 
a tím tedy na nutnost omezení, mi připadal scestný. 

Jenomže on scestný není. Je pravdivý, ale zase jen pro lidi, 
kteří věci a události hodnotí povrchně a svobodu kladou vně 
sebe sama. 

Ano, svobodu kladou vně sebe sama.  
Tady je totiž onen zakopaný pes. Pokud budu mít svobodu v 

sobě, pak mi jí nikdo a nic nemůže vzít. Má svoboda bude vy-
cházet ze mě a bude se šířit do nekonečna.  
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Dám-li ale svobodě omezený prostor, tedy prostor vně sebe 
sama, pak jakákoliv událost, či věc, hrozí jejím omezením. 

Ani to, pochopitelně není vše. Protože všechny věci souvise-
jící se svobodou se buď upínají na můj vnitřní svět, a pak je 
nelze omezit, nebo tomu tak není, a jsou v permanentním ohro-
žení. 

Buďme ale konkrétní. 
Ti, kteří nám dnes vládnou, se k moci nedostali násilím, ale 

tím, že jsme je zvolili. Že tyto volby nejsou svobodné a spraved-
livé ponechme zatím stranou. Podívejme se na nejdůležitější 
aspekt těchto voleb, tedy na to, co tyto volby vlastně v lidech 
vyvolávají a evokují a koho to vlastně vynášejí do našeho če-
la?. Pokud by to bylo dobro a dobré lidi, pak i oni by musely ve 
svém důsledku vykazovat dobro ve svém počinu. Tak tomu ale 
evidentně není. Tyto volby staví do našeho čela ty, proti nimž 
my dnes pozvedáme svůj hlas a to zcela oprávněně. 

Takže kde je chyba? 
Volby to být nemohou. To je jen nástroj. To zlo musí být za-

kotveno v lidech, kteří tyto volby konají. Tedy v nás samotných. 
 Nezdá se vám to? 
Podívejme se na to, kdo jsou ti lidé, které volíme. Tedy jak oni 

vnímají svět kolem sebe, a jak vnímají pojem našeho slova 
SVOBODA. 

U těchto zvolených lidí nalézáme (snad až na výjimky) pojem 
svobody tak, jak ho chápou komunisté a materialisté. Tedy jako 
pojem vně člověka.  

Vnější věci, jako je majetek, jako je moc, jako je postave-
ní, jako je důležitost jich samotných, je pro ně naprosto 
rozhodující, a pokud kdokoliv sáhne na cokoliv z těchto 
věcí, pak to vnímají jako svou újmu, jako své omezení jako 
braní své osobní svobody.  

Otázka zní:  
Jak to, že jsme si takovéto lidi zvolili do svého čela? 
Odpověď je velmi jednoduchá, ale pro nás lidi dost nelichoti-

vá. Zvolili jsme je proto, že jsme ve své podstatě stejní. Tedy 
jsme těmi, kdo v principu jednají obdobně. Nejsme zdaleka tak 
úspěšní, ale to nám nebrání, aby tyto "úspěšné" jsme nepova-
žovali zároveň i za ty, kdo věcem rozumí a kdo se vyzná.  
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To je sice pravda, ale jaksi zapomínáme na to, že jsou 
úspěšní a že se vyznají v tlačenici právě a jen na úkor nás 
ostatních lidí. Lidí, kteří je zvolili. 

Tím pochopitelně vzniká obrovské pnutí. Protože čím 
úspěšnější jsou, tím víc nám berou. Oba typy lidí, ti zvolení 
i my ostatní to vnímáme jako své omezení, pokud nedo-
sáhneme toho, co chceme, nebo pokud je nám to, co máme 
za své dokonce i bráno. 

Tento systém je opět systémem, který nás učí, když my sa-
motní se tomuto učení bráníme. Učí nás pomocí bolesti, utrpení 
a slz, abychom svou svobodu začali hledat a chápat jako cosi v 
nás samotných. Jako cosi, co nám není možné odejmout. Jako 
cosi, co je navždy již s námi spojené. 

Pokud tomu tak bude, pak budeme kolem sebe vidět i lidi so-
bě podobné, tedy lidi moudré, které jsme měli dosud za hlupá-
ky, kteří si v životě nedovedou zajistit své postavení. Pojednou 
pochopíme, že jsou to právě oni, kdo si toto postavení pevně 
vybudovali, ale toto postavení není z tohoto světa. Je zakotve-
no v nich samotných, v jejich srdcích a myslích, které umožňují 
průnik do světů Universa tak obrovských, že to bere dech. 

V tom okamžiku se staneme svobodným člověkem a 
svobodným lidstvem. 

* 
Zcela samostatnou část této úvahy si zaslouží poznámka na 

konci předchozí kapitoly a to: 
DOKUD SE NÁS NEBUDOU BÁT, TAK SE NÁM BUDOU SMÁT.  
Tato poznámka totiž vypovídá o mnohém. Přestože je velice 

stručná, je ve své podstatě velice výmluvná. To, že mluví o 
strachu, je snad jasné. Mluví i o boji a tím svědčí i o velké ne-
vědomosti. Postupně se na to podíváme zevrubněji, protože 
mnozí by tuto poznámku považovali za oprávněnou. 

Je proto nutné zde jednotlivé tyto složky ozřejmit do posled-
ního písmene. 

To, že tato poznámka mluví o strachu je dáno už tím, že to 
má v sobě zakomponováno. Říká …nebudou bát. Tedy mluví 
o tom, že ti, které tato poznámka oslovuje, se bojí.  

Ztratí snad tento strach tím, že se přestanou bát? 



str.  152  

Strach je emoce, kterou nemáme zcela pod kontrolou našeho 
vědomí. Ano, možná jedinci ano, ale jako lidstvo nikoliv. Tedy 
strachu nelze jen tak poručit. Strach je výrazem našeho postoje. 
Je nutné se tedy zeptat jinak. 

Co způsobuje náš strach?  
Budeme-li znát na tuto otázku odpověď, pak lehce zjistíme, 

zda tento strach může pominout s naším postojem, nebo ne. 
Strach je emoce a vzniká z obavy z neznámého a to díky to-

mu, že naše vědění o tomto neznámém je na velmi nízké úrov-
ni. To samo o sobě je pochopitelně pravda, ale k vyvolání stra-
chu to samo o sobě ještě nestačí. Strach je vyvoláván ještě 
další věci. Tou je neschopnost rozumu proniknout stav emoční-
ho stavu. Tento poněkud kostrbatý výraz si musíme pro lepší 
pochopení objasnit. 

Naše poznání je umožněno třemi aspekty. Je to rozum, je to 
cit a je to vůle. 

Jenom rozum máme plně pod kontrolou svého vědomí. Jde o 
tak zvané předmětné vědomí, které nám pomocí smyslů zpro-
středkovává skutečnost vnějšího světa. Že tento systém je ne-
dokonalý a skutečnost vně nás je nahlížena pomocí smyslů 
nedokonale (viz kapitola ČLOVĚK A JEHO VNÍMÁNÍ UNIVERSA) 
ponechme stranou. Důsledkem toho je ale skutečnost našeho 
uvědomování si tohoto světa, a možnost se v něm pomocí ro-
zumu prezentovat. 

Pokud jde o cit, jsme úplně mimo jakoukoliv možnost vědomé 
kontroly. 

 Ale.  
Právě zde nastupuje náš vývoj, tedy vývoj našeho Vědomí, 

na nový stupeň. Jde o systém Vědomé duše. 
Pro pochopení toho co tento vývoj znamená ve smyslu ke 

strachu, zde uvádím ukázku ze své předchozí knihy o 
POZNÁNÍ, kde je tento strach také rozebírán a to z hlediska 
nevědomosti, což je ve své podstatě totéž, co zde děláme i my, 
jen je to chápáno z poněkud jiného zorného úhlu. 
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UKÁZKA: 
 
Mějme příklad tří lidí v situaci, která je beznadějně kata-

strofální: 
 První člověk je "strachy bez sebe". Škemrá a prosí Boha o 
přežití s tím, že už vždy bude "sekat dobrotu". 

 Druhý člověk má také strach, ale uznává, že si tuto situaci 
zavinil vlastním svým způsobem žití. 

 Třetí člověk je zcela klidný neboť ví, že jeho fyzický život je 
pouze k tomu, aby se zde učil a vystupoval stále výše a vý-
še po žebříčku svých zpracovaných vlastnosti k Bohu. 

 
Konec ukázky. 
 
V této ukázce jsou představeni tři lidé. První člověk klidně 

může být třeba i akademický profesor a ten poslední může být i 
pasákem ovcí. Tady nejde o IQ a tedy o rozumové schopnosti, 
ale o IE a schopnosti, které jsou nad emocemi. 

Co z toho plyne pro nás? 
Ten, kdo má strach, je tím, kdo nemá Vědomou duši (Vědo-

mí) na dostatečné úrovni tak, aby tuto emoci měl zvládnutou. 
Paradoxně tento strach nebude mít i člověk, který je na velmi 
nízké úrovni tohoto Vědomí, tedy bude ještě na úrovni Rozu-
mové duše (viz předchozí kapitoly a také mé předchozí knihy). 
To ale v tomto okamžiku pomiňme, protože zde řešíme příklad, 
který je dán vnímáním většinového obyvatelstva, a to je již na 
úrovni (ve své většině) Duše Vědomé. Jde jen o to, jak hodně 
nebo málo je v tomto vývoji a v této Vědomé duši, takovýto člo-
věk dneška, pokročilý. 

Heslo, o němž se zde bavíme, je heslem, které říká, že ti dru-
zí se nás musí bát. To ale znamená, že jsme se před tím báli 
my. Otázka která visí ve vzduchu je:  

Tím, že se začnou bát ti druzí, tak se přestaneme bát my? 
Už z logiky věci je jasné, že jde o nesmysl. My jsme nezničili 

v sobě strach, my jsme ho jen přestali aplikovat. Strach v nás 
vypukne vždy znovu a znovu v okamžiku, kdy nabudeme poci-
tu, že ti druzí jsou těmi, kdo jsou silnější, mocnější či lépe uzpů-
sobení pro střet s námi. 
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Z ukázky, která je o několik odstavců výše plyne, že takto se 
strach neodstraňuje. 

Vrátíme-li se ale k celkovému našemu rozboru o oné větě se 
strachem, pak musíme konstatovat, že lidé, kteří sdílejí to, co 
představuje předchozí kapitola, jsou lidmi, kteří jsou ve výši 
vývoje svého Vědomí na úrovni, která nepatří mezi zářné. 

Měli bychom tedy naslouchat ne jim, ale těm, kteří jsou 
mnohem dál ve vývoji Vědomé duše, a tedy vlastně ve vý-
voji IE. Ti nemluví o tom, že je nutné se těch druhých pře-
stat bát, ale o tom, že je tu tedy nutnost sama sebe posu-
nout na stav, kdy už se nebudeme ničeho bát, protože bu-
deme těmi, kdo strach už mít nebudou, a se silami Universa 
budeme spolupracovat na vzestupu všech, i na vzestupu 
svém k dokonalosti celého BYTÍ. 
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Jak je u nás a co s tím? 
 
Podívejme se na svět z několika směrů a zkusme zhodno-

tit možnost jeho vývoje, perspektiv a dalšího jeho fungová-
ní. Abychom toho byli schopni, tak se napřed musíme po-
dívat na to, jak je to v současnosti s naším vlastním smě-
řováním, s naším vlastním jednáním a počínáním. 

 
1. FINANČNÍ SYSTÉM 
2. SPOLEČENSKÝ SYSTÉM a VÝVOJ VĚDOMÍ 
3. SOUČASNÝ STAV 
4. TAKŽE JAK DÁL? 
 

FINANČNÍ SYSTÉM 
V naší společnosti se vše to-

čí kolem finančních prostředků. 
Neustále slyšíme – Na nic 
nejsou peníze, nebo, na to 
nejsou finanční prostředky, či 
máme málo peněz, nelze to 
profinancovat, došly finanční 
rezervy.   

A v osobním životě?  
Máme stále málo peněz, ne-

vycházíme do konce měsíce, nebo si to či ono nemůžeme do-
volit, nebo na to prostě nemáme a podobně.   

Bylo by velmi vhodné se tedy podívat na to, jak vlastně fungu-
je finanční systém a potažmo finance jako takové. 

Byly doby, kdy peníze sloužily pouze jako zástupná hodnota, 
která vyjadřovala hodnotu zboží či služeb nebo třeba i práce, 
která byla vykonána pro druhé. Tyto doby jsou už minulostí. 
Dnes peníze vedle uvedené činnosti, míněna je zástupná čin-
nost, jsou samy o sobě také hodnotou, která se vyjadřuje jejich 
vlastním zhodnocováním a obchodováním. To samo o sobě 
vyvolává obrovské pnutí, které jednoznačně vede do krizí. Ten-
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to stav si názorně probereme tak, abychom mu dobře porozu-
měli. 

Kdysi existoval stav, že půjčené či vydělané nebo jinak získa-
né peníze svou hodnotu neměnily. Jejich hodnota byla stále 
táž. Takže potomek, který zdědil peníze po předcích, si za ně 
mohl koupit naprosto totéž, jako jeho dávný předek. Tyto pení-
ze měly tak vedle stabilní hodnoty i hodnotu, kterou bych vyjád-
řil slovem morální.  Tyto peníze skutečně takto existovaly a to 
především ve staré Číně. Existovaly mnoho staletí a tomuto 
finančnímu systému se říkalo – BEZÚROČNÁ EKONOMIKA.  

Tento systém se udržel velmi dlouho, ale především nastarto-
vání PRŮMYSLOVÉ REVOLUCE v ANGLII mu začalo zvonit 
umíráčkem. I když už předtím po mnoho staletí se tento systém 
začal porušovat a to především v Evropě, tak teprve nastarto-
vání této Průmyslové revoluce znamenal jeho konec. Nebylo to 
pochopitelně okamžitě, ale od té doby se začaly odvíjet postup-
ně věci a události, které vedly k jeho pádu. Tento trend se ne-
zastavil do dnešních dnů a my si ho postupně přiblížíme. 

První s čím se začalo u tohoto de facto čistého Finančního 
systému a čím se začal měnit, byl ÚROK. Úrok je suma, která 
se vyplácí majiteli peněžní hodnoty po určité době za to, že tuto 
hodnotu dá někomu k dispozici. Není v tomto pojetí rozhodující, 
zda jde o půjčku, investici, výpomoc nebo cokoliv jiného. Majiteli 
hotovosti prostě plyne zisk, neboli úrok, pouze z toho, že tuto 
finanční hotovost vlastní. 

Že je to vysoce nemorální? 
To zcela určitě.  
S hodnocením ale prozatím posečkejme. Přijdou totiž ještě 

horší věci. Úrok je tedy hodnotou, kterou je nutno přidat k pů-
vodně půjčené sumě. Je pochopitelné, že po určité době by 
vlastně už nebylo žádných peněz nejen na půjčky, ale ani na 
ony úroky. Abychom si to ukázali názorně, tak si představme, 
že je na světě třeba bilión jednotek jisté měny. Za tuto jednotku 
si můžeme dosadit, pokud budeme chtít, třeba milión dolarů 
nebo milión euro. Pokud tedy by byl zúročen celý tento bilión 
10%, pak by za jeden jediný rok tato suma vzrostla sama o so-
bě na 1,1 biliónů jednotek. Na světě je ale pouze 1 bilión! 

Že je to nesmysl? Ale vůbec ne, a takto se to ve skutečnosti i 
děje. Nejde sice o veškerou hotovost světa, ale o její velkou 
část. Protože uvedená skutečnost by znamenala zhroucení 
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celého systému a to v průběhu jen několika málo let, tak tu mu-
sí existovat ještě něco, co zabrání krachu celého finančního 
systému. To něco je INFLACE. 

Inflace způsobí pokles reálné hodnoty tak, aby se vše vyrov-
nalo. Takže se sice zaplatí 1,1 biliónu, ale v reálných cenách to 
je opět pouze onen 1 bilión. Znamená to, že musíme nadále 
rozlišovat zaplacenou hodnotu a její reálnou výši.  

Zdánlivě to tedy vypadá jako nesmysl. Co získám úrokem, to 
ztratím inflací. To by byla pravda, kdyby tu nebyl ve hře ještě 
další činitel, a tím je ROZVOJ EKONOMIKY.  

Teď to bude sice trochu složitější, ale vydrž milý čtenáři. Vý-
sledek totiž stojí za to. 

Každá země, či jakékoliv hospodářské uskupení, musí vytvá-
řet zisk. Pokud by tomu tak nebylo, pak po určitém čase přesta-
ne existovat. Důvodem je její stále se umenšující základní kapi-
tál, který je odsáván do dalšího přežívání. Takže zůstaňme u 
života schopných uskupení. Pro nás má smysl mluvit o státech, 
protože tyto jsou garantem té které měny. Rozvoj ekonomiky 
toho kterého státu probíhá obvykle v rozmezí 0% až 10%. Ve 
většině případů je to někde mezi, tedy kolem 5%. Toto číslo je 
velmi důležité.  

Proč?  
To bude velmi rychle patrno z následného textu. 
Pokud tedy mám rozvoj ekonomiky 5%, pak mohu těchto 5% 

zcizit ve svůj prospěch a ekonomika zůstane na stejné úrovni, 
jako byla. Tudíž neklesá.  

Jak je ale mohu zcizit? 
K tomu slouží BANKY a provádí se to následným způsobem.  
Veškeré úvěry či půjčky v bance se neprovádí tak, jak se do-

mnívá většina obyvatelstva, tedy půjčením hotovosti, kterou 
banka vlastní. Provede se to tak, že na nově vzniklý účet úvěru, 
či půjčky nebo hypotéky, či čehokoliv jiného, podobného typu, 
se prostě připíše nově vytvořená hotovost.  

Ale ano, vážený čtenáři, jedná se přesně o to, co tě teď na-
padlo.  

Jde o PADĚLÁNÍ MĚNY.  
Tento způsob operací se v současné době používá všude na 

světě, s výjimkou Arabského světa. Tam totiž, na rozdíl od nás, 
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neexistuje úrok, který je v tomto světě chápán jako lichva, a 
tedy jako zločin. Ostatně i v Evropě byla situace velmi obdobná 
ještě cca před 200 lety.  

Co to znamená v praxi? 
Banka si každým úvěrem, půjčkou či hypotékou zvětšuje své 

jmění a je stále víc a víc kapitálově mohutnější. Její síla se tedy 
čerpá z prostředků státu. Ten sice vykazuje rozvoj ekonomiky, 
tedy oněch pomyslných 5%, ale ty propadnou těmto bankám. 
Banky tedy zvýší své jmění, stát zůstává na svém a co lidé?  

Tím, že se zvýší množství oběživa, ať už skutečného či jenom 
fiktivního, který je vyjádřen na účtech, tak nutně dochází k infla-
ci. Tedy k poklesu reálné hodnoty dané nějakou sumou měny. 
Takže vše, co lidé vlastní na hotovosti, se o tuto inflaci ponižuje. 

Takže ve skutečnosti dochází k tomu, že jsou to lidé, kteří 
"zaplatí" dotyčným bankám a finančním korporacím jejich fi-
nanční vzestup. Zaplatí to pomocí inflace. Dlužník pak navíc 
platí ještě další poplatek, a to pomocí úroku, který je k dané 
půjčené sumě od banky přiřazen. Zdánlivě by se zdálo, že infla-
ce nás až tolik neničí, ale posuďte sami. 

V roce 1993 vznikl samostatný Český stát a s ním pochopitel-
ně i samostatná měna. Pokud vezmeme tento rok za základ, 
pak v roce 2008 klesla reálná hodnota všeho v průměru na 1/4. 
Pokud někdo měl něco, co mělo hodnotu na příklad 100 000 
Kč. Pak po 15 letech mu tato hodnota klesla a měl v průměru 
pouze 25 000 Kč. Jde samozřejmě o reálnou hodnotu toho, co 
vlastnil a také jde o průměr hodnot. Některé klesly víc, některé 
míň a některé mohly i stoupnout. Jde o průměr.  

Pro lidi je matoucí, že jde o reálnou hodnotu, která není na 
první pohled patrná. Mate je to, že fyzicky za danou věc získají 
stejně peněz. Ve skutečnosti ale tyto peníze nemají svou býva-
lou sílu a tedy hodnotu.  

Další co mate lidi, je skutečnost, že si mohou uložit hotovost 
do banky a ta jim jí zhodnotí úrokem. To je sice pravda, ale jen 
částečná. Zhodnocení je opravdu jen částečné. O skutečný 
úrok, který by z uvedené částky měl plynout, se se zákazníkem 
banka rozdělí. Podíl dělby nechám na důvěřivosti lidí, ale z výše 
připsaných úroků je zřejmé, kdo v tomto dělení má navrch.   

Takto pojatý finanční systém je relativně ještě neškodný. 
Opravdu jen relativně.  
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My se ale nyní podíváme na něj ze současného pohledu, kdy 
zmohutněl a přebral řízení státu do svého systému a život lidí 
dostal do svého područí. 

Psal se rok 1989 a my jsme se opájeli nově získanou svobo-
dou. Alespoň jsme si to mysleli. Domnívali jsme se, že vstupu-
jeme do Svobodného světa, do světa Kapitalistického. Ale ou-
ha.  

Tento svět, aniž to kdo pozoroval, zanikl ještě dříve, nežli 
onen Komunistický. 

Těsně před oním památným rokem, o kterém jsme se 
domnívali, že je pro nás tak zlomový, se stalo to, že ame-
rický prezident podepsal rozhodující dokumenty z oblasti 
financí. Dal tak neuvěřitelnou moc do rukou nezkrotného 
Finančního byznysu reprezentovaného WALL STREET. 

To byl ten skutečný zlom v dějinách, který prošel téměř 
nepozorován. Jen pár zasvěcených vědělo, o čem je řeč. 
Vědělo, že došlo k obludné události. Vědělo, že se vše na 
světě v krátké době změní. Vědělo, že nastupuje nový spo-
lečenský řád – FINANČNÍ SYSTÉM. 

V roce 1989 jsme tak nevstupovali do kapitalistického světa. 
Ten v té době, stejně jako ten komunistický, byl již mrtev. Kapi-
talismus a komunismus respektive reálný socialismus, jak se 
mu u nás říkalo, byl už minulostí. 

Král je mrtev, ať žije král. 
Toto okřídlené rčení platí i pro tuto situaci. Nastupující spole-

čenský systém – FINANČNÍ SYSTÉM se plně ukázal právě v 
naší republice. Tady nemusel čelit dobíhajícím vlivům původní-
ho kapitalistického systému a tak začal velmi rázně a jak říká 
přísloví – od podlahy až po strop. 

Finanční systém není kapitalismem, a proto také s lidmi ne-
zachází tak jako majitel v kapitalismu, ale jako ten, kdo je nepo-
třebuje a vadí mu. Finanční systém je systémem, který je zcela 
odtržen od života a majitelé bank, finančních a jiných korporací 
jsou těmi, kdo s realitou života nemají nic společného. Jsou to 
hráči na trhu financí, kteří jsou zcela bez svědomí a bez srdce. 
Jsou doslova a do písmene nelidští, jsou to ne-lidé. U nich bys-
te se marně doprošovali jakékoliv lidskosti či soucitu. Oni vám 
ani v nejmenším nemohou vyjít vstříc a to proto, že nemají na to 
patřičné lidské prostředky. Jedná se skutečně o "lidi" mrzáky, 
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kteří postrádají část lidství. V tomto případě svědomí a lidskost. 
Jejich jednání také podle toho vypadá. 

V naší zemi nechali zničit všechny prosperující továrny, dílny 
a podniky a to jen proto, že potřebovali srazit lidi na kolena a 
udělat z nich otroky. Dnes neexistuje profese, která by zaměst-
nanci zajišťovala trvalý a stabilní post ve smyslu práce. Všude 
se lidé o práci musí obávat. Dovedný, řemeslný či šikovný člo-
věk je nežádoucí. Požadováno je na trhu práce lidské dobytče, 
tedy mladý, silný a nemyslící blbec. Práce sama o sobě se ne-
cení. Je považována za podřadnou.  

Finanční systém je hráčem a tak hraje stejně zarputile tuto fi-
nanční hru o lidské tvory, jako ten, kdo u hráčského automatu 
propadne této hráčské vášni. 

Finanční systém drancuje přírodu i lidské zdroje. Nebere 
ohled na nic. Tento systém ale jde svým počínáním evidentně 
do krize.  

Finanční systém dnes disponuje deriváty, tedy cennými 
papíry v hodnotě převyšujícím víc jak 20x hodnotu HDP 
všech zemí světa, tedy veškerého movitého i nemovitého 
majetku, služeb a činností. 

Poslední finanční krize z roku 2008 byla vyvolána jeho nena-
sytností a byla to vlastně první vlaštovka děsivých událostí, 
které nás očekávají. Vznikla tím, že jedna složka tohoto nelid-
ského chamtivého systému chtěla víc, nežli jí příslušelo. Byli to 
naftaři, tedy ti, kteří kupčí s naftou. Začali zvedat cenu této su-
roviny stále výš a výš. Při hodnotě 150-160 dolarů za barel do-
šlo v USA ke krizi.  

Lidé v USA prakticky vše mají na naftu. Její zvednutí z několi-
ka centů na hodnotu, kterou bylo nutno vyjadřovat už v dola-
rech za jeden litr, se ukázalo jako smrtící.  Po zaplacení ne-
zbytné nafty tak nezbylo na placení hypoték, kterých je v USA 
plno, a tak se spustila krize, která následně postihla banky, do 
kterých neproudily ony zfalšované, ale bankou už zakalkulova-
né finanční prostředky. Tato krize postihla následně celý svět s 
výjimkou Arabského. Důsledky zde nebudu popisovat, všichni je 
známe, spíše se zaměřím na to, co je zde utajeno, tedy na to, 
co tuto krizi v tomto systému spouští. 

Jde o systém, urvi, co můžeš. Ale pozor. Nejedná se o maje-
tek jako v době kapitalismu. Jedná se o fiktivní hodnoty akcií a 
především derivátů, což jsou vlastně super akcie. Tyto deriváty 
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mají i specielní obchodní místa a jsou dnes provozovány celo-
světově. Jsou úzce spojeny s finančním trhem, tedy bankami, a 
celým tímto světem finančních operací.  Jak jsem již dříve psal, 
je jejich hodnota několika násobně vyšší než vše co tu na zemi 
existuje. Že jde o nesmysl? Ale kdepak. Nejde přeci o majetek, 
tak jak jsme my normální lidí ho schopni vnímat. Jde o fiktivní 
pocit moci tento majetek vlastnit. Jde o hráčskou vášeň, která je 
zcela odtržena od všeho reálného. Právě v tom je vysoce ne-
bezpečná. Kalkuluje totiž s lidmi stejně, jako s neexistujícím, 
tedy fiktivním majetkem. Už dnes na světě umírá ročně hlady 
víc lidí za rok, nežli byly roční válečné ztráty na lidech za Druhé 
světové války. Lidé finančního byznysu to ani nezaregistrovali. 

Kam to povede? 
K totálnímu zhroucení celého systému. 
Tento systém totiž začíná požírat sám sebe. Začíná ve své 

nenasytnosti se vrhat na normální lidi a to takovým způsobem, 
že se jim snaží odebrat i to poslední co mají. Nejenže je staví 
do role otroků v zaměstnání, ale staví je do role otroků i ve spo-
lečenském životě a nutí je k životu, který je životem přežívají-
cích dobytčat. V případě jejich nepotřeby pak je odhodí jako 
nepotřebnou věc či odežene jako obtížný hmyz. To, že tito lidé 
vlastně vytváří základ k tomu, aby celý tento Finanční systém 
mohl existovat, nenahlíží. Tito lidé jsou jejich základem či pod-
ložím z něhož mají možnost vyrůstat. Jeho zničením tak zničí i 
sami sebe. 

To ale bude představovat pro všechny lidi spoustu utrpení, 
bolesti a slz, nežli tento parazit vezme za své.  
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SPOLEČENSKÝ SYSTÉM a VÝVOJ VĚDOMÍ 
 

Jaké společenské zřízení je 
to správné? Co je zapotřebí 
splnit, a co je zapotřebí po-
žadovat, aby se společenské 
zřízení, které chceme nasto-
lit, podobalo tomu, co by si 
všichni přáli?  

Ačkoliv se to mnohým ne-
bude zdát, tak tady opravdu hraje rozhodující roli připravenost 
lidí na ten či onen společenský řád. Dochází totiž neustále k 
vývoji, či chcete-li evoluci člověka. Ta sice už téměř neprobíhá 
na fyzickém základě a případné změny můžeme klidně za-
nedbat, ale probíhá na duchovním vědomí lidstva. To znamená, 
že se naše vědomí vyvíjí stále k dokonalejší podobě. To jak to 
probíhá přímo na vědomí, si necháme na později. My se nyní 
zaměříme na důsledky tohoto vývoje. 

Původně, tedy v dávnověku, byl člověk ještě pod vlivem sku-
pinové duše. Choval se tedy stádově, tak jako se chovají a jed-
nají dnes zvířata. Ano, odlišoval se od nich pochopitelně rozu-
mem, ale svým chováním je vlastně napodoboval.  

Tato doba je ale už nenávratně pryč.  
V pozdější době, která byla blíže k nám, a která je charakte-

ristická tím, že z ní máme již historické záznamy, tedy doba 
před cca 6 000 až 8 000 lety, se již začíná projevovat jinak. V 
člověku začíná sílit jeho osobnost neboli EGO. 

Tento duchovní vývoj se od té doby urychluje, a vrcholí v 
současnosti. Bude pochopitelně pokračovat i v budoucnu a za-
jistí nám zcela jiné žití, nežli to, které známe dnes.   

K tomu, abychom pochopili tento vývoj a tento trend evoluce, 
se podíváme na vývoj ze strany společnosti a jejího systému, v 
němž se tento člověk vyvíjel. 

Začněme od začátku. 
V okamžiku, kdy se začalo objevovat u několika jedinců EGO 

ve formě, která již byla zcela viditelná, tak se tito jedinci nejen 
vydělili ze skupiny, ale snažili se i o své prosazení v této skupi-
ně, v níž žili.  
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Vznikají tak první vůdcové, kteří pod sebe zahrnují ty z lidí, 
kteří své EGO, tedy rozvoj svého vědomí, mají dosud nerozvi-
nutý nebo jenom málo.  Tento trend vůdcovství přetrvává velmi 
dlouho a zasahuje téměř až do naší doby. 

Je to způsobeno tím, že téměř po celou tuto dobu vývoje vě-
domí člověka se uplatňoval trend pouhého jeho zesilování. Te-
prve v současnosti se tento trend zastavuje, a vědomí se začí-
ná kultivovat a tím je dáno to, že požaduje zcela jiné vyžití, tedy 
i jiné společenské zřízení. 

Na počátku tu tedy byl stav "vůdce" a jeho lidu. Napřed to byl 
jen kmenový vůdce, který se časem začal měnit ve vůdce "ná-
rodního". Tato změna byla dána změnou jeho vědomí ve smys-
lu jeho rozšíření a tedy vlastně jeho zesílením.  

Abychom si to lépe představili, tak se podívejme na partu klu-
ků, jak se chovají a co dělají v době, kdy je jim málo let a v do-
bě kdy už opouští dětská léta, tedy v době těsně před pubertou. 
Oni vlastně kopírují vývoj člověka, tak jak šel ve vývoji.  

Přestože se tato parta chlapců chová jak v útlém věku, tak i 
těsně před pubertou stejně ve smyslu hierarchie, tak její chová-
ní navenek je zcela jiné. Jedná se o schopnost úvahy a promyš-
lenosti akcí, do které se jako parta pouštějí. Zatímco u malých 
dětí se v podstatě jedná o dětské hry, pak u jejich starších vrs-
tevníků jde již o systém propracovanější, v němž chtějí zažít i 
cosi, co bychom byli schopni nazvat dobrodružstvím.  

Pokud se vrátíme do skutečného lidského kolektivu, pak vi-
díme nápadnou shodu v tomto chování dětí a dospělé popula-
ce.  

V dospělém kolektivu jde o to, že vždy existuje někdo, kdo má 
silnější EGO, tedy vyvinutější vědomi, které se automaticky 
staví do čela ostatních, do čela skupiny či dokonce státu. Tento 
jedinec, s tímto silnějším vědomím, pak určuje směřování té 
které skupiny v jejich činech a jednání.  

Spolu s tímto silnějším vědomím u hlavního představitele se 
pochopitelně v průběhu času vyvíjí i ostatní vědomí u všech 
ostatních členů tohoto společenství. V případě nezbytnosti jsou 
už i schopni ho nahradit. Pokud by se ocitli v situaci, že tento 
hlavní představitel, s nejsilnějším EGEM, by přestal existovat, 
tak jsou už ve stavu, že se postaví na jeho místo.  



str.  164  

Je nutné si uvědomit, že sice dochází neustále k vývoji a kul-
tivaci EGA neboli vědomí, ale stále jde jen o jeho zesilování a 
mohutnění. Vztahy uvnitř skupiny se začnou měnit teprve až v 
situaci, kdy hlavní představitelé se ve svém vývoji jakoby zasta-
ví a čekají na ostatní, až je doběhnou. 

To se děje v současné době. 
* 
Vraťme se ale k vývoji. 
Napřed se podívejme na to, jak to vypadalo se společenským 

zřízením v době vzestupu EGA, tedy v době zesilování Vědomí. 
Nejdřív se tu objevují kmenoví vůdcové. 
Posléze ale tito vyspívají a přebírají do své správy větší úze-

mí.  
Jde tedy už o vládce. 
Vedle nich se zároveň objevují lidé, kteří sice nedosahují 

svým vědomím, tedy svým EGEM jejich hodnot, ale začínají 
převyšovat onen bezbarvý dav ostatních lidí. 

Vzniká vládní elita. 
Ta je pověřována ze začátku jen vojenskými úkoly s bezvý-

hradnou poslušností vládci. Postupně se ale stále více osamo-
statňuje a získává na vlivu. Je postupně pověřována správou 
území s relativně samostatným rozhodováním. Je stále sice 
podřízena vládci, ale na něm si časem vymáhá jistá privilegia, 
která i tento vládce musí ctít. 

Vzniká urozený stav. 
Jde vlastně o to, co bychom mohli nazvat svobodným, uroze-

ným stavem. 
Ve směru dolů, tedy v podřízeném stavu ostatních lidí ale ta-

ké začíná členění. Postupně jak se vyvíjí vědomí člověka, tak 
stále více a více lidí si uvědomuje sama sebe v tom smyslu 
odpovědnosti svého konání sám sobě. Tento důležitý zlom pak 
vytváří vzdor, který je namířen proti bezvýhradné poslušnosti. 

Vzniká stav svobodných občanů. 
Z tohoto stavu se postupně vytváří řemeslníci, drobní ob-

chodníci a podobně. No a dole zůstává pouze lid, který se chce 
mít dobře, ale na to, aby se postaral sám o sebe, nemá. Stále 
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potřebuje někoho nad sebou, kterému by předal odpovědnost 
za to, jak jde jeho vlastní vývoj. 

Podíváme-li se ještě trochu do historie, pak tam nalezneme 
vše, o čem tu byla řeč.  

V tak zvané otrokářské společnosti to byli otroci, co stáli na 
nejnižší příčce vývoje. Je docela zajímavé sledovat jejich osud. 
Míním tím osud této otrokářské skupiny. Když už nebylo koho 
do tohoto stavu zařazovat, tak se pojednou vytvořili otroci z 
válečných zajatců, z dlužníků a lidí kteří propadli zákonu.  

Proč?  
Vždyť tito lidé do této skupiny vlastně nepatřili. 
To EGO, které se dostalo výš, ale stále ne tak vysoko ve 

svém vývoji, aby obsadilo nejvyšší příčky ve společnosti, se 
muselo zvýraznit. Někoho ponížit a dát mu status otroka bylo 
pro mnohé lidi, s tímto EGEM, velkým zadostiučiněním. Vždy to 
ale bylo EGO, které samo o sobě bylo zakomplexováno. Jeho 
komplexem byla právě jeho důležitost, která byla jen v jeho 
očích a nikoliv v jeho skutcích. Právě proto, že tito otroci ve 
skutečnosti již tento stav nesplňovali, začal se tento systém 
hroutit. Nejnižší skupinou po nich už byli nevolníci. To ale byla 
skupina obyvatelstva, která se musela o sebe umět částečně 
postarat a přestože byla povinna poddanstvím svému pánu, 
obživu si musela zajistit už sama. Tak i v této nejnižší skupině 
dochází k probuzení sebevědomí a tedy EGA. V následném 
vývoji pak dochází k dělení na zemědělce a následně na ná-
mezdně pracující dělníky. Jak zemědělci, tak také tito dělníci už 
své sebevědomí a tedy EGO zvedli do značné míry. 

Jsme v současnosti. 
Tady prakticky neexistuje nikdo, kdo by neměl vyvinuté sebe-

vědomí sama sebe. Tím se pochopitelně změnil i tlak na spole-
čenské uspořádání. Je žádáno takové, ve kterém by se každý 
mohl uplatnit a vyžít svým sebevědomím. Ale ouha. Jsou tu ti, 
kteří tomu brání. Tak jako byli otroci vytvářeni ve své závěrečné 
fázi jen proto, aby se vyžilo EGO nad nimi, tak i v dnešní době 
je tomu podobně. Nelze sice srazit lidi do stavu otroků veřejně, 
ale pokus o to je tam dostat de facto je zde, a jedná se o sou-
časný zvrácený systém, který je u nás nazýván DEMOKRACIÍ, 
a ve skutečnosti je OLIGARCHIÍ kombinovanou s FINANČNÍM 
SYSTÉMEM.  
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V současnosti se dostáváme na rozcestí. EGO dosáhlo vývo-
jově svého vrcholu ve smyslu kvantity, tedy svého rozvinutí. 
Nyní musí nastat další etapa jeho vývoje a ta představuje jeho 
zkvalitnění, tedy kvalitu. 

Ta se projeví v tom, že toto EGO již nadále nebude do svého 
"regionu" zahrnovat pouze sama sebe, tedy to co představuje 
člověka, ale svůj okruh "zájmů" rozšíří i na ostatní EGA, tedy na 
ostatní lidi. Takže bude všechny lidi kolem sebe vnímat jako 
sebe samotného a bude ochotno pro ně žít a tvořit. Ve skuteč-
né esoterice, která je na hony vzdálená hloupostem zde mezi 
lidmi šířenými, se tento stav nazývá smrtí EGA a probuzením 
JÁ. Jde ale ve skutečnosti stále o totéž, jen jde o transformaci z 
oblastí chtění do oblasti obdarovávání. 

V přírodě je vše zařízeno tak, že jedno vytváří druhé, a k to-
mu aby se to mohlo uskutečnit, je ochotno to prvé posloužit jako 
základ. Tak rostliny slouží zvířatům a ty zase lidem k tomu, aby 
mohl jít vývoj dál. Ani rostliny, ani zvířata a následně ani lidé 
nebudou zanikat tím, že vznikne další stupeň vývoje. Pokud jde 
tedy o naše vědomí, potažmo naše EGO, tak také ono ve své 
rozvinuté fázi, která představuje pouze kvantitu, nepřestane 
existovat a bude trvat i nadále jako podpora a základ dalšího 
vývoje. Vývoj sám o sobě se ale nezastaví a tak jako dnešní 
zvířata a rostliny nejsou těmi, které zde byly před mnoha milio-
ny let, tak ani toto EGO nezůstane nezměněno. Jeho změna 
bude ale tristní. První "vlaštovky" této změny se objevují již 
dnes. Jedná se o EGO čili Vědomí, které jakoby zkostnatí a 
ztuhne ve svém vývoji. Toto vědomí bude bez svědomí a bez 
citu a bude čistě jen pragmatické. Ano hádáte správně. Vedoucí 
bank, finančních korporací, byznysmeni a všichni lidé, kteří jako 
služebníci slouží tomuto FINANČNÍMU SYSTÉMU, jsou těmi, 
kdo buď již propadli, nebo právě propadávají tomuto stavu. Bůh 
jim buď milostiv. 
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SOUČASNÝ STAV 
Máme vládu, které nevěří 

většina národa, Máme parla-
ment, kterému nevěří skoro 
nikdo. Většina lidí nevěří 
soudcům ani policii. Důvod? 
Jeden podvod za druhým, 
jedna zlodějina za druhou, 
jedno nečestné jednání za 
druhým. Práva se nelze dovo-
lat, a zloděj v džungli zákonů 

je nepolapitelný. 
Rozmáhá se značná netolerance lidí k lidem. Lidé jsou vyha-

zováni na ulici díky obludným exekucím, kterých bylo již přes 3 
miliony (ke konci roku 2010), Pohrdání a nerespektování lid-
ských práv, které jsme jako jediný stát Evropy díky našemu 
úřadujícímu prezidentovi republiky zavrhli! Zrůdnost tohoto činu 
je o to zrůdnější, že nebylo nikoho v celém našem národě, kdo 
by se postavil aktivně na obranu těchto lidských práv. Těch pár 
hlasů co se ozvalo, bylo jako hlas volajícího na poušti a ke slu-
chu národa nedozněly. Národ, tedy lid, byl zaměstnán snahou o 
své vlastní mamonění a prosazování se. Lidská práva ho neza-
jímala. 

 Tento zločin proti lidskosti se tedy nutně musí obrátit proti 
němu samotnému. Je jasné, že nastane doba, kdy bude lid po 
těchto právech volat, ale nebude jich, neboť je jako celek odvr-
hl. To, že to udělal úřadující prezident tohoto státu a ne lidé, na 
věci nic nemění. Tento prezident je představitelem tohoto lidu a 
tento lid ho jako představitele má a respektuje. Jeho činy tedy 
padají na jeho hlavu. Na hlavu všech a všichni za ně neseme 
odpovědnost.  

Nerespektování práva na život a obživu, tedy na možnost se 
zajistit prací, je dalším pošlapáním občanského a pracovního 
zákona a s tím je spojeno mnoho dalších a dalších přečinů a 
mnohdy i zločinů. 

Co s tím? Volby? 
Ty tu ale přeci byly a výsledek je takový, jaký je.  
To ale znamená, že tu je něco špatně.  
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Pokud tedy budeme uvažovat s pouhou výměnou politiků, pak 
jsme tam, kde jsme byli. Volby, které výměnu zajišťují, tu evi-
dentně nepomáhají. Chyba tedy musí být jinde. Kde? 

Pokud tedy není v těch, kteří jsou voleni, pak nutně musí být v 
těch, kdo volí, tedy v nás ostatních. Pokud tomu tak je, a vše 
ukazuje na to, že ano, pak se jedná o velmi prekérní stav. 

Z uvedeného je jasné, že jde o padlou podobu našich vztahů. 
V čem je tedy problém? Pokud se nechám oslovit Mamonem, 
Mocí, Postavením a v mé duši panuje Pýcha a Ego, pak jsem 
schopen vnímat kolem sebe pouze sobě rovné. Moudré a roz-
šafné lidi vnímám pouze jako hlupáky, kteří si nedokážou zajistit 
život.  

Jenomže. 
Právě takové, jakým jsem sám, považuji za jedině správné a 

proto je i volím a stavím do svého čela. Pokud budu chtít moc a 
mamon, pak přesně takové lidi budu považovat za "úspěšné" a 
přesně takové také budu delegovat do svého čela. Do čela ja-
kéhokoliv uskupení, kterého jsem členem. Oni v mých očích 
jsou tedy těmi "úspěšnými", těmi "chytřejšími" a těmi, kdo se dle 
mého názoru vyzná v situaci. To je sice pravda. Ale také to 
znamená, že právě takovíto lidé se velmi rychle postarají, aby 
vše rozkradli a získali pro sebe a zároveň aby obsadili všechny 
významnější posty a tím získali veškerou moc. Výsledkem pak 
je skutečnost, že na dotyčného voliče nezbude nic, leda tak oči 
pro pláč. 

Problém je tedy evidentně v tom kdo volil a ne ve zvolených 
lidech. Darebáci, lumpové, zloději a podvodníci jsou v každém 
národě, v každém větším uskupení. Problém není v nich, ale v 
moci a postavení, které jim propůjčujeme. Pokud tedy tyto nízké 
lidi budeme držet v pozicích, které jim přináleží, pak žádný pro-
blém nenastane. 

Podívejme se tedy na to, co se stane, když volby by proběhly 
pod pravomocí těch, kteří jsou moudří, rozšafní nebo alespoň 
zodpovědní. 

Evidentně by došlo k tomu, že budou vyžadovat zvolení i ta-
kovýchto lidí do svého čela. Bude velký tlak na to, aby lidé, kteří 
mají být zvoleni, byli zodpovědní, moudří a rozšafní, aby byli 
dobrými hospodáři a aby ve svých programech a vizích předlo-
žili skutečně realizovatelné, dobré a zodpovědné projekty, které 
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se nejen dají kontrolovat a tím i sledovat jejich plnění, ale také 
za ně lze nést plnou zodpovědnost.  

Takovíto voliči by automaticky odmítli reklamu, billboardy a ji-
né nesmysly, které propagují Ego, Moc a podobné věci. Naopak 
by vyžadovali mít možnost porovnání všech se všemi ve smyslu 
základních otázek a myšlenek, které oslovují společnost. Zna-
mená to, že ne "volební kampaň", ale srovnání všech ve smyslu 
jejich vizí a ve smyslu jejich prospěšnosti. Je snad pochopitel-
né, že volba padne na ty, kteří zodpovědně a prokazatelně 
správně navrhnou této společnosti její bytí, její pokračování a 
její rozvoj. Kteří prokazatelně pošlou zpět do propadu lidi, kteří 
jsou označeni ostatními jako lumpové a darebáci a naopak vy-
zdvihnou lidi moudré.  

V této zemi je mnoho lidí, kteří patřičné programy již vy-
pracovali a to jak na úrovni ekonomické, tak i společenské 
ale i na úrovni mravní. Vše je připraveno. Ekonomika, škol-
ství, lékařství i společenské uspořádání a to vše ve skuteč-
né demokracii, která je odvozena ze základů řecké demo-
kracie, která rovněž do svého čela stavěla pouze moudré 
lidi.  

Vše je připraveno. 
Chybí jediné a tím je zodpovědný člověk, který by to chtěl a 

už konečně by odhodil zhoubnou touhu po majetku a moci. Ko-
nečně by prohlédl a pochopil, že komunistická zvůle se pouze 
transformovala do součastných postkomunistických zločinných 
vládců, kteří spolu s darebáky všeho kalibru udělají z naší spo-
lečnosti jen spoušť a z lidí otroky. 

Pokud tedy nedojde k dobrovolnému vzpamatování se lidí u 
nás, pak dojde k jeho nucenému obratu a to rozhodně nebude 
příjemné. Ti, co vládnou, dosáhnou pomocí těch, kdo jim ne-
prozřetelně dali do rukou nekontrolovatelnou moc, jejich na-
prostého otroctví. Člověk už dnes se nabízí jako dobytek na 
trzích. Neříká se tomu zatím dobytčí trh, ale jen trh práce. Čím 
se ale od tohoto dobytčete liší? Soukromí a lidská důstojnost 
jsou už dnes vysmívány. Kultura a umění tu má tak leda oči pro 
pláč. Školství je v katastrofickém stavu. Péče o člověka se stala 
byznysem.  

Co bude zítra? 
Vše směřuje do katastrofické konfrontace. Lidé budou tak 

dlouho a tak moc devastováni, až prohlédnou a pochopí, že 



str.  170  

chyba je v nich samotných. Že jsou to oni, kdo v touze po moci 
a mamonu zapomněli na základní lidské vztahy. 

Budou se muset naučit zodpovědnosti a tuto zodpověd-
nost na sebe také přijmout. Tvrzení – mě politika nezajímá 
– musí být chápáno jako zvrácenost v tom smyslu, že jde o 
zřeknutí se odpovědnosti za věci ostatních i za věci své. 
Něco takového je naprosto nemyslitelné u zodpovědných a 
moudrých hospodářů, kterými se nutně musíme stát. 
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TAKŽE JAK DÁL? 
 
Máme před sebou dvě 

cesty. Jedna vede k po-
stupnému převzetí věcí 
veřejných do rukou lidu a 
druhá vede k témuž, ale 
přes bolest, utrpení, žal a 
slzy. 

Dá se předpokládat, že 
Finanční systém se zhrou-
tí dřív nebo později. Sám 
sobě podřezává větev a ničí 
vše kolem sebe a nakonec i 
sebe sama. Podle prognóz, 
které se zdají být věrohod-
né, dojde v příštím roce k 

nové finanční krizi v USA, a ty se podle všeho propadnou do 
chaosu.  Svědčí o tom i skutečnost neuvěřitelné neurvalosti 
zmiňovaného Finančního systému. Poslední události, kdy se 
opět zvedá cena ropy, potravin a jiných produktů, na tento vývoj 
jednoznačně ukazují. Toto zvednutí cen je výsměchem realitě, 
a jde o svévolné počínání chamtivých byznysmenů Finančního 
systému, kteří na nic neberou ohled. Obdobně vyznívá i snaha 
vzít pracujícím jakákoliv práva a jejich zástupce postavit mimo 
zákon. Viz situaci ve státě Wisconsin v USA 

V následném roce, tedy v roce 2013 se zdá, že vše dolehne i 
na Evropu. Nebude to jen díky chaosu v USA, ale a to přede-
vším, zdejším poměrům, kdy zloději vše již rozkradli a jako 
vzteklí psi se vrhají na lidi, aby jim vzali i to poslední co těmto 
lidem ještě zbylo. Tak zničí nejen jistoty práce, ale i jistoty exis-
tence jednotlivých lidí jako takových. Současný obludný systém 
podřízenosti vůči těmto zvráceným elitám bude ještě vystupňo-
ván. Dá se předpokládat, že v naší společnosti dojde k přete-
čení kalichu trpělivosti. Lidé budou postaveni do role skuteč-
ných otroků a to bez jakýchkoliv práv. To následně povede k 
obrovské revoltě, kdy nejen poteče krev, ale vše se vyhrotí do 
té míry, že bude jasné jedno. My nebo Oni.   
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Vývoj, evoluce, pokrok či jak to chceme nazvat, se zasta-
vit nedá. Nadešel čas, kdy každý jeden z nás musí vzít od-
povědnost do svých rukou a sám za sebe se k problémům 
postavit. Dobrovolně, nebo nedobrovolně, to je již na něm, 
ale doba dozrála a člověk tento postoj bude muset za-
ujmout. Nemá jinou volbu. 
 

 
Dne 26. 4. 2011 
 
Antonín Mareš 
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Tolerance - fanatizmus 
 
Podívejme se nyní na nás, na naší společnost. Podívejme se 

na ní ještě z jiného zorného úhlu, nežli na jaký jsme běžně 
zvyklí. Tím bude náš pohled a naše schopnost soužití a spolu-
práce s kulturami, které jsou tu vedle nás. 

Jako hlavní se jeví náš pohled na ISLÁM.  
 

Co je a co není ISLÁM? 
 
Abychom porozuměli tomu, co Islám představuje, tak si také 

musíme říci čím je. Na následných řádkách je popis Islámu, 
který je převzat z antroposofického sborníku Okruh a střed. 

 

Převzato 
 

1. Oproti dnes rozšířenému názoru – ovšem spíše u křesťanů 
než u židů – že křesťanské a židovské náboženství jsou si 
nejpříbuznější, prohlásil někdejší zemský rabín ve Württem-
bergu, Joel Berger, že židovství má stále nějaké nábožen-
sko-teologické problémy s křesťanstvím, kdežto s islámem 
nikdy. Tak tomu vskutku je. Ukazuje to na podobnost vyzná-
ní. (S. 2.) 

2. Islám měl velký význam pro uskutečnění moderní civilizace, 
která se rozhodujícím způsobem a jistým krokem globálně, 
ale také pozorně, rozšířila na všechny současné životní situ-
ace lidstva. […]  Rozhodující v kulturně historických souvis-
lostech je teď to, že racionalismus, který se přitom rozvíjel, 
se stále držel uvnitř hranic náboženství, islámu. Bludaři, kteří 
hranice překročili, byli eliminováni. Možnost, že by se s vě-
deckými a technickými metodami a událostmi mohly účinně 
spojovat světské tendence, byla v zárodku udušena. (S. 7.) 

3. V jistém smyslu má islám svoji osvětu dosud před sebou, 
zatímco židovství a křesťanství ji již dalekosáhle prodělaly. 
Ale my máme před sebou velký úkol, my, totiž celý moderní 
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svět: dlužíme světu vážné duchovní pokračování této osvě-
ty, řízení svých kroků směrem k novému, duchu odpovídají-
címu člověku a obrazu světa. (S. 8.) 

4. Ke zdárnému soužití lidí a společenských skupin nelze dojít 
bez tolerance. Tolerance je především skromná schopnost 
nechat všechny a všechno ostatní, aby se uplatňovali v rám-
ci zákonů platných pro všechny. Jestliže to bohužel není 
všude samozřejmé, pak budeme v budoucnu potřebovat 
hlubší toleranci. To znamená obtížnější chápavou toleranci, 
která činí člověka schopným poznávat to, co je druhým sva-
té. (S. 9) 

5. SUCKAU, Arnold. Islám – pohled zvenčí.  Nedílnou součástí 
života správného muslima je také džihád. Ale pozor, ne-
představujme si pod tímto slovem "svatou válku", jak jej ne-
správně překládají někteří novináři a další lidé neznalí zá-
kladů islámu. Sousloví svatá válka není obsaženo ani v Ko-
ránu ani ve výrocích proroka Mohameda. Správný význam 
slova džihád je „vynakládat úsilí“. Má také několik úrovní. Ta 
základní úroveň je džihád osobní. Znamená boj se zlem ve 
vlastní duši, překonávání vlastních špatných vlastností, na-
stolení pravého islámu – čili míru. […] Další povinností věří-
cího je džihád společenský. Muslim má napomáhat k nasto-
lení spravedlnosti ve společnosti, nabádat k dobrému a za-
kazovat zavrženíhodné. Opět známe výroky proroka, že ná-
prava má přijít pokud možno rukou, nebo jazykem, nebo, a 
to přinejmenším, srdcem (zříci se nějakého nešvaru nebo 
bezpráví uvnitř ve svém srdci). Muslimové jsou povinni za-
kročit, kdykoli je někdo utlačován, ať se jedná o věřícího, 
nebo nevěřícího. Součástí džihádu ve společnosti je i šíření 
Boží zvěsti nejen slovem, ale především dobrým příkladem. 
[…] Třetí úrovní džihádu je ozbrojený džihád. Muslim má 
právo na domov a svobodné vykonávání svého náboženství, 
a tudíž má právo bránit své území a své svobody. Mezi 
hlavní pravidla ozbrojeného džihádu patří nikdy nezabíjet ty, 
kteří proti vám nebojují nebo vás neutlačují. (S. 11 – 13.) 

6. SÁŇKA, Vladimír. Co to znamená být muslim? Tak [Gn 12, 
1-4] začala cesta dějin spásy. K ní jako ke svému předobra-
zu a prameni se obracejí tři velká světová náboženství: ži-
dovství, křesťanství a islám. Židé spatřují v linii Abraham – 
Izák – Jákob počátek svého národa a svého náboženství. 
Arabové se považují za potomky Izmaele, syna Abrahama a 
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egyptské otrokyně Hagary. Korán se obrací k Abrahamovi 
jako k prvnímu muslimovi a v linii Abraham – Izmael – Mo-
hamed vidí počátek islámu. Křesťané považují od dob apoš-
tola Pavla poutníka Abrahama za duchovního praotce všech 
věřících.“ (S. 14 – 15.) 

7. BONĚK, Tomáš. Praotec Abraham.  Je nutno podotknout, 
že lidé vidí islám jako diskriminující vůči ženám kvůli chování 
lidí, kteří o sobě říkají, že jsou muslimy. Avšak je třeba si 
uvědomit, že chování lidí je vizitkou pouze jich samých a ne 
islámu, rodiny či země, ze které pocházejí. 

8. Asi málokdo ví, že islám přinesl ženě volnost. Žena si sama 
vybírá manžela, může pracovat, vzdělávat se, vlastnit a 
hospodařit se svým majetkem. Provdá-li se za muže, jenž ji 
bude týrat, pak to nebude kvůli islámu. Manžel se musí sta-
rat o manželku spravedlivě, respektovat její city a prokazo-
vat jí laskavost a úctu. V Alžírsku jsem se s diskriminací vůči 
ženě osobně nesetkala. V muslimské komunitě se ženy a 
muži setkávají většinou odděleně. To neplatí v rodinách, 
anebo když pozvete na večeři přátele, spíš se to tak dělá při 
větším počtu lidí. Dřív, než jsem se dostala do Alžírska, mě-
la jsem za to, že jde právě o diskriminaci, ale až tam jsem 
pochopila, jak rády si ženy poklábosí o svých problémech 
samostatně a muži stejně tak. (S. 33.) 

9. Za diskriminaci jsem považovala také to, že se ženy modlí 
za muži. Ale zařazení ženy za muže při modlitbách nezna-
mená, že je horší než on, je to prostě modlitební pravidlo, 
nejde o stanovení významu pohlaví. Systém řad při modlit-
bách byl zaveden, aby se každý mohl soustředit na medita-
ce. Kdyby muži stáli vedle žen nebo za ženami, mohlo by je 
to rozptylovat a odvádět jejich pozornost od modliteb.  
Nikdy mi nikdo nedal najevo, že bych byla méněcenná, 
manželovi přátelé se ke mně vždy chovali s velkou úctou. 
Naopak mám za to, že v České republice bych se šátkem na 
hlavě byla diskriminována. Jen proto, že na něco věřím, ne-
bylo by mi umožněno pracovat, na ulicích by lidé zírali, měli 
poznámky a setkala bych se jen s nepochopením. Zde v 
USA jsou lidé velice přátelští a muslimů si velmi váží. (S. 
34.) 

10. Různé zkušenosti si vysvětluji tím, že konkrétně do České 
republiky se mnohdy stahovali cizinci, kteří se zajímali o ne-
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kalou činnost. Mám za to, že někteří z „muslimů“ u vás sku-
tečnými muslimy nejsou a tak také vypadá jejich chování. Je 
smutné, že podle nich Češi islám soudí bez toho, že by si 
kdy něco o islámu přečetli. (S. 34.) 

11. Záleží tedy na charakteru partnera. Jde-li o muže, stojícího 
pevně na zemi, žijícího podle islámu, avšak nic nepřehánějí-
cího, pak je manželství jako procházka růžovým sadem. Ale 
jestli muž týrá a využívá svou ženu a omlouvá to překrouce-
nýi pravidly, je to smutné a hlavně to vrhá na islám špatné 
světlo. (S. 35.) 

12. Stejně tak i muži mají svou krásu schovávat a nechat si tedy 
narůst vous. Nařízení pro muže muslima je zakrytí části me-
zi pupíkem a koleny před všemi, kromě jeho manželky. Ob-
lečení by nemělo být podobné oblečení ženskému, nemělo 
by být úzké a provokativní. Muslim by se měl oblékat tak, 
aby ukázal identitu muslima. Mužům je zakázáno nosit hed-
vábí a zlato, obojí je však dovoleno ženám. (S. 36.) 

13. Maximální možný počet jsou čtyři manželky. První manželka 
musí dát souhlas, rozhodně si muž nemůže jen tak přivést 
domů další ženu. Všechny manželky mají stejné právo na 
zabezpečení, zacházení… (S. 37.) 

14. Islám je islám a činy lidí jsou činy lidí a nikdo z nás není do-
konalý. Nedělejte si nikdy o ničem ukvapené názory, ať jde o 
islám, muslimy nebo cokoli jiného. (S. 37.) 

15. Islám přinesl ženě volnost. (Rozhovor Milana Horáka s Markétou 
Saci o postavení ženy v islámu.) Tak vrcholí islámská mystika ve 
chvíli, kdy je středověká Evropa v důsledku křižáckých taže-
ní nejvíce otevřena jejím myšlenkám. Spolu s islámskou vě-
dou a filosofií plynou na křesťanský západ duchovní impul-
sy, které pak nalézáme v dílech Mistra Eckharta a mnoha 
pozdějších hledačů Ducha. Ze svých evropských pozic se 
na islám většinou díváme buď jako na zcela cizí živel, nebo 
jako na mladší náboženství, které navazovalo i na některé 
křesťanské myšlenky; islámská mystika však ukazuje, že 
přinejmenším na poli osobní cesty k Bohu právě islám vytvo-
řil základ, na němž křesťané mohli dále budovat.  
Mnoho lidí dnes spojuje islám s úzkoprsým tradicionalismem 
a sektářskou nesnášenlivostí – to je obraz, který nám nabí-
zejí sdělovací prostředky i výroky veřejných činitelů. Pohled 
na mystiku absolutního Boha, kterou islám rozvinul, nám 
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před oči staví obraz opačný – obraz náboženství, které do-
káže překonat své vlastní hranice a nezištně se otevřít ce-
lému světu. Jakkoli je nemalá část muslimů ještě vzdálena 
tomuto ideálu, můžeme s jistotou říci, že islám má duchovní 
potenciál k tomu, aby přinášel lásku a mír všude, kde žijí je-
ho vyznavači. A to je veká naděje pro islám i pro celý svět. 
(S. 48.) 

16. HORÁK, Milan. Mystika absolutního Boha. Korán si nesmír-
ně váží toho, co je podstatou a vnitřním obsahem této po-
žehnané noci: je jím salám, pokoj. A salám, podobně jako 
hebrejský šalóm, nevyjadřuje pouze nepřítomnost války, ale 
je pojmem pro plnost duchovního, duševního i tělesného 
blaha, pro štěstí, harmonii, pojmem pro vše to, co člověku 
činí blaho a působí k jeho spáse. Islám se tedy od samého 
svého zrodu chápal podstatně jako náboženství pokoje. (S. 
51.) 

17. Pojem svaté, resp. "spravedlivé" války nepochází z islámu, 
ale z křesťanství: jako první rozvinul teorii Belli Iusti Augusti-
nus. To, co se nyní děje, rozdmycháváno médii [v těchto 
dnech, po 11. září], je – označím-li to mírně – neadekvátní a 
nefér; podkládá a podsunuje se tu určitému výrazu z Koránu 
křesťanský význam. (S. 51.) 

18. Avšak – abychom se vrátili k událostem 11. září – odvozovat 
z Koránu samotného jakýkoli glejt či legitimaci k sebevra-
žedným útokům by bylo absurdní. V Koránu například stojí, 
že člověk nemá odnímat to, co je darem Božím. To je jasné 
slovo sebevraždě. Jsou však také verši, které mluví o tom, 
že se k ní člověk může uchýlit, je-li ohrožena jeho víra. A 
pokud se ony verše vytrhnou ze souvislosti, dají se zneužít. 
Exegese Koránu je jistě navýsost subtilní a složitá záležitost. 
Protiklady a nedorozumění v otázce "svaté války" jsou toho 
dobrým příkladem.“ (S. 55.) 
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Zhodnocení. 
 
Jak tedy? 
Z uvedeného je jasné, že náš pohled na Islám je značně 

zkreslen. Mnozí by ale mohli argumentovat islámským teroris-
mem. Podívejme se tedy na to, co to je, a jestli opět nemáme 
před očima vlčí mlhu. 

Abychom pochopili pro nás zcela nepochopitelné jednání lidí, 
kteří jsou označeni za islámské teroristy, tak se musíme také 
oprostit od našeho stereotypního a plochého, tedy materialistic-
kého, vnímání světa. Pokud to neučiníme, pak nikdy nejsme 
schopni pochopit hlubší pohledy, které jsou potřeba k tomu, aby 
se nám věci vyjasnily. 

Islám je, jak jste měli možnost v předchozích kapitolách na-
hlédnout, zcela něco jiného, nežli za co je nám vydáván.  

V Evropě si zakládáme na "demokracii", že to ve skutečnosti 
žádná demokracie není a jedná se pouze o padlou podobu na-
šich vztahů, nám tak zcela jasné už není.  

Islám má hodnoty morálky téměř nepokřivené a také se tak 
chová, respektive se tak chovají lidé, kteří ho vyznávají. V islá-
mu je nemyslitelné to, aby někdo lhal. Lež je tu postavena na 
první místo v ohavnostech. Muslim je schopen vyvraždit celou 
rodinu, ale lhát nebude. Tento diametrálně odlišný přístup je pro 
Evropana nejen nepochopitelný, ale je pro něj i neakceptova-
telný.  

Evropská civilizace je postavena na LŽI a PODVODU. Vez-
měme jen bankovní, tedy peněžní systém. Úrok a inflace vytvá-
řejí automaticky podmínky pro podlé jednání prostě už jen tím, 
že odebírají reálnou hodnotu produktům směny a vlastně 
umožňují samy o sobě zlodějinu. To nemluvím o lichvě a ne-
čestném a nemorálním jednání lidí finančního sektoru, tedy 
bankéřů a všech těch "manažerů". 

Banky v muslimském světě nepůjčují na úrok. Ten systém je 
postaven na čestném jednání. Takže ten, kdo potřebuje půjčku, 
jí v muslimském světě dostane zrovna tak, jako u nás, ale… 

Banka investuje a dotyčný předkládá projekt. Každý vkládá 
něco. O výtěžek (případně ztrátu) se podělí podle předem do-
hodnutých pravidel. Banka v muslimském světě nese riziko 
podnikání. U nás je to zhola něco jiného. U nás banka vytvoří 



str.  179  

virtuální peníze (měnu) a tu pomocí půjčky mění na hotovost. 
Jak podlé. 

Muslimský svět si uvědomuje, že život člověka je v jeho 
ideji, v jeho naplnění v jeho morálních aspektech. Život 
sám pak vzhledem k těmto vznešeným cílům je až druhořa-
dý. 

My v Evropě (a v USA) si ceníme nejvíce života jako takové-
ho a morálka, ideje a vznešené cíle jsou pro nás až druhořadé. 
No a nyní se tedy pojďme podívat na onen terorismus v souvis-
losti s tím, co tu je napsáno. 

Pokud tedy někdo, komu je svaté to, co je vyjádřeno pojmy 
Pravda, Morálka, Láska a podobně bude vnímat jako ohrožené, 
pak se postaví na stranu tohoto ohroženého principu a tedy i na 
stranu výše zmiňovaných hodnot. Život sám o sobě pak vnímá 
jen jako školu, ve které se má k těmto hodnotám propracovat.  

Přitom fyzický život sám o sobě vnímá jen jako epizodu ve 
svém vývoji a to dokonce nijak významnou vzhledem k celko-
vému svému zaměření. Muslim není a nikdy nebyl materialistou 
a uvědomuje si, že tvrzení o jedinečnosti života toho kterého 
tvora, včetně člověka, je vlastně nesmyslem. 

Proto je ochoten si na sebe i připnout pás s výbušninami a jít 
se pokusit tyto síly zla, které nesou v sobě Lež, Přetvářku, Te-
ror a Násilí, zastavit. Ve svých očích i v očích svých blízkých jde 
o bojovníka, který se obětuje za sebe i za ostatní. Život, který 
při tom ztrácí je jen chimérou, protože ví, že ztrácí jen fyzické 
tělo, ale svou podstatu, tedy sama sebe zachovává.  

Západní civilizace v očích těchto lidí vyvolává nejen znechu-
cení a odpor, ale jeví se jim jako cosi, proti čemu je nutné vy-
stoupit přičemž v mysli tohoto "sebevraha" pak se jedná o radi-
kální vystoupení s tím, že se i fyzicky obětuje. 

Uvědomte si prosím, že pro muslima je jedno, zda jde o sku-
tečného "západního" člověka, nebo člověka, který se tomuto 
systému zaprodává. Pro něj je to vždy zrádce, a pokud jde do-
konce i o vlastní lidi, pak se jedná o super zrádce. Muslim ne-
rozlišuje mezi civilistou a vojákem. Pro něj jsou to všechno jen a 
jen lidé. Morálka západu, že válku vedou vojáci a civilisti jsou 
mimo hru, je mu cizí. V muslimském světě jsou vlastně všichni 
jak vojáky (bojovníky), tak jsou i civilisty. 
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Pokud je vám tento systém cizí, tak si vzpomeňte na naše 
partyzány (2. svět. válka), kterým Němci říkali banditi, a kteří 
útočili i na "zrádce" a kolaboranty, přestože to byli civilisté. To 
jde o zcela jinou kulturu a jiné prostředí a přesto je to obdobné. 

Další co je třeba odmítnout je fakt, že někteří lidé se snaží 
zříc se odpovědnosti tím, že porovnávají či srovnávají tyto is-
lámské bojovníky (sebevrahy), které nazývají teroristy, s hnutím 
v naší civilizaci, které bych nazval "holé lebky" nebo také 
skinheady. Jde zde o stav, který je opravdu neporovnatelný a 
který svědčí o tom, že tito naši lidé nejsou schopni vidět věci do 
důsledku. Proč? 

Islámský bojovník, v očích Evropana terorista, je tím, kdo se 
jde obětovat za svůj ideál a za ideál své společnosti. Jeho čin je 
v jeho očích i v očích jeho okolí chápán jako hrdinský. Ať si o 
tom myslíme cokoliv, nemůžeme tomuto člověku upřít obrovský 
morální kredit, který ho vede. Jistěže lze tento čin prohlásit za 
zoufalý a nic neřešící z momentálního hlediska, naopak jako 
čin, který vyvolá jen další bolest, slzy a touhu po pomstě. To je 
vše pravda. Je ale zároveň i pravdou, že tento čin je sám o so-
bě vyvolán tlakem vnějšího prostředí, tedy tlakem naší civiliza-
ce, na prostředí, které samo o sobě je mírumilovné.  

Ve své podstatě jsme to my, naše společnost, která by měla 
převzít odpovědnost za tyto hrůzné činy.  

Na druhé straně, tedy na straně naší civilizace, je znuděná 
organizace hejsků, skinheadů, či jiných lidí, kteří jdou životem 
bez hodnot, bez ideálů, bez možnosti komukoliv pomáhat, ale 
naopak. Jsou ochotni kohokoliv terorizovat a vnucovat mu svoje 
pojetí společnosti. Tyto skupiny naše společnost doslova hýčká. 

 V případě nezbytnosti by bylo velice jednoduché je nejen po-
stavit mimo zákon, ale zcela zlikvidovat. Jde ve své podstatě 
pouze o lidi, kteří jsou v rozporu s morálními hodnotami a sami 
o sobě, pokud nejsou ve skupině sobě rovných, jsou dokonce i 
zbabělí. Aby to nemuseli před sebou a ostatními přiznat, tak se 
slučují do těchto skupin, kde se cítí být silní. V těchto skupinách 
pak si musí své siláctví také dokazovat. Právě to vede k tomu, 
že páchají zločiny. To vede k tomu, že házejí zápalné lahve do 
oken Romů (cikánů), to vede k tomu, že na sebe strhávají po-
zornost společnosti svou neschopností se přizpůsobit okolí.  

Tento šmejd, tento odpad naší civilizace, pak ti, kteří nechtějí 
přijmout odpovědnost za dění ve světě, kladou do stejné roviny, 
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jako už uvedený jev v muslimském světě. Tedy jev, který vede 
ty, kteří se obětují za sebe a za svůj lid ve smyslu ideálu, který 
vyznávají.  

Jak diametrální a propastný rozdíl tu je v morálních hodno-
tách. Dokud k těmto hodnotám budeme slepí, pak nejsme 
schopni porozumět ničemu z toho, co se kolem nás děje, natož 
to řešit.   

Jak hnusné se v této souvislosti jeví "karikatury" a znevažo-
vání Koránu a vyšších pravd v něm obsažených tím, že je tato 
kniha, tento Korán, hrubým způsobem ničen, pálen a jinak 
destruován. Je to ukázka našeho evropsko-amerického barbar-
ství, které morálním hodnotám, jež vyznávají muslimové, nesa-
há ani po kotníky. 

Tím pochopitelně nehaním evropsko-americkou kulturu, které 
jsem sám členem, ale naopak velmi si jí vážím. Vím, že je to 
ona, kdo z celkového marasmu nalezne cestu, a spolu s nejlep-
šími lidmi naší i islámské společnosti najde východisko a půjde 
dál v úžasném evolučním vývoji člověka a lidstva. Je ale nutné 
odsoudit tyto padlé podoby současnosti a distancovat se od 
nich. Islám je nutno brát jako velikou inspiraci, která nám má 
rozhodně co dát, a také dává. Že musíme jít dál je jasné. Ne-
můžeme ale tak učinit, dokud se budeme chovat hůř nežli zvířa-
ta. 

Nechme muslimy a jejich kulturu na pokoji, a bude dobře. 
Vnucovat cokoliv komukoliv je zločin. Vývoz naší "demokracie" 
je cosi, co je zcela v rozporu dokonce i s demokratickým smýš-
lením. Ono se totiž ve skutečnosti ani o žádnou demokracii u 
nás  nejedná. Jde o systém reprezentovaný politickými strana-
mi, což je jasná Oligarchie. Skutečná demokracie se u nás musí 
teprve zrodit a ta rozhodně nebude nepřátelsky nakloněna ji-
ným systémům, ale naopak. Bude se pokoušet, bude-li to mož-
né, s nimi spolupracovat. 

Z uvedeného převzatého textu i z mého hodnocení je jasné, 
že vše je trochu jinak, nežli se nám snaží naše propaganda 
vylíčit. Buďme proto obezřetní k přijímání jakýchkoliv hodnocení 
bez toho, že si je sami prověříme. Nebuďme slepí nebo dokon-
ce zaslepení v pohledu na svět. Nic není jen černo-bílé, ale 
vždy je možné najít v tom či onom směru, který se nám jeví jako 
zlý, i zrnka pochyb. Prověřme je, zda náhodou nejsou těmi, kdo 
vše určují a kabát zla na ně jen někdo nehodil.  
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