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Zivotem

filozofie nové doby

Sjednocuje nabozenstvi, vé&du i viru a méni je v POZNANI,
které je novym krédem pro soucasnost i budoucnost lidstva.

Antonin Mares

V knize se mohou vyskytnout drobné preklepy, které unikly pfi kontrole této
knihy. Prosim proto ¢tenafe o tolerantnost.

* © Antonin Mares *|

* 2010-2011 ¥
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a Svétlo sviti v temnotdch . ..

Zeptal jsem se starce co je v Zivote nejce-
nejsi. Odvetil: "Mladi chlapce, mladi".

Zeptal jsem se tedy muze ve zralém veku.
Pravil:"Moc a postaveni, sila a bohatstvi".

Naposledy jsem se zeptal jinocha a ten mi
rekl: "Moudrost staii, nebot’ ono, stejné

wvew /s

nakonec’.
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Co vedlo k napsani knihy.

Jsem tim, kdo napsal nékolik knih, a také spoustu uvah, po-
jednani a ¢lanka.

Tato kniha je i neni knihou tak, jak jsme my zvykli knihu cha-
pat. Je to soubor uvah, ktery je rizny a také jeho zamérfeni je
rizné a to dle toho, jak je ktera uvaha smeérovana. Jsou zde
pojednani, které vznikly jako reakce na urcité ¢lanky, které se
ke mné na internetu dostaly a které byly volné dostupné. Pro
srozumitelnost mé reakce jsou zde zopakovany.

Jsou zde i uvahy, které z rldznych uhli pohledu feSi ten Ci
onen problém spolecCnosti. Dochazi tedy k tomu, Ze se nékteré
véci znovu objevuji v dalSich uvahach. Jsou ale pojimany, jak
jsem jiz pfedeslal, z jiného zorného uhlu. Vzhledem k tomu, Ze
mnozi lidé potiebuji vic nahledu neZli jen jeden, tak to vnimam
jako plus. Mnohé véci je vhodné probirat ze vSech moznych
smeéru, aby si je ¢lovék Iépe uvédomil.

Doufam. Ze tato smé&s mych myslenkovych pochodl vam, mili
¢tenafi bude k uZitku.

Autor.
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UvoD

Jsem Clovékem, ktery dosud neodlozil hodnotné ucebnice,
skripta a vabec vS§e co by mohlo zavanét poznanim. Je mi vic
jak 60 let a od svych 20 se intenzivné vénuji studiu. Jsem tim,
kdo je schopen se orientovat a mit pfehled jak o jaderné fyzi-
ce, tak i vysoké matematice, kosmologii i astrologii a pochopi-
telné i astronomii. Jsou mi znamé odkazy Alberta Einsteina
(filozofické i fyzikalné matematicke), i to co je ve skuteCnosti
Dirakovo mofe a Bellovy nerovnosti. Co to je princip neurcitosti,
nebo co vlastné predstavuji virtualni Castice.

To na jedné strané.

Na druhé jsou mi znamy spisy a uéeni Staré Indie, Ciny i Ti-
betu. Filozofie nabozenskych smérl i uvazovani a uvahy lidi
této oblasti pfed mnoha tisici lety.

Na strané treti pak evropska ucenost od svych poc&atkd, jez
kladu do starého Egypta (10 000 let), staré Babylonie (eposy o
Gilgamesovi apod.), pfes staré Recko a Rim, az po témé&f sou-
Casné filozofy typu R. Steinera, Maxe Heindela a jim na roven
postavenych. Pfes humanisty typu naseho presidenta
T.G.Masaryka a jemu podobnych.

Je ziejmé, ze muj zabér je znacny. Na zakladé toho mohu vy-
slovit nékolik zavéru, jez unikaji lidem pfili§ se specializujicim
na tu €i onu veéc.

VSim tim, a je jedno, zda jde o hmotu ¢i filozofii, pronika jako
nit UZasna zprava o Radu Universa nebo také o Radu Zivota.

VsSe to je uZzasnym zpusobem spojeno a propojeno tak, aby
byl umoznén vyvoj, poznani a moudrost danych véci i principu.

Vrcholem je pak ¢lovék ve své touze po poznani.

Tomuto Clovéku pak bylo dano, aby poznaval a na zakladé
poznani vystupoval stale vySe po zebficku svého evoluéniho
shazeni.

Neni to Rozum, ale uzasna Moudrost, jez ho vede. Tato
Moudrost mu ukazuje cestu a Rozum jako sluha ji pouze napl-
nuje.

Pokud nékdo klouze pouze po povrchu soucasného stavu,

pak neni schopen tuto Moudrost uchopit, a vSe to co mé je
hodnotné, neni schopen ani vidét, natoZ tomu porozumeét.
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Budoucnost netkvi v systému, ktery by jinak nastavil pravidla (
napf. pomoci Pfimé Demokracie).

Jde o naprosty nesmysil.

Budoucnost je v Moudrosti, a proto jen nastaveni pravidel ne-
staCi. Pokud nezajistim to, aby vyvoj mél volnou cestu k Moud-
rosti, pak jen délam zbytecnou praci.

Dukazem jsou déjiny lidské pospolitosti.

Vyvoj a rozmach Evropy a s tim spojené povzneseni principu
duSe rozumové do principu duSe védomé (v soucasnosti se
jedna o dalSi jeji vzestup) je snad nejpadnéjSim dikazem.

V oblastech, kde tento princip byl ignorovan, doslo ke kata-
strofalnimu vyvoji. Jde na pfiklad o stfetnuti plvodni americké
civilizace (Indiana) s Evropou.

Doslova s nékolika vojaky Spanélé obsadili rozsahlé oblasti v
Americe.

Kolonie Evropy svédcCi o tomtéz.

Je nutno zahodit nesmysiné teze soucCasné ucCenosti a zacit
se divat na véci spravnym pohledem.

Pro mne neni rozhoduijici, zda to €i ono tvrdi ten €i onen, ta Ci
ona "Skola" Ci universita. Pro mne je rozhodujici stupen pravdi-
vosti a moudrosti. Jen tak je mozno se dostat k jadru véci.

Stejné uvazovali a véci hodnotili vSichni, ktefi cosi pro spo-
leCnost udélali. At uz to byl T.G.Masaryk nebo Komensky. At uz
to byl Albert Einstein €i Helena Blavatska nebo tfeba Matka
Tereza.

DalSim prikladem muze byt snaha pomoci zakon vyme-
zit lidskou spolec¢nost.

Ze jde o nesmysl je vidét z nadeho pfikladu (CR). Mame ta-
kové mnozstvi zakon(, predpist a smérnic, ze se v nich uz ani
odbornici neorientuiji.

Pritom by stacilo jediné.

Vymezit nékolik zakladnich zakonu a pFedpisu, jez by znal a
ovladal kazdy. Dejme tomu kolem sto az dvé sté.

Zbytek by se prikryl DUCHEM ZAKONA.

Problém je ovSem v tom, Ze by soudci museli byt znac¢né na
vySi. Moudrost by jim musela byt vlastni.

To ale predstavuje zcela jiné pojeti spole€nosti.
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TotéZz by se muselo udat s fizenim spoleCnosti a totéz z cel-
kovym smérfovanim spolecnosti.

Za svuj aktivni zivot (40 let) jsem mél moznost poznat obrov-
ské mnozstvi ruznych "uceni" Skol. Skripta a u¢ebnice jsou do-
stupné i bez studia na téchto Skolach a universitach.

Zrovna tak jako nesmysinost u€eni Marxe a Engelse, a z néj
plynouci Leninovo uceni, které je paskvilem vzhledem k Moud-
rosti, tak i sou€asné Skoly a university se velmi silné odklangji
od stavu, ktery vede k hloubce vhledu a tim k moznosti praniku
do podstaty jevu a udalosti.

NenaSel jsem srovnatelné university €i Skoly s universitami
davnoveéku.

Vzdyt posudte sami.
Aristoteles vyucoval diskusi.

To znamena, ze zaci i on osobné nadhodili problém ¢&i pro-
blémy a v diskusi se je snazili fesit.

Upozornuiji, ze jde o skuteCnou diskusi, ktera feSi véci tak, ze
se postupné vyclenuje to hlavni a dulezité, a z toho se déla
zaver, ktery slouzi opét k dalSimu stupni diskuse.

Lze tak dojit k zavérum, které neobsahoval ani jeden z
puvodnich prispévku!

Reseni je pak ohromujici.

Vychazi ze vSech pfispévku a jako stavba je zavrSuje a urcu-
je. Zaroven jim dava smysl i opodstatnéni.

K tomu ovSem je zapotrebi, aby diskutujici byl schopen vidét
véci za vécmi, chapat nevyslovené a rozumét nevyrCenému.
Sami mate moznost porovnat nesmysinost souc¢asnych hadek,

kterym se sice fika diskuse, ale ve skuteCnosti jde o prosazeni
sveho nazoru. Tim se skuteCnou diskusi nemaiji nic spolecného.

Totéz plati o souc¢asné, radoby demokracii.
Mou universitou je zivot sam.

Svij nazor ¢&i postoj nikomu nevnucuiji, ale také ho nehodlam
bez argumentd, jez jsou vskutku hodnotné, opoustét.

Pokud jde o fyzicky pohled na sou€¢asnost.

Zde opravdu mnozi vyrazné zaostavaji za souCasnym stavem
a prebiraji teze, jez jsou u nas (CR) lidem vnucovany. Je nutno
si uvédomit, ze tento postkomunisticky rezim ma velmi daleko k
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tomu, aby slouzil lidem. Zrovna tak jako komunisté i tito nasi
"zastupci" jsou ochotni pomoci zlo€ini plnit pfedevSim své
kapsy a moralka, cit a laska k bliznim je jim zcela cizi.

Takze:

Svétovy vyvoj ve fyzice je na hony vzdalen tomu, co se zde
propaguje a uéi. Ctyfi sily Kosmu (gravitace, elektromagneticka
sila, slaba a silna interakce) byly témér prfed 15 lety dopinény
silou patou a to INFORMACNI SOUVZTAZNOSTI. Tim byl tak
tento princip sjednocen a zavrSen a vytvofena JEDNOTNA
TEORIE SIL. Propocitanim rovnic fyzikalniho vakua byly teore-
ticky polozeny zaklady stavbé fyzického Vesmiru. Tyto postupy
byly ovéfeny uz v praxi a znamenaji obrovsky posun v lidském
chapani svéta jako takového.

V praxi pak vedou ke stavu, ktery umoznuje fizeni udalosti
pomoci vytvofenych informacnich blokd.

Je nutno porozumét tomu, ze Velky Tresk nebyl spoustécim
mechanismem vzniku naseho Vesmiru, ale pouze dusledkem
vytvofeného a do struktur budouci hmoty ponofeného obrov-
ského informaéniho systému. Ten Fidi a vytvafi to, co my mame
moznost vidét kolem sebe. Znovu upozorniuji, Ze se jedna o
védeckou tezi sou€asného chapani svéta na védecké bazi.

V souCasné védé (je minéna svétova véda, nikoliv paskuvil,
ktery se za védu pouze vydava v naSi zemi) se pojem singulari-
ta uz nepouziva.

V soucasnosti je rozpoznano, ze to Cemu se kdysi fikalo sin-
gularita, je ve skuteCnosti stav staZeni do zakladnich pfedpo-
kladi Védomé informace. K porozuméni tomuto stavu je ale
nutné, tyto véci pochopit a uchopit je tak, ze mi budou samo-
zfejmosti.

Nelze tedy mluvit o tom, zZe pfi Velkém Tresku byl do systému
vlozen Zakon a fizeni stavu udalosti. Jde o zcela mylny postoj.
Ve skuteCnosti se jedna o obraceny stav. Energie a Hmota tak
jak my ji zname, byla vlozena a vytvorena jako dusledek jiz
existujiciho Informaéniho stavu!!! Tedy onoho obrovského
informacniho systému, této super Védomé informace.

To ve svém dusledku znamena, ze Informace pretrvava a
je vsudy pritomna, do ni je vlozena Energie, ktera prebira
tvurci stavy této Informace, coz ve svém dusledku zname-
na, ze se vytvari treti do hry a tim je HMOTA.
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Malé lokalni informaéni bloky lze jiz v sou¢asnosti vytva-
ret a pouzivat nami lidmi!!!

VSeobecné se nazyvaji Védomé informace €i Vrcholné in-
formace.

Rozpoznavame tak na védecké bazi tfi druhy informaci. Jsou
to DATA, tedy informace zcela pasivni (data v pocitaci ¢i DNA),
dale informace Ffidici coz je na pfiklad program v pocitaci Ci
"fidici" nebo také éterické télo u Clovéka. A kone¢né ony Vé-
domé informace, coZ jsou systémy plné samostatné (nejsou
vazany na zdroj jako program v pocitaci) a plné schopny fidit
udalosti.

V mnohych pfednaskach Ci pojednanich je sice snaha lidem
priblizit skute€nost, Zze je nesmysl, aby véda a nabozenstvi Sli
proti sobé. To je jisté chvalyhodné. Problém je v tom, ze se
mnohdy prednasSejici snazi sice spravné argumentovat, ale
pouziva chybné dlikazy. Véda, tak jak je v souCasnosti prezen-
tovana u nas v CR, neni opravdu tohoto sjednoceni schopna.
Pfednasejici byva totiz ve svém uvazovani pfilis materialisticky.
Tim do znacné miry mate lidi. Sice mu intuice napovida spravny
smér, ale bez doplnéni patficnych védomosti to nema ten
spravny podklad. Vfele doporucuji knihu od naseho spisovatele
pana Zadnika — Zamysleni nad lidskym bytim (v soudasnosti
vy$lo uz 8 vydani — piSe se rok 2006).

Mnozi dale matou lidi i tim, Ze pouzivaji to, co bylo shledano
jako omyl a spiSe brano jako pokus o prokazani cesty, ktera
nikam nevede. Mam na mysli strunovou teorii, jako zcela ne-
smysiné pojeti lidi, jez sice matematicky dokazou uvazovat, ale
filozoficky jde o naprosty paskvil. Protoze se pohybuji v oblas-
tech, které nelze prokazat, tak mohou matematicky napsat co-
koliv. Matematika je ale vysoce filozoficky zaloZzenou védou.
Jinak fe€eno. Nizka védomostni uroven téchto lidi zpusobuje
pouze prznéni této krasné védy.

Ted’ cosi o druhé strané mince a to je nabozenstvi.
| tady maji pfednasejici dost velké mezery.

Jde o to, ze velmi Casto prebiraji postoje a pfistupy ze struk-
tur jiz pfekonanych. Tim se ukazuji filozofie, na kterych jsou
zaloZzeny Vychodni sméry (Indie, Cina). Tyto filozofie vlastné
smérovaly pouze k jedinému cili. Tim byl navrat Clovéka ke
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zdroji, z néhoz vysSel. Proto touha po Nirvané, proto touha po
splynuti se Zdrojem. Je nutno si znovu pfipomenout, ze hlavni
protagonisté nevidéli celou cestu Clovéka ve svych inkarnacnich
obloucich. Zdalo se jim, ze ve stavu, kdy opousti jemnohmot-
nost (astralitu) splyva jedinec s Véc&nosti. Proto dospéli maxi-
malné ke stavu, Zze mluvi o splynuti a znovuzrozeni. Nevidi totiz
vrchol lidské evolucni spiraly, jez je pouZita pro jeho vzestup (je
az v myslenkovém svété).

Teprve rozvinutim schopnosti ¢lovéka a jeho zakotvenim ve
Hmotnosti, mohlo dojit k tomu, ze se jakoby natahl i ve svém
védomi, které se tim zacCina zvétSovat a zacal vidét a prozivat
véci i v mySlenkovém svété, ktery je danym hmotnym svétim
nadfazen. Tim uvidél i cely pribéh své cesty a tedy i inkarnace.
Znovu upozoriuji, ze bézné argumenty ohledné nemoznosti
reinkarnace jsou irelevantni. Nasledné ukazu proc.

Zvirata se neinkarnuji. Ta maji spole€nou dusi jako druh. Ta
zUstava mimo Hmotnost.

U Clovéka je to jiné.

Takze se uvazuje s cca 13 000 000 000 bytosti lidskeho dru-
hu. Tyto bytosti se nachazi na oblouku (spirale) jenz je tvofen

Zemi, astralitou, myslenkovym svétem, opét astralitou a nako-
nec Zemi.

Soucasny stav: Na Zemi je vtéleno 6 500 000 000 jedincu.
Stejny pocet se nachazi na oblouku tvoreného astralitou a mys-
lenkovym svétem. V astralité setrva pramérny jedinec cca 1/3
pozemského zivota. Budeme-li tedy uvazovat pramér Zivota na
Zemi 60 let, tak na astralité je to 20 let. Zbylych 40 let se rozdéli
na myslenkovy svét (cca 35 let) a pripravu ke vtéleni v astralité
(max. cca 5 let).

Stav v minulosti: Dejme tomu, Ze nékdy v minulosti byl po-
Cet obyvatel Zemé pétsetkrat mensi. Tedy 13 000 000 jedincu.
Na inkarnaci se tedy Cekalo pétsetkrat déle!

V nasem pfrikladé by to znamenalo 60x500 = 30 000 let (pre-
devsSim doba v myslenkovém svété — uceni).

To ale bylo v dobé, kdy dochazelo ke zménam na Zemi velmi
zvolna a tento Casovy udaj je ekvivalentni témto zménam. V
dobé Krista odhaduji pocCet lidi na celé Zemi na Cislo 100 000
000 jedincu (100 miliont). To by znamenalo reinkarnaci cca za
1000 let. Usuzuji tak z mnoha davodd, jednim je i poCetni stav
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vojsk pfi bitvach v davnovéku. Pfi valkach v Persii proti Alexan-
drové armadé (Alexandr Veliky) byl postaven utvar Citajici na
milion vojaku!

To je doba, jez o staleti pfedchazela dobu Krista. Proto neni
na misté se domnivat, ze by poCet obyvatelstva Zemé byl jen
nékolik miliont v nam znamé historii.

Pocet jedincl ve valkach (bitvach) ukazuje, ze takto nizky po-
Cet je snad mozny jen na usvitu dé&jin.

Vzdyt porovnejte bitvy (pocet vojsk) v Babylonu Ci bitvu, v niz
se dle legendy ucastnil KRSNA (5 000 let pred Kristem).

Reinkarnace ma smysl pouze tehdy, kdyz se zméni prostredi
(evoluci).

Prudké znény v souCasnosti vyzaduji i "rychlejSi" reinkarnaci.
Ta je vic zaloZena na prozitku, nezli na stavu u€eni se mimo (je
minén myslenkovy svét).

Predpoklada se, ze po tomto obdobi nastane stav zcela
odlisSny od souéasnosti.

Proto je nutné, pokud je to mozné, protahnout vSechny jedin-
ce co to potrebuji souCasnym stavem.

Jinak by hrozilo, ze mohou Cekat miliony let.

Mnozi mylné argumentuji u¢enim starych Indl, ktefi bézné
tvrdi nasledné — pocet reinkarnaci je stejny &i vétsi jako pocet
listd na stromé —

To se ale netyka skute¢né reinkarnace, ale pseudo reinkar-
nace.

Jde totiz o to, Ze jedinec pfi odchodu ze Zemé, zanechava na
astralité "svuj" kabat, tedy své emocni principy a vijemy. Jiny,
jenz sestupuje, je pak muze "navléci", pokud jeho stav tomu
odpovida. Takze tim dochazi k "pokraCovani" principl, které
byly jiz na Zemi zacaty, ale pokud jde o jedince, jsou to bytosti
rizné. Prikladem m(ze byt DALAJLAMA. Nejedna se o stejnou
bytost, ale o pokraCovani v "ufadu". Emoc¢ni vjemy zajisti, ze
dotyCny chlapec poznava "své" véci Ci rozpozna dokonce i
emocni udalosti.

Ve skutecCnosti jde ale o prevzaté principy.

ProtoZze doty¢ni Indové (uCenci) vidéli jen do astrality, byl
schopni jen zahlidnout tuto pseudoreinkarnaci. Ti co vidéli du-
kladnégji, ale zjistili, Ze jedinec astralitou prochazi a "mizi" ve
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vySSim svété (myslenkovém). Tedy pfisli s Nirvanou ¢i splynu-
tim se Zdrojem.

Podotykam, Ze Clovék neni domovem v mysSlenkovém svéteé,
ale v duchovnim svété, ktery je mu nadfazen. Téchto svétu ve
sméru k Bohu je jesté daleko vice, ale pro ¢lovéka soucasnosti
splyvaji a v praxi se nam jiz jevi jen jako Bozi svét.

Co fici zavérem?

Snad jediné.

MysSlenka pochopit vyvoj Clovéka jako filozoficky smér, jez v
sobé zahrnuje jak védéni (védu) tak i nabozenstvi, je nejenom
vynikajicim pocCinem, ale i zakladem pro jeho vSestranny rozvoj
a to ve vSech smérech.

Antonin Mares
RAKOVNIK
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Co je a co neni Pravda a Svoboda.

Pokusim se v tomto pojednani objasnit vySe uvedené termi-
ny. Ten, kdo se ale domniva, Ze by to pak mélo byt jasné viem
lidem po mém objasnéni, bude zklaman. To totiz nemuze byt
takto komplexné objasnéno uz ze samotného principu. Vtip je v
tom, Zze jsme kazdy jiny, a Ze jsme na jiném stupni vyvoje svého
védomi. Tento vyvoj ale nepredstavuje védomosti ve smyslu
informaci, ale stupen vyvoje védomi ve smyslu jeho kvality (IE)
a tedy v tom, jak kdo pokrocil ve vyvoji své veédomé duse. Toto
tvrzeni asi mnohé zarazi a zcela opravnéné. Nemaji totiz tuseni
jak je to ve skute€nosti s evoluci a s vyvojem. Takze si tu udé-
lame malou vsuvku, v niz objasnime alespon to nejzakladnégjsi.
DUvod je nasnadé. Tato spolenost nepotiebuje informované
obany ve smyslu védéni, ale chodici konzumenty, ktefi jsou
preplnéni informacemi o vyrobcich a to pfedevsim z reklam.

Fyzicky vyvoj Clovéka byl vice méné ukoncen prfed 100 000
lety a to vznikem bytosti, kterou véda nazvala ¢lovék rozumny
rozumny, tedy homo sapiens sapiens. Vyvoj na fyzické rovi-
né sice pokracoval dal, ale uz v naprosto nevyznamnych kro-
cich, které pro jednoduchost mizeme pominout.

UkoncCenim fyzického vyvoje ale nastava teprve razantni vy-
voj duchovni a osobnost Clovéka se velmi vyrazné méni. Ve-
domi tedy prebira tuto Stafetu vyvoje a v bytosti ¢lovéka zacdina
jeho prudky rozvoj. Uvodni faze tohoto vyvoje pfesko&ime, pro-
toze souCasnou védou nejsou zaznamenatelné. Lze je zkoumat
pouze duchovni védou, kterou zde zminujeme pouze okrajove.

Faze tohoto vyvoje, zaznamenaného a dokumentovaného,
které pretrvavaji do sou€asnosti, nam dostateCné oziejmi to, co
zde chceme Fici. Clovék se déli v soucasném svété do tfi sku-
pin vzhledem k vyvoji svého védomi. Jde o stav duSe pocitoveé,
stav duSe rozumové a pak o stav duse védomeé. Tyto stavy jsou
vlastné urovné vyvoje naseho védomi. Prvni stav je charakteris-
Jizni Ameriky a v oblastnich pralesich Indonezie a Oceanie.
Druhym stavem prosli jiz témér vSichni lidé Zemé s vyjimkou
téch, ktefi jsou uvadéni v prvém stavu.
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Nyni se dostavame ke tfetimu stavu a to stavu duse védomé.
Tento stav je charakteristicky predevSim pro indoevropsko-
americkou populaci. Teprve zde ma smysl mluvit o fenoménu
Pravdy a Svobody. Pravda a svoboda je chapana zcela jinak
duSi rozumovou a i duSi védomou, ktera ma pouze zakladni
stav, a zcela jinak pak dusi, ktera je jiz ve svém védomém stavu
pokrocCilejSi. Takze si zde napfed probereme chapani téchto
fenoménu na tomto nizSim stavu védomi a zddvodnime to.

Komunistické heslo — svoboda je poznana nutnost, neni ne-
smyslem, jak se mnozi vySe vyvinuti jedinci domnivaiji (pochopi-
telné vySe vyvinuti ve smyslu vyvoje svého védomi). Je plné
védomi, tedy na urovni duse rozumové Ci sice védome, ale
jenom v jejich zakladnich rysech. Dnes se jedna v tomto pfipa-
dé prfedevSim o materialisty. DuSe pocitova i duSe védoma to
vnima jinak. Budme konkrétni.

V nasem prostredi zije mensina lidi, ktefi sice nemaji upiné
pocitovou dusi, ale jsou ji silné zabarveni. Jde o Romy. Jak
vnima Rom svobodu? Je to cosi, co je mu vrozeno, co je jeho,
co od néj nelze odejmout. Rom vnima jako svuUj cely kraj, do
néhoz pfichazi a citi se zde volny jako ptak v povétfi. Nas zna-
my materialista, dejme tomu statkar z Prvni republiky, vnimal
jako své pouze svUj statek, byt tfeba rozsahly, ale konec¢ny. To
co bylo za nim, bylo mimo jeho pole zajmu. Béda ale, jak by se
chtél nékdo dotknout byt jenom cCasti toho, co bylo jeho. Jsou
znamy soudni spory tfeba o Sifi pouhé meze, ktera vymezuje
hranice uzemi. Vnimal to jako svou ujmu, jako své omezeni
svobody. Dnesni naprosto neadekvatni kfik kolem jakychkoliv
zakonu, jez by mély néjakym zplsobem byt ku prospéchu
véem, a umoznit v pfipadé potfeby i zabaveni (zestatnéni)
sporného majetku ¢i uzemi, je stejné povahy. V oCich soucas-
nych materialistickych byznysmenu je soukromy majetek nedo-
tknutelny.

Zase uplné jiny postoj bude zaujimat Clovék s vysokym stup-
ném Emocni inteligence (duse védoma), jakym byl na pfiklad T.
G. Masaryk. On se bude jevit jako €lovék pfejici, ktery ma po-
chopeni. Bude se jevit jako moudry hospodar, ktery vi, Zze do-
hadovat se o hloupostech je rovnéz hloupost. Ktery je v zajmu
dobrych véci ochoten onu mez celou prepustit sousedovi, nebo
dat k dispozici €ast svého uzemi, pro verejné prospesnou stav-
bu, ¢i poskytnou své finance na vystavbu nemocnic, sirot€incul
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nebo ustavl pro staré ale tak, ze se o tom nedovi nikdo ani v
jeho bezprostfednim okoli.

Tedy je schopen skuteéného daru, ktery si nezada nic zpét.

Jak velky rozdil je to od milodart téch, kdo se za to nechavaji
vynaset témér "do nebe"?

Pokud se nad tim zamyslite, pak nutné vyvstane otazka
PROC?

Pro€ napfed je svoboda v Clovéku, pak ji ¢lovék predestre
pred sebe, aby ji nasledné mél zase v sobé?

To preci musi mit néjaky hlubsi smysil.

Také ma.

T. G. Masaryk nejedna stejné a nenaklada se svobodou ob-
dobné jako Rom. Néco se tu zménilo. To néco je tedy klicem k
pochopeni toho, co se déje, a pokud to pochopime, tak poro-

zumime i vyvoji a evoluci naSeho védomi, alespon pokud jde o
systém svobody.

V dobé Francouzské revoluce se objevuje heslo: SVOBODA,
ROVNOST, SPOLUPRACE (v pGvodnim zné&ni VOLNOST,
ROVNOST, BRATRSTVI). Pro nevhodny pieklad prvniho slova
a pro znevazeni slova posledniho, jsem ji upravil do tvaru, ktery
odpovida puvodnimu smyslu tohoto hesla.

Jde svym zpUlsobem i o program. Onen nas Rom vlastni pou-
ze prvni z téchto principt, tedy SVOBODU. O systému
ROVNOSTI nevi a o SPOLUPRACI rovnéz ne. Materialista dal
svou SVOBODU ven ze sebe. Pro¢? Aby mohl ziskat vyS$Si post
vyvoje, musi néco obétovat.

To je zakon vyvoje. My lidé jsme obétovali instinkt, ktery jsme
doCasné nahradili rozumem, abychom ho ziskali pfepracovany
zpét v moudrosti. Takto jde vyvoj védomi. Takze kdyZz se vratim
k naSemu pfipadu. Odlozili jsme SVOBODU, zijme ROVNOSTI
a tuto svobodu ziskame prepracovanou zpét v podobé
SPOLUPRACE (v&doma spoluprace).

Tato spoluprace (védoma spoluprace) je tedy svoboda oplod-
néna volnosti a tento déj bylo nutno uskuteCnit vné naseho
vlastniho JA, tedy vné nas samotnych. To jsou ony zkuSenosti,
kterymi musime projit na své cesté vyvojem.

Uplné stejné je to i s PRAVDOU. Pravda je napied dogma, o
kterém se nepochybuje. PoruSeni se tresta mnohdy i smrti nebo
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celkovym zesmésnénim. Pfikladem mohou byt ¢etné a hrizné
exekuce "Carodéjnic" ve stfedovéku, nebo v soucasnosti jista
dogmata vyvoje.

Vyvoj ale pokrocCil. Dnes je PRAVDA relativizovana. Je znam
vyrok. Kazdy ma svou pravdu. Nebo. Co to je vlastné prav-
da? Soucasna spolecnost Zije ve IZi a pravdu bere pomalu jako
hloupost. Havllv vyrok "Pravda a Laska zvitézi" je zesmésno-
van a bran jako nadavka ve vyrazu PRAVDOLASKAR. Jak bu-
de vypadat ona pravda, az ji pfijmeme zpét do svého nitra? V
co se to bude transformovat? Bude to systém, ktery nema do-
sud detailni pojmenovani, a proto zUstanme u obecného na-
zvoslovi, a sice u vyrazu MOUDROST.

Své povidani bych chtél zakoncit né¢im, co ukazuje, jak po-
kroCilejSi lidé vnimaji PRAVDU.

POZNANI je branou PRAVDY.

Kdo vejde do domu, nez skrze dvere?
Dvere ale nejsou domovem.

PRAVDA je dim, POZNANI je prahem.
Mdj diim ma mnoho dveri

J.L.
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Na internetu kolovala a byla predavana toto uvaha, viz nize,
od jednoho z nejprednéjSich antropozofli svéta. Zaradil
jsem ji zde, abych na ni demonstroval strnulost tohoto
souc¢asného hnuti, které dnes sice ukazuje na nadherné
pravdy R. Steinera, ale jejich interpretaci vidi strnule a tedy
nepravdiveé.

Sergej O. Prokofjev

Setkani se zlem a jeho premozeni v
duchovni védé

Co musi poznat lidé 5. poatlantského obdobi je toto: plné védomy boj
proti zlu vystupujicimu ve vyvoji lidstva
Rudolf Steiner 18.11.1917

Kdo dnes pozoruje nepiedpojaté souCasnou civilizaci, jak se
vyvinula az do konce naseho stoleti, ten bez obtizi pozna du-
vody, pro€ tak rychle propada silam smrti a zla ve svété nas
obklopujicim, které stale vice sili.

Prvni druh sil uchopil témér vSechny oblasti lidského Zivota.
Nebot jesté nikdy nehrozilo lidstvu v celych déjinach jeho exis-
tence na Zemi tak zjevné realné nebezpedli jeho totalniho fyzic-
kého zniCeni. Velka atomova katastrofa, zamofeni zivotniho
prostredi, které jiz nelze napravit, nové nemoci, které jsou vyvo-
lavany pronikanim materialistické védy do oblasti, jez nalezi
vlastnim zakladum lidského pozemského Zivota, genova mani-
pulace, klonovani a tak dale, jiz vibec nemluvé o epidemicky
praktikovanych umélych potratech a blizici se vSeobecné za-
konné uznavané eutanazii (,humannimu" umirani) - vSe to
svedci o tom, ze sily smrti ve vétSiné oblasti souCasné civilizace
previladly a Zenou pozvolna tuto civilizaci do propasti.

Druha propast se dnes otvira v nitru ¢lovéka. Ta je vyvolava-
na druhym druhem sil, které vystupuji v nasem stoleti s nikdy
nebyvalou silou. Jsou to sily zla. Jesté nikdy nepropuklo z lid-
skych dusi takové mnozstvi pekelnych sil. Dvé svétoveé valky,
vyhlazovaci tabory bolSevikl a nacistu, genocida celych narodu
a mnoho jinych véci hovofi o tom, Ze se pusobeni sil zla pfi
svem utoku na lidskou dusi pozvedlo ve 20. stoleti na novy,
kvalitativné zcela jiny stupen.
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Abychom pochopili pravé duvody tohoto neobycejného zesi-
leni sil smrti v zevnim svété a sil zla v nitru lidské dusSe, mulze
nam pomoci poznani ze zdroju esoterniho kfestanstvi. V nasi
dobé je jeho hlavnim reprezentantem anthroposofie neboli du-
chovni véda, ktera byla zalozena na poc€atku 20. stoleti Rudol-
fem Steinerem. Tak mUzZeme v mystériich Zivouciho Krista, o
némz duchovni véda hovofi, nalézt odpoved na obé otazky,
které dnes stoji pred lidstvem v hrizné velikosti: otazka smrti a
otazka zla.

Odpovéd na prvni otazku zprostfedkovava pravé pochopeni
mystéria Golgoty jako ojedinélého, jedinecného bozského Cinu,
ktery mél za nasledek, Ze se poprvé v zemském vyvoji oteviela
moznost, aby byla pfemozena smrt. Od 14. stoleti se snazili v
kruzich esoterického krestanstvi vSichni pravi rosikruciani vyvi-
jet v lidské dusi smrt pfemahajici sily vzkfiSeni a nazyvali to
praci na ,kameni mudrcu".

Odpovéd na druhou otazku dava opakovani mystéria Golgoty
v nadsmyslovych svétech, o ¢emz hovofi anthroposofie ze
zdroju duchovniho badani (viz GA 152, 2.5.1913). Nejdulezitéjsi
nasledek této udalosti ve vysSich svétech je nové objeveni se
Krista pro lidstvo, avSak tentokrat nikoli zplsobem fyzickym,
nybrz nadsmyslovym, nasledek, ktery poc€ina v 20. stoleti. Toto
nové objeveni se Krista ze vSeobsahlé (éterické) Zivotni sféry
Zeme je, podle duchovni védy, centralni duchovni udalosti nasi
doby. Je to bezprostiedné spojeno s moznosti, Ze ¢lovék muze
pfemoci zlo silou dobra ve smyslu spravné chapaného mani-
chejského principu.

Tyto dva centralni okultni proudy esoterického krestanstvi,
rosikruciansky a manichejsky, nalezly v nasich dnech svou syn-
tézu a svou moderni, dnesni epoSe duSe védomé odpovidajici
podobu v duchovni védé. V této souvislosti hovofil Rudolf Stei-
ner 25. fijna 1918, GA 185, v pfednasce o tajemstvi vztahu a
spole¢ného pusobeni sil smrti a sil zla v zemském vyvoji béhem
tfi poatlantskych epoch, fecko-latinské, dnesni (,evropské") a
budouci slovanské: Podle jeho duchovné-védeckého badani
dosahly sily smrti svého vrcholu v nitru lidské duse ve Ctvrté,
fecko-latinské epoSe. Proto se také v této eposSe uskutecnilo
mystérium Golgoty, jimz byly proti silam smrti postaveny sily
vzkiiSeni, jez je pfemahaiji.
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V dalSi epoSe, v niz dnes Zijeme, ubiraji se v zemském vyvoji
sily smrti jinym smérem: smérem z nitra navenek. Dosahuji v
nasi dobé ve vnéjsi civilizaci svého vrcholu, kdezto v nitru lidské
dusSe vystupuje stale silnéji nové pokuseni, pokuseni vlivem si!
zla. Kone¢né bude nasledovat asi za puldruhého tisicileti po
nasi ,evropské" epose dalSi, Sesta neboli ,slovanska" epocha.
To bude doba, v niz se budou Sifit nové, jasnovidné schopnosti
v celém lidstvu, a v niz diky tomuto spojeni s duchovnim sve-
tem budou lidé moci pozvolna pomoci sil, které vychazeji z
mystéria Golgoty, premahat sily smrti, které uchopily sou¢asnou
civilizaci.

Soucasné naleznou takeé sily zla, které v nasi 5. poatlantské
epose pusobi vice v hlubinach lidské duse, cestu navenek (tak
jako sily smrti v pfedchazejici epose). A potom budou mit lidé
co bojovat s timto ,objektivnim zlem" na magické urovni, kdyz
vystoupi proti jeho ¢erno-magické sile moc magie bilé, jejimz
zdrojem bude v oné dobé védomé jasnozfivé spojeni lidi s éte-
rickym Kristem. (Tento proces dosahne své kulminace v sedmé,
.,americké" epose.)

Zaklad pro takové bezprostfedni spojeni s Kristem se musi
vSak vytvofit jiz v naSi epoSe. Nebot to, co se teprve v budouc-
nu projevi, pripravuje se jiz dnes, a to znamena, ze lidé sou-
Casnosti tomu musi predevSim spravné rozumét. Proto byla
dana duchovni véda, ktera obsahuje hluboké porozuméni pro
mystéria éterického Krista a ve spojeni s tim pravé poznani sil
zla.

Rudolf Steiner se vyjadfil o bezprostfednim spojeni, které
existuje mezi tajemstvim smrti a tajemstvim zla v nasSi 5. po-
atlantské epoSe nebo presnéji, po€inaje 20. stoletim takto: ,Ny-
ni, kdy se ma opét Kristus objevit v étericnhu, kdy se ma opét
prozivat jistym zpisobem mystérium Golgoty, nyni bude mit zlo
podobny vyznam jako narozeni a smrt pro Ctvrté poatlantske
obdobi... Tak je vedeno lidstvo 5. poatlantského obdobi na za-
kladé zla zvlaStnim paradoxnim zplsobem k obnoveni mystéria
Golgoty. Prozivanim zla se uskuteé¢ni, Ze se Kristus miuze opét

objevit, jako se objevil skrze smrt ve 4. poatlantském obdobi."
(GA 185,25. fijna 1918.)

Z toho vyplyva, Ze zvlastnosti nasi doby je pravé skuteCnost,
Ze se v ni poprvé oba proudy sil - sily smrti a sily zla - protinaji
a zacaly pusobit sou¢asné, kdezto v predchazejici &tvrté epose
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previladaly prvni z nich a v dalSi Sesté budou pfevladat druhé.
Proto také Rudolf Steiner odpovédél na otazku polozenou mu
pfi soukromém rozhovoru, co je pry jeho hlavnim ukolem v tom-
to vtéleni, dvéma slovy: ,Reinkarnace a karma". " Nebot' obno-
veni téchto davnych nauk ze zdroju esoterického kiestanstvi v
epoSe duse védomé je spojeno bezprostfedné s vnikanim do
tajemstvi smrti a zla. Také je nemozné priblizovat se témto
dvéma centralnim tajemstvim zemského vyvoje, aniz se sou-
¢asné pochopi podstata zakonu znovuvtélovani a karmy. Nebot
jen pomoci poznani tajemstvi smrti mize dnes ¢lovék dosah-
nout plného vyvoje duse védomé a vést tuto dusi potom pozna-
nim tajemstvi zla skutecné k nové spiritualité. ,Tento ukol sil,
které lidem pfinaseji smrt", tak pravil Rudolf Steiner, ,spociva
prave v tom, aby se jednou lidem dostalo plné schopnosti ,duse
védomeé", kdezto sily zla jsou tu k tomu, aby jednou mohl ¢lovék
na stupni duse védomé proniknout k duchovnimu Zivotu" (GA
185,26. fijna 1918).

Tato ,plna schopnost duSe védomé" spociva predevSim v
tom, Ze v ni skute€né procitnou sily individualniho ja, coz se
muze stat jen tehdy, kdyz se toto ja poznava jako ob&an nad-
smyslového svéta, jimz pokazdé prochazi mezi smrti a novym
zrozenim. Na jiném misté charakterizoval Rudolf Steiner tento
proces jako proménu duse védomé v ,dusi imaginativni" na
cesté duchovniho zakovstvi (GA 145, 29. bfezna 1913). Pfijimat
,novy duchovni zivot" do duse védomeé (to znamena tuto dusi
spiritualizovat smérem k duchovnimu Ja) je vSak bez védomého
proniknuti do zpUsobu pusobeni karmickych zakonu zcela ne-
mozne, jelikoz s karmou je spojena nejvyssSi spiritualita pristup-
na pozemskému Clovéku. Nebot' na vytvareni karmy se ucastni
podle duchovni védy vSech devét bozsko- duchovnich hierar-
chii, od andélu az k Serafum (viz GA 239, 8.6.1924).

A tak je mozné jen na zakladé nového duchovnévédeckeho
pochopeni ideje znovuvtélovani skute¢né proniknout do tajem-
stvi smrti, to znamena do tajemstvi, jak muze Clovék do sebe
pfijimat, kraCeje od vtéleni ke vtéleni, vic a vice sily vzkfiseni,
které diky mystériu Golgoty vplynuly do zemského vyvoje, aby
Clovék jednou - na konci zemskych €asu - skute¢né premohl
smrt silou zivouciho Krista.

Podobnym zplsobem, vnikajice tentokrat do podstaty puso-
beni karmickych zakond novym kfestanskym porozuménim, o
némz nam hovofi anthroposofie, mizeme pochopit tajemstvi
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zla a jeho proménu v dobro, coz je mozné diky té skutecCnosti,
Ze se Kristus, sou€asné se svym éterickym objevenim se, stava
pozvolna Panem karmy zemského vyvoje (GA 131, 14. fijna
1911). Odtud pochazi také souvislost jeho druhého pfichodu s
tajemstvim zla, o némz se hovofilo vyse.

*

Cilem tohoto li¢eni je pozorovat podrobné pUsobeni sil zla ve
svété - jakoz i cesty, na nichz se jim muze klast odpor, jelikoz
oboji je spojeno s centralnim mystériem naSi doby - s objeve-
nim se Krista v éteri¢nu.

Opravnénost takové otazky vyplyva pfedevsSim ze skutecnos-
ti, ze v roce 1998 jiz potreti v historickém vyvoji lidstva se obje-
vilo apokalyptické Cislo 666, které pokazdé pfineslo sebou vy-
znamné zesileni sil zla v pozemském vyvoji. Takové zesileni sil
zla se déje také dnes a bude také nepochybné pokraCovat do
blizké budoucnosti; aby se vSak pochopila podstata toho, co se
déje, je tfeba pozorovat nejen dvé predchazejici epochy puso-
beni tohoto Cisla, nybrz je také tfeba vysvétlit, jaké realné okult-
ni sily a bytosti ze timto Cislem stoji. Pfi tom nam mudze pomoci
duchovni véda.

Podle duchovniho badani Rudolfa Steinera pfedchazely bé-
hem kosmického vyvoje nasi Zemé, ktera predstavuje Ctvrty
aeon vyvoje svéta, tfi aeony. Clovék dosahl véak teprve b&hem
zemskeého aeonu stupné individualniho ja, v pfedchazejicich
aeonech naproti tomu existoval jen ve formach, které se poné-
kud podobaji dnesSnim zvifatim, rostlinam a mineralim. Tak
mél budouci ¢lovék na prvnim aeonu ,starého Saturnu" jakési
(tepelné) fyzické télo a jeho védomi odpovidalo télu dnesnich
minerald. Na ,starém Slunci" byl ¢lovék obdafen télem éteric-
kym a pozvedl se diky této skuteCnosti k rostlinnému byti. Na
,starém Mésici" mu bylo propujéeno télo astralni, ¢imz se stal
podobny zvifeti, a teprve na Zemi se stal, poté co pfijal indivi-
dudlni ja, Clovékem.

Zatimco takto prochazel budouci Clovék v pfedchazejicich
aeonech svétového vyvoje stupni mineralu, rostliny a zvirete,
dosahovaly jiné, vySSi bytosti, jiz stupné lidstvi: za mésicniho
aeonu bytosti, které se potom v zemském aeonu staly andély,
to znamena Cisté duchovnimi bytostmi, které stoji o jeden hie-
rarchicky stupen nad Clovékem. Na starém Slunci prosly stup-
ném lidstvi bytosti, které na starém Mésici dosahly stupné an-
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déla a v zemském aeonu se pozvedly na jeSté vysSi stupen
archandélu. To jsou bytosti, které dnes stoji o dva stupné vySe
nez Clovék. Koneéné dosahly na starém Saturnu stupné Clové-
ka bytosti, které stoji za doby zemského aeonu jiz o tfi stupné
vySe nez Clovék a které se nazyvaji v kifestanské esoterice ar-
cheove.

V tomto vyvoji vSak nemohly vSechny bytosti uplné dosahnout
svého cile. Nékteré bytosti zUstaly pozadu, a jelikoz se pokusily
o to, Ceho nedosahly, dohonit v dalim aeonu za zcela jinych,
nevhodnych podminek, staly se nevyhnutelné odpur€imi moc-
nostmi, které neustale prekraCovaly hranice svého opravnéného
pusobeni a tim svadély ty bytosti, které v riznych aeonech pro-
délavaly svuj pravidelny vyvoj, ke zlému. ProtoZze nemohou ve
sve vlastni FiSi dohonit to, co zameskaly, pokouSeji se o to na
ukor jinych bytosti parasitnim zplsobem.

Tak hovofi duchovni véda o tfech druzich odpurdich mocnos-
ti, které vzdy béhem minulych aeonu, Saturnu, Slunce, Mésice,
zustaly pozadu. Rudolf Steiner nazyva tyto bytosti, neboli ,padlé
duchy", jmény jejich vudcli - bytostmi luciferskymi, ahriman-
skymi a asurskymi bytostmi zla. Prvni jsou andélé opozdivsi se
na starém Mé&sici, druzi jsou archandélé opozdivSi se na starém
Slunci a tfeti jsou archeové opozdivsi se na starém Saturnu
(GA 266/1 1.11.1906). Jelikoz ale Clovék béhem téchto tfi aeo-
na obdrzel astralni, éterické a fyzické télo, zamérfuji se prede-
vSim na tato téla ona pokusSeni, ktera vychazeji z uvedenych
démonickych bytosti. Tak se snazi luciferské bytosti vnikat do
astralniho téla Clovéka, které jim poskytuje nejlepSi moznosti k
vlastnimu vyvoji, nebot ono bylo proptjéeno Clovéku v dobé
starého Mésice, to znamena v tom aeonu, kdyz tito duchove
zustali pozadu na své vlastni vyvojové cesté. Obdobné se snazi
ahrimanské bytosti ovladnout sily lidského éterického téla, aby
jejich pomoci dohonily to, co zameskaly, a asurské bytosti, nasi
dobou pocinaje, stale Castéji pfistupuji k fyzickému télu ¢lovéka
(k jeho nadsmyslovym castem).

Védomé se setkava Clovék v nasSi dobé s témito tfemi katego-
riemi odpur€ich mocnosti ve své dusi, ktera se, podle duchovni
védy, sklada ze tfi Clankd: z duse pocitujici, z duse rozumu a z
duse védomé. Prvni je nositelem plodu prace na téle astralnim,
druha nese v sobé plody prace na téle éterickém a treti na téle
fyzickém. Odtud pochazi také zvlastni pfibuznost odpurcich sil
s tédmito dudevnimi Clanky: poku$eni Lucifera se projevuje
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zvlasté silné v dusi pocitujici, pokuseni Ahrimana v dusi rozumu
a Asury v duSi védomé. Jelikoz ale v této dusi védomé vystupu-
je pusobeni individualniho ja poprvé v plném rozsahu, vyplyva z
toho, ze asursti duchoveé jsou pro jeho vyvoj zvlasté nebezpec-
ni. Proto je charakterizoval Rudolf Steiner také jako nicitele
samého lidského ja (viz G A 107, 22.3.1909)

Také nevnikaji tyto tfi kategorie sou€asné do vSeobecného
vyvoje lidstva, nybrz jen podle miry vyvoje lidi. Jako prvni vnika
do zemského vyvoje Lucifer. Pristupuje k lidem jako pokusSitel-
sky duch v lemurské dobé&, coz je popsano v bibli jako ,pad do
hfichu". Ahriman pusobi se svym zastupem pozdéji ve vyvoji
lidstva - v epoSe staré Atlantidy -, a asursti duchové pocinaji
vnikat do vyvoje v epoSe dusSe védomeé nebo presnéji, po€inaje
nasi dobou. Jak jesté uvidime, svédcCi o tom pravé de¢j 20. stole-
ti zplisobem vpravdé udésnym.

Tak lze fici: Jestlize se spravny vyvoj vyjadfuje v okultni feci
Cislem sedm, které je soucCasné Cislem dokonalosti, potom musi
byt vyvoj, ktery nedosahuje svého cile, Cislem Sest, neboli Cis-
lem nedokonalosti, rozdéleni a opozice (3+3). Z toho duvodu
muUze kazda z téchto tfi kategorii odpur€ich mocnosti byt vyjad-
fena Cislem Sest pro své zaostani vici normalnimu vyvoji. Tim
dostavame tfi Sestky a to je apokalyptické Cislo, které se v Ja-
nové Zjeveni nazyva ,Cislem zvifete" a které je také ,Gislem
Clovéka" (kapitola 13,18).

Tim vSak jeSté neni tajemstvi zla vyCerpano. Ve skuteCnosti
se skryva za apokalyptickym Cislem tajemstvi jedné, jeSté moc-
néjSi, démonické bytosti, ktera pouziva téchto tfi zminénych
kategorii odpurcéich mocnosti, aby vnikala do zemského vyvoje.
Nebot' ona sama nenalezi, na rozdil od téchto tfi kategorii, k
pozemskému vyvoji. Evoluce spojena s Clovékem prochazi tre-
mi aeony, Saturnem, Sluncem a Mésicem, a také bytosti, které
se opozdily ve svem vyvoji béhem téchto tfi svétovych epoch,
nalezi presto k tomuto vyvoji. Jsou to odpurci mocnosti, které
vznikly z této evoluce. Jinak tomu je se zvifetem z propasti, za
jehoz podobou se skryva mocna démonicka bytost, ktera nena-
lezi k lidské evoluci, nybrz, ktera odpadla od prabéhu opravné-
ného vyvoje ve svétovych epochach, které predchazely starému
Saturnu.

Kdyz Rudolf Steiner uzival souvztaznosti cifer a pismen ve
starohebrejské abecedé, odhalil pismenovy vyznam apokalyp-
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tického Cisla a obdrzel jméno zvifete: Sorat (viz GA 104, 29.
¢ervna 1908). Je to ,slunecni démon", hlavni odpulrce a protiv-
nik Kristdv v naSem kosmu ve vyvoji svéta. Je-li Kristus v esote-
rickém krestanstvi nejvysSim Bohem lidskeho Ja, jeho ne-
beskym praobrazem a cilem, tak vystupuje Sorat v kosmu jako
protivnik jakéhokoli ja, to znamena nejen lidského, nybrz princi-
pu ja jako takového, kde se muze jen projevit. Nemaje sam
moznost vstoupit do pozemského vyvoje €lovéka (jeho bezpro-
stfedni vstup nastane v apokalyptické budoucnosti), snazi se
Sorat pfedevsSim pusobit na lidstvo skrze ony tfi mu slouZici
odpur¢i mocnosti, které nalezi k tomuto vyvoji. Pfitom roste
stadle moc Soratova v tomto vyvoji tou mérou, jakou tyto odpuarci
mocnosti do vyvoje zasahuji. Tak byl jeho vliv na vyvoj mini-
malni, kdyZ v ném pusobily jen luciferské bytosti. KdyZ do ného
vnikli na staré Atlantidé ahrimansti duchoveé, ktefi ucili tehdejsi
lidstvo ¢erné magii, moc Soratova vyznamné zesilila. Pocinaje
nasi dobou, jelikoZz se zaCina ukazovat vliv také asurskych by-
tosti na pozemsky vyvoj, mize dosahnout moc Soratova po-
zvolna svého vrcholu.? A tak jsme dnes na pocCatku epochy, v
niz vliv Sorativ na zemsky vyvoj vyznamné zesili. Vstup do této
epochy je pfedznamenan v rytmu historické doby tfetim objeve-
nim se apokalyptického Cisla v roce 1998.

**

Abychom vyznam tohoto roku |épe pochopili, musime se ne-
prve obratit na dvé pfedchazejici vystoupeni tohoto Sorata v
déjinach, kdyz mu byli k dispozici jen lucifersti a ahrimansti du-
chové.” V této souvislosti sdéluje nam duchovni véda toto:

V sedmém stoleti kfestanského letopoctu musili ucitelé na-
sledkem toho, Ze byzantsky cisaf Justinian (6. stoleti) nafidil
uzavieni vétsiny filosofickych Skol, které aZz dosud jesté existo-
valy, které uchovavaly antickou moudrost, musili tito ucitelé
uprchnout do Malé Asie, kde bylo jejich védéni shromazdovano
v tak zvané Akademii v GondiSapuru. Zevni déjiny védi jen ma-
lo o této Akademii, a proto my mUzeme jeji vyznam chapat jen
pomoci duchovné-védeckého badani. Tehdy se podafilo ahri-
manskym a luciferskym bytostem, které byly v duchovnim svété
pod pfimym vlivem Soratovym, dostat tuto antickou moudrost
shromazdénou v této Akademii do své moci. To mélo za nasle-
dek, ze se tato bytost mohla pokusit pred€asné vnaset silny
impuls duSe védome, jejiz epocha méla spravné zacit teprve v
15. stoleti, do zemského vyvoje prostfednictvim Akademie v
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GondiSapuru. Kdyby se to bylo podafilo, potom by byla zemska
civilizace zcela zahrimanizovana a kazdy dalSi vyvoj by se stal
nemoznym. Pravé toho se ale snazil Sorat dosahnout: odfiz-
nout Clovéka pomoci zahrimanizované duse védomeé od dalSiho
vyvoje duchovniho Ja, Zivotniho ducha a duchovniho Clovéka
(viz GA 184, 11.12.1918).

Toto prvni vnikani slunecniho démona do pozemského vyvoje
bylo vSak paralyzovano rozhodnym zpusobem silami, které se
vylily do pozemského vyvoje na pfelomu véku mystériem Gol-
goty. Jiny faktor, ktery podle moudrosti svétového vedeni pfi-
spél také ke zniCeni moci slune¢niho démona, bylo vystoupeni
islamu na historickou scénu, jemuz se dafilo svym luciferskym
nespoutanym naporem ulomit ahrimansky hrot GondiSapuru.
Presto stacilo to malo, které prosakovalo od té doby z arabské-
ho svéta do Evropy, aby dalo vyvoji pfirodnich ved v nasledujici
dobé jednostranny materialisticky smér. A tak puUsobil osten
prvniho utoku Sorata na lidstvo nadale a potom ve v§i zemské
civilizaci az do dnesni doby.

Druhy vliv psobeni Sorata na pozemsky vyvoj se uskutecnil
kolem roku 1332 v souvislosti s prvnim opakovanim apokalyp-
tického Cisla. Tehdy byl zni€en pod vlivem Soratovym v Evropé
templaisky fad. Tento Fad si stanovil za svdj ukol nové socialni
usporadani s Kristem jakozto stfedem. K tomuto ucelu se snazi-
li Clenové fadu pouzivat duchovni sily zlata. To mélo byt osvo-
bozeno od vSeho egoistického a postaveno do sluzby krfestan-
ského vyvoje. Ackoli se fad stal velmi brzy bohatym, mimoradné
bohatym, byli pfesto jednotlivi rytifi chudi a vénovali cely svuj
zivot tomu, aby uskutecnovali vysoké idealy kfestanstvi.

Proti rostoucimu politickému a hospodarskému vlivu tohoto
fadu, jakoz i proti jeho duchovni a moralni autorité, které se fad
tésil v Evropé i daleko za ni, vystoupili francouzsky kral Filip IV.,
zvany Slicny a papez Klement V.. Prvni se chtél zmocnit bohat-
stvi fadu, aby pomoci ného dosahl v Evropé neomezené moci,
a druhy chtél podkopat jeho duchovni a moralni autoritu, v niz
spatrfoval nebezpeci pro vladu cirkve. Nasledkem vykonstruo-
vanych obvinéni a straslivych muceni, jimz byli inkvizici podro-
beni stovky rytifa, podafilo se mucitellim vyrvat rytiftGm faleSna
doznani, ktera potom poslouzila jako formalni davody ke zniCe-
ni fadu. Tak dosahl tehdy Sorat pomoci osobnosti Filipa a Kle-
menta, posedlych ahrimanskymi a luciferskymi duchy, zni¢eni
jednoho z nejvyznamnéjsich pokusu o socialni
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pretvoreni Evropy v duchu Kristova impulsu (viz GA 171, 25.
zari 1916).

*

V dnesni dobé prozivame tfeti objeveni se apokalyptického
Cisla v historickém vyvoji lidstva a v souvislosti s tim opétné
pronikani Soratovych sil do zemského vyvoje. Charakteristické
pro nasi epochu je to, Ze se jeho démonické sily nyni plné pro-
jevuiji, jelikoz nyni jsou mu k dispozici také duchové asursti. To
ma za nasledek, ze zlo zaCina pfijimat zcela jiny charakter, kte-
ry se liSi od v8ech forem, které mu byly vlastni v minulosti. Co
to znamena? Abychom tomu porozuméli, musime se obratit k
hlavnim prouddm zla ve 20. stoleti ze stanoviska duchovni vé-
dy.

O tfech druzich zasvéceni zla, které existuji ve skrytu v dnes-
ni civilizaci, hovoril Rudolf Steiner. Jsou to tfi zasvéceni, ktera
jsou praktikovana v tajnych spolecnostech anglicky hovofriciho
Zapadu, v jezuitském fadu a v bolSevismu: ,Iniciacni védu maji,
i kdyz naprosto nikoli prospéSnym zpusobem pro lidstvo, ti, kte-
ré jsem cCastéji oznacil jako vlastni nositele moci v anglicko-
americkem svétovem hnuti. IniciaCni védu ma vse to, co je za-
vislé na jezuitismu. A jakousi iniciaCni védu zvlastniho druhu ma
také leninismus" (GA 197, 13. Cervna 1920).

K témto tfem prouddm zla pfistoupil o néco pozdéji ve 20. sto-
leti proud Ctvrty. Tento proud se zakladal na principu extrémni-
ho nacionalismu, ktery se, pocCinaje nasi dobou, stal jednim z
nejsilnéjSich protikfestanskych impulsu v civilizaci®. V nasi 5.
poatlantské eposSe se musi zalit s pfemahanim vSech forem
nacionalismu Kristovym impulsem, a na jeho misto musi na-
stoupit nova kultura, ktera je zalozena na principu individualni-
ho ja, to znamena na principu Cisté lidském. To vyli€il Rudolf
Steiner takto: ,Kristus ma vykonat v 5. poatlantském obdobi
dalezity Cin: totiz stat se pomocnikem k pfemozeni, ke konec-
nému pfemozeni vSeho toho, co pfichazi z nacionalniho princi-
pu" (GA 174, 22. ledna 1917).

Ve 20. stoleti byl ale tento protikfestansky princip u€inén za-
kladem nacionalné-socialistického hnuti. V dalSich slovech Ru-
dolfa Steinera je tfeba jen misto slova ,nacionalismus" dosadit
slovo ,nacionalni socialismus" (v ¢estiné zkracovano jako na-
cismus), aby se obdrzela dulezita charakteristika dvou nejvice
protikiestanskych hnuti v nasem stoleti: ,Tyto dvé véci vystou-
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pily pro vSechny kiestanské elementy 19. a 20. stoleti: naciona-
lismus, luciferska podoba protikiestanstvi, a to, co vrcholi v
leninismech, trockismech, ahrimanska podoba protikiestanstvi.
To jsou lopaty, jimiz se ma dnes kopat hrob krestanstvi, nacio-
nalismy a leninismy. A vSude, kde se kona kult s nacionalismy a
s trockismy,... tam je kopan hrob kfestanstvi, tam vladne pro
toho, kdo do toho vidi, nalada, ktera je v pravém smyslu nala-
dou Bilé soboty. Nositel kfestanstvi lezi v hrobé a lidé kladou
na néj kamen. Dva kameny polozili lidé na reprezentanta kres-
tanstvi: nacionalismy a zevni socialismy" (GA 198, 3. dubna
1920).

Ale to, co tato dvé hnuti nejsilngji spojuje, to je jejich nesmifi-
telné nepratelstvi vici vdemu, co pfichazi z pravého ducha. ,S
nenavisti vuci duchu", tak pravil Rudolf Steiner, ,se setkavame
v intenzivni mife jak na strané nacionalismu, tak také faleSného
socialismu [bolSevismu]..." GA 198, 3.

dubna 1920.” Proto byla anthroposofie pronasledovana jak
rezimem bolSevickym, tak i nacistickym. A poté co byly Anthro-
posofické spoleénosti zakazany 1923 bolSeviky a 1935 nacisty,
byli Cetni jejich Clenové tvrdé pronasledovani, jejich majetek
konfiskovan, rizna anthroposoficka zafizeni zakazana a nékdy
byli také €lenové fyzicky niceni.

Jestlize srovname tyto Ctyfi proudy zla,® tak muzeme konsta-
tovat urcitou okultni souvislost mezi jezuitismem a nacismem na
jedné strané a mezi cily zapadnich 16Zi a bolSevickym experi-
mentem ve Vychodni Evropé na strané druhé. V jezuitském
procesu zasvéceni, jak je licen v klasické formé v tak zvanych
»,duchovnich cvi€enich" zakladatele fadu Ignace z Loyoly, ma-
me proud, ktery, vychazeje z urcitych kruhu fimsko-katolické
cirkve, chce postavit na misto Krista zcela jinou bytost, kterou
vSak jezuité nazyvaji pravé timto jménem (viz GA 131, 5. fijna
1911 a GA 197, 30. Cervence a 21. zafi 1920). Podle své po-
vahy je tato bytost Cisté luciferska, jelikoz by chtéla vyvoj otocit
zpét a Clovéka pfimét k tomu, aby se opét podridil uplné a na-
prosto zevni autorité, at’ by to nyni byla autorita cirkve, papeze,
toho ¢i onoho dogmatu, které bylo vydano, nebo minéni néjaké
skupiny Ci partaje. Za timto proudem k prosazeni n€jaké zevni
autority se vSak skryva tvrdy boj o duchovni nadvladu nad své-
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tem, coz F. M. Dostojevsky vyjadfil ve své slavné legendé o
velkém inkvizitorovi. ’

O spojeni fimsko-katolické cirkve s nacistickym rezimem exis-
tuje dnes bohata literatura. Zde postaci pfipomenout konkordat,
ktery byl roku 1933 sjednan mezi Hitlerem a Vatikanem o poli-
tické podpore, kterou obdrzel Hitler v rozhodujicim okamziku
svého boje o moc od katolicky orientované strany Stfedu Né-
mecka, s jejiz pomoci mohl pfijit K moci a mnoho jiného.s) Jsou
zde ale jesté jiné skuteCnosti vétSiho vyznamu. Tak byl napfi-
klad jezuity sepsan antisemitsky padélek pod nazvem ,Protoko-
ly sibnskych mudrci" (viz GA 190, 5. dubna 1919), byl pouzit
nacistickym rezimem a stal se zakladem jeho ideologie totalni-
ho znigeni ZidG. Nebo zajem Himmlerdv o jezuitsky Fad a o jeho
,duchovni cvi¢eni", zcela zvlasté v dobé&, kdyz zakladal svUj
vlastni ,fad" v ramci SS. Proto neni Zzadnou nahodou, Ze vybu-
dovani a pracovni metody jeho fadu pfipominaji organizaéni
principy a Cetné praktiky radu jezuitského.

Také vztah mezi vedoucimi finanénimi kruhy anglo-
amerického Zapadu a mezi bolSevickou juntou pfichazejici v
Rusku k moci neni Zadnym tajemstvim. Skvéle organizovana
pomoc, ktera byla z této strany poskytnuta Leninovi a Trocké-
mu, aby se zfidil v Rusku bolSevicky rezim, je dnes vSeobecné
znama a dolozena dokumenty. Hloubéji proniknout mizeme
vSak do téchto vztahu jen pomoci duchovni védy. Z jejich sdé-
leni vyplyva, Ze jiz koncem 19. stoleti se vypracovaval a peclivé
planoval v jistych okultnich kruzich anglicky hovoficiho Zapadu
socialisticky experiment: To bylo potom Uspésné uskutecnéno
pomoci finanénich struktur v Rusku jim poplatnych v fijnu 1917
(viz GA 186, 1. prosince 1918).

Co se nyni tyka podstaty zasvéceni, které bylo praktikovano v
tajnych spoleCnostech Zapadu, které staly za ruskou tragedii,
poukazuje Rudolf Steiner na to, Ze neofytim byla ddkladné
vStépovana pomoci jistych rituald ceremonialni magie myslen-
ka, ze Kristus pry neni ve skute€nosti ustfedni bytosti duchov-
niho svéta. Kdyz si vytkli za cil vladu nad svétem, obratili se o
pomoc k jinému, udajné mnohem mocné&jSimu duchu. Jakozto
odménu za jejich zapfeni Krista dava jim ahrimanska bytost,
inspirujici tyto €leny I16ze, iluzi tak zvané ,ahrimanské nesmrtel-
nosti", ktera je uplnym opakem oné nesmrtelnosti, o niz hovofi
kiestanstvi (viz GA 174, 20. a 21. ledna 1917). Budoucnost, pro
jakou se snazi tyto tajné spoleCnosti lidi pfipravovat, vyliCil pro-
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rockym zpusobem Vladimir Solovjov ve svém ,Kratkém vypra-
véni o Antikristovi". Pomoci svétového kapitalu jim slouziciho a
totalni globalizace, ukazou se tyto spoleCnosti jako nejmocnéjsi
a nejaktivnéjSi pomocnici Ahrimana na pocCatku nejblizSiho tisi-
cileti pfi jeho vtéleni na Zemi.” Kdyz se ale Ahriman vtéli ,v
zapadnim svété" a to v anglicky hovoricim,'® tak z toho vyply-
va, ze anglicky hovofici narody budou vystaveny pfi jeho obje-
veni se nejsilngjSim pokuSenim. Proto je také pravé pro zapad-
ni narody zvlasté dulezité, aby védély o tajnych spole¢nostech
Zapadu a o jejich okultné-politickych cilech - coz je dnes mozné
jen pomoci sdéleni duchovni védy chtéji-li splnit ve vyvoiji lid-
stva svou pravou ulohu

Z toho vSeho se stava pochopitelnym, pro€ vystupuiji tyto taj-
né spolec¢nosti Zapadu na zevni historické urovni tak aktivné
proti jezuitim a naopak. Nebot v pfipadé tajnych spolecnosti se
jedna o ,experimenty"”, u nichz je pfedjimana budoucnost ahri-
manskym zpUsobem. Co se ma uskutecnit v 6. kulturni epoSe
jako duchovni sjednoceni lidstva, nahrazuje se v 5. epoSe ma-
terialistickou karikaturou, a to musi veést k tragedii nejen v sou-
Casnosti, nybrz skutecné k odfiznuti vSech moznosti budouciho
vyvoje. O to pravé usiluji zapadni |6ze, aby upevnily svou moc.
Jezuité naproti tomu usiluji pomoci

sveho okultniho Skoleni zvratit duchovni vyvoj lidstva, podfri-
zujice jednotlivého Clovéka zevni autorité cirkve, papeze, riz-
nych encyklik a ustanoveni, jak to bylo opravnéné jen ve 4. kul-
turni epoée.1

Z okultniho stanoviska pozorovano, potiraji jak jezuité tak i
zapadni I6ze pfedevSim svobodny a védomy vyvoj individualni-
ho lidského ja. Jezuité chtéji Clovéku vnutit takové formy du-
chovniho zivota, které byly opravnéné jen pfed poCatkem epo-
chy duSe védomé (jezuitsky stat v Paraguayi je toho jasnym
svédectvim) a tajné spole€nosti chtéji kazdy vyvoj sil individual-
niho ja ochromit pomoci materializovani duSe védomée, tak jak
se to dnes déje vSude v zapadni civilizaci.

VySe konstatovany vztah mezi zapadnimi tajnymi spolec-
nostmi a vznikem bolSevické diktatury ve Vychodni Evropé na
jedné strané, jakoz i mezi jezuitskym impulsem a okultnimi za-
klady nacismu na druhé strané, dava souCasné pochopit také
podstatny rozdil mezi nimi, ktery predevSim existuje v enorm-
nim stupniovani sil zla. Nebot sila zla, které se ve 20. stoleti
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projevily v bolSevismu, maji jiny charakter nez vSechny formy
zla, které vychazeji z okultnich snah tajnych spole¢nosti Zapa-
du. Podobné spocCiva mimofadné stupniovani sil zla - a to nejen
v ohledu kvantitativnim, nybrz také kvalitativnim - pfi pfechodu
od jesuitismu k nacismu.

Zde se opét dotykame jednoho z tajemstvi vyvoje lidstva. Jde
o dvoji puvod zla v zemském vyvoji. Na to bylo poukazano na
poCatku naseho zkoumani, kdyz jsme poukazali, Ze existuji sily
zla, jejichz zdroj je tfeba hledat v zemském vyvoiji, ktery zahrnu-
je tfi kosmické aeony Saturnu, Slunce a Mésice, a sily zla, které
puvodné nevznikly z této evoluce. K prvnimu druhu sil nalezi ty,
které vychazeji z takovych opozdivSich se bytosti jako Lucifer,
Ahriman a Asura se svymi prislusnymi zastupy, a k druhému
druhu sily sluneéniho démona Sorata.

.,Mame tu co Cinit se tfemi sméry iniciace: se dvéma spocCiva-
jicimi na urovni vyvoje lidstva [Zapadni 16ze a jezuité] a s jed-
nim smérem lezicim pod urovni vyvoje lidstva [bolSevismus],
ale vyznacujicim se nesmirné silnou vuli" (GA 197, 13. Cervna
1920). Tak charakterizoval Rudolf Steiner zakladni rozdil mezi
témito okultnimi proudy. A na jiném misté téze prednasky fekl o
bolSevické iniciaci: ,Je to iniciace ahrimanska, ktera jednoduse
nalezi jiné svétové sféfe, nez je naSe svétova sféra. Ale je to
iniciace, ktera ma ve svém klinu moc lidskou civilizaci ze Zemé
odstranit, odstranit vSe to, co se vytvorilo jako lidska civilizace".
Nasledkem tohoto zvlastniho démonického zasvéceni' stali se
vedouci zakladatelé bolSevismu také bezprostfedné nastroji
ahrimanskych duchu: ,Lenin, Trocky a podobni lidé jsou nastroiji
ahrimanskych mocnosti" (tamtéz).

Ahrimansti duchové, jimiz byli zakladatelé bolSevismu posed-
li, neukazuji se vSak jako posledni instance zla, které skrze né
pusobilo, nebot’ potom by bolSevismus podle své okultni povahy
nalezel k vyvoji pozemskému. Rudolf Steiner poukazal vSak
rozhodné na to, Zze vzeSel ze zcela jiné svétoveé sféry, ktera
nema nic spoleéného s nasi. Ve zminéné prednasce poukazal
jen na infernalni (pekelné) sily, které jsou v zakladé bolSevismu
jaksi v posledni instanci, které pouzivaji ahrimanskych mocnosti
jenom k dovrSeni a dosazeni svych niCivych cila: ,V leninismu
se vypracovava na povrch vyvoje lidstva chytrost lidskeho zvife-
te, chytrost lidské animality." To upomina na slova Janova Zje-
veni: ,Zde hovofi moudrost sama. Kdo ma rozum, jenz hleda
smysl, jaky ma Cislo zvifete. Je to Cislo ¢lovéka." (13,18: Bock)
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Celé okultni tajemstvi bolSevismu odhalil vSak Rudolf Steiner
teprve na konci svého Zivota. V prednaskovém cyklu, ktery ko-
nal v zafi 1924 pro farare Obce kfestanu o Apokalypse, fekl: ...
soucasné pomeéry Ruska, to je to, o co usiluji Soratovsti ducho-
vé vnikajici do lidskych dusi." (GA 246, 12. zafi 1924.)

Tak spociva zakladni rozdil mezi zapadnimi I6zemi a bolSe-
vismem v tom, ze zapadni lI6Ze jsou inspirovany jenom démo-
nickymi duchy, ktefi nalezi k nasi evoluci, kdezto bolSevismus
dostava své inspirace ze sfér, které lezi pod ni. A podobny za-
vér muzeme ucinit pfi srovnani mezi jesuitismem a nacismem.
Také zde jde pfi pfechodu z jednoho proudu do druhého o ne-
smirné zesileni sil zla. Ddvodem je, Ze nacismus, podobné jako
bolSevismus, je inspirovan ve své hlubSi podstaté silami zla,
které vzesly nikoli z lidské, nybrz podlidské evoluce. Na to pou-
kazuje Rudolf Steiner lehce zahalenou formou ve slovech jiz
vySe citovanych, kde stavi vedle sebe leninismus (bolSevismus)
a nacionalismus, ktery dosahuje ve 20. stoleti své kulminace v
nacismu, jako dvé hlavni protikirestanska hnuti nasi doby.

AvSak hlubsi tajemstvi kofenl tohoto démonického hnuti, kte-
ré roku 1933 pfiSlo v Némecku k moci, odhalil Rudolf Steiner
také ve zminéném cyklu pro knéze. Zde fika: ,Dfive nez éteric-
ky Kristus muze byt spravnym zpusobem lidmi pojiman, musi
se lidstvo nejprve vyporadat se setkanim se zvifetem, které
vystoupi 1933" (GA 346, 20. zafi 1924). Tak se v Némecku
otevrel s uchopenim moci

Hitlerem druhy kanal pro vnikani sil slune¢niho démona do
zemské evoluce. Prvni kanal vytvoril, jak jsme vidéli, bolSevis-
mus, jehoZ nositelé v roce 1917 strhli na sebe moc v Rusku.™

A z toho vyplyva, Ze praveé tak jako bolSevismus tvofi nejvétsi
protiklad vaci pravym ukolum Ruska, pfedstavuje nacismus
rovnéz nejvétsi protiklad vici pravym ukolim Némecka a né-
mecké kultury ve vyvoiji lidstva.

Tak mame ve 20. stoleti dva pfipady, kdy Soratovy sily pro-
nikly do historického vyvoje lidstva pfed rokem 1998, to zname-
na pred tfetim navratem Cisla zvifete v pozemskych déjinach.
Jak midzeme tento fenomén vysvétlit ze stanoviska duchovni
védy? Musime se proto obratit k dulezitému zakonu, ktery v
evoluci vladne a o némz Rudolf Steiner ¢asto psal ve svych
knihach (viz GA 11 a GA 13). Tento zakon spociva v tom, ze
pokazdé, kdyz se ma vyvoj pozvednout na novy stupen, opaku-

str. 32



je se predchazejici stadium ve zménéné formé. Tak se opako-
valy na poCatku zemského aeonu nejprve kratce predchazejici
kosmické stupné starého Saturnu, starého Slunce a starého
Mésice a teprve potom pocal vlastni ,zemsky" vyvo;j.

Tento zakon nepuUsobi jen ve smyslu pozitivni evoluce, nybrz
také pfi procesu zesileni sil zla. Nebot' zlo neni samo o sobé
zadnym tvar€im principem ve vesmiru, nybrz zlo se snazi vyuzit
pro své cile toho, co tu jiz existuje, znetvofujic to a démonizujic
to. Tak predchazelo tfetimu objeveni se Cisla zvifete v roce
1998 opakovani dvou pfedchazejicich epoch ve zménéné for-
mé na historické urovni, kdyz vznikla ve znameni tohoto Cisla
Akademie v Gondisapuru a byl zni¢en templafsky rad.

Zde se nam otvira zvlastni historicka perspektiva, ktera spoju-
je okultni zaklady bolSevismu s impulsem z GondiSapuru v
sedmém stoleti, a nacismu s impulsem Filipa IV. a Klementa V.
ve 14. stoleti.

Ze vznikly okultni kofeny bol$evismu z démonického impulsu
v Gondiapuru, to bylo podrobné ukazano v jiné knize." Zde to
budiz vyliCeno jen kratce. Chceme-li li€it vSeobecnou duchov-
né- historickou situaci v 7. stoleti, tak se da tato situace charak-
terizovat jako doba, kdy se vétSina evropského obyvatelstva
nachazela na vyvojovém stupni duSe pocitujici. Aniz uméla Cist
a psat, byla fakticky nedotéena tehdejsi civilizaci. K této civiliza-
ci nalezela v oné dobé pocetné velmi mala vrstva tak zvanych
vzdélancu, jejichz hlavnim dorozumivacim prostfedkem se stal
rostouci mérou latinsky jazyk. Tito lidé stali tehdy na stupni vy-
voje duSe rozumu. Pfitom musil pusobit pfi takové historické
konstelaci impuls démonizované duse védomé, ktery vychazel z
GondiSapuru, jako smrtici jed, jenz byl s to otravit dusi evrop-
ského Clovéka tak silng, Ze mohla byt uloupena o vsechnu
moznost duchovniho vyvoje v budoucnosti.

Podobnou duchovné-historickou konstelaci mame také v
Rusku na pocCatku 20. stoleti. Také zde se v té dobé nachazela
nejvétsi Cast obyvatelstva na stupni vyvoje duSe pocitujici a
byla témeér zcela nedotCena vSeobecnou evropskou civilizaci.
Pomérné mala, i kdyz neobycCejné aktivni vzdélana vrstva stala
na stupni dusSe rozumu (z jejichz sil vzesla také ruska kulturni
renesance na pocatku 20. stoleti). DuSe védoma byla reprezen-
tovana v tehdejSim Rusku jen malym poctem €innych osobnosti
v kultufe a do této duchovné-historické konstelace vnesli bolSe-
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vici niivy impuls démonizované duse védomé. Tim opét vstou-
pily sily sluneéniho démona, které v 7. stoleti staly za Akademii
v GondiSapuru, v bolSevické revoluci v roce 1917 na jevisté
evropskych déjin. A tentokrate se pokusily odfiznout Rusko od
jeho vSeobecné lidského ukolu v Sesté kulturni epose.

Podobny druh okultniho vztahu midzeme nalézt mezi zniCe-
nim templarského radu ve 14. stoleti a uchopeni moci nacisty
ve 20. stoleti. Dllezité komponenty ideologie nacistl a jejich
nelidskych praktik se ukazuji jako démonicka zfalSovani jasnych
a hluboce krestanskych idealu templard. V této souvislosti je
zvlasté napadné, jak Rudolf Steiner charakterizoval snahy tem-
plarskych rytifa. V pfednasce z 25. zafi 1916 (GA 171) wylicil,
Ze princip krve a pudy byl pro templafe zcela zvlasté dulezity.
Nebot spatfovali svdj ukol v tom dobyt pro kfestansky svét Sva-
tou zemi a zvlasté Jeruzalém jako ono misto, kde se historicky
uskute€nilo mystérium Golgoty. Nechtéli vSak tuto zemi ziskat
pro sebe, nybrz zasvétit ji Kristu.

Kristu méla byt zasvécena v budoucnu cela Zemé, nebot ve
vnitfnich kruzich fadu bylo znamo tajemstvi esoterniho kfes-
tanstvi, Ze po mystériu Golgoty je Kristus novym Duchem Zemé
a ta je jeho novym kosmickym télem. Z tohoto duvodu se tem-
plafi snazili rozSifovat svUj vliv také na jina teritoria v Evropé i
mimo Evropu, aby se pozvolna vSude zfizoval novy socialni fad,
v jehoz stfedu mél stat Kristus. Predstavy o takovém novém
socialnim fadu Cerpali templafi z imaginaci proniknutych Kristo-
vym impulsem, které prozivali ve své dusi jako nasledek svého
kfestanského zasvéceni.

Templarsky fad usiloval o ,prokfestansténi celé evropské kul-
tury". Aby se tohoto cile dosahlo, musil byt kazdy templar pfi-
praven odevzdat svUj zivot, to znamena obétovat kazdou kripégj
sve krve. Nebot templafi védéli na zakladé svého zasvéceni, ze
lidska krev souvisi s ja, jehoz bozsky praobraz byl ukazan lid-
stvu v objeveni se Krista na Zemi. Proto zahrnovalo zasvéceni
templarl slib zasvétit Kristu svou krev. Rudolf Steiner popsal to
takto: ,To, co bylo v templarskych fadech péstovano, bylo tako-
vé, ze kazdy v templarském fadu mél védét, Ze jeho krev nena-
lezi jemu, nybrz Ze slouzi k vzivani mystéria Golgoty do zapad-
niho a z€asti do vychodniho lidstva. A co templarovi zafilo z
tohoto obétujiciho smysleni vuc¢i mystériu Golgoty, to se po-
stupné proménovalo v jisty druh kfestanského zasvéceni" (GA
171, 1. fijna 1916). A v jiné pfednasce: ,vedle obyCejnych, teh-
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dy obvyklych mniSskych slibu ... zavazovali se prvni templafi, ze
budou intenzivnéjSim zpusobem spolupusobit, aby do oblasti,
kde byla rozSifena evropska moc, byla pfiClenéna ta mista, na
nichz se uskutecCnilo mystérium Golgoty. Na nic jiného neméli
myslit, ... nez jak by se mohli ve svém srdci, ve své dusi naplnit
posvatnym tajemstvim Golgoty, a jak mohou slouzit kazdou
kapkou své krve pro pfi€lenéni svatych mist k mocenské oblasti
evropské vule ...Jejich krev neméla nalezet jim samym, nybrz
jediné a pouze ukolu, ktery jsme vyznacili" (GA 171, 25. zafi
1916).

Tak zaujimal princip krve a plUdy vpravdé centralni misto v
zasvéceni templafl. Nebot kdyz zasvétili Kristu to nebo ono
teritorium, které stalo pod jejich vedenim, tak je pocitovali ve
své dusi jako misku, kterou obétavé prinaseli Kristu, a kdyz mu
zasvécovali svou krev, pocitovali ji jako obsah misky, ktera mu
s ni byla pfinaSena. Tak prozivali templarsti rytifi mystérium
Svatého gralu ve svém nitru. Proto je Rudolf Steiner také v;’ed-
né své prednasce nazyval ,vlastnimi posly Svatého gréllu."15

Po oficialnim zruSeni fadu papezem bylo mnoho fadovych ry-
tifd podrobeno krutému muceni, které bylo na zakladé osobnich
pokyntl Filipa Sliného provadéno s obzvlastni tvrdosti,’® takze
skrze jejich védomi zakaleného nelidskym utrpenim pocali ho-
vofit démoni, sluzebnici Soratovi, ktefi zvratili pravou nauku a
cile fadu v pravy opak. ,, Nahlizime-li do toho", tak se vyjadfril
Rudolf Steiner, ,co se délo v téchto lidech, ktefi tehdy byli po-
praveni jako templafi, béhem jejich muceni, potom dostavame
jiz pfedstavu o tom, jak bylo nastrojeno Soratem to, co Zilo ve
vizich mucéenych templaru, takze se sami obvifiovali a byla proti
nim snadna obZzaloba, ktera pfichazela z jejich vlastnich ust.
Strasné drama stalo pred lidmi, Ze ti, ktefi zastupovali néco
zcela jiného, nemohli za svého muceni o tom hovofit, nybrz Ze z
nich hovofili rdzni duchové ze zastupl Soratovych a o fadu
sameém hovofili nejhanebné&jsi véci z ust jeho vlastnich pfislus-
nika" (GA 346, 12. zafi 1924).

Kdyz se nyni obratime k tomu, co Soratovi démoni z nich ho-
vorili, z jejich vyroku je zachovana jen mensi ¢ast v protokolech
procesu, tak v nich neni obtizné odhalit jakysi druh ¢asnych
poslu pozdéjsSi nacistické ideologie, s jeji totalni averzi proti
kfestanstvi, a snahy nechat opét ozit rGzné démonické kulty
pohanského starovéku. Zvlasté princip krve a pudy, ktery hral u
templara tak dalezitou ulohu, byl zvracen nacisty ve svdj upliny

str. 35



opak. Co bylo u templari cestou obétavé, nesobecké sluzby
pro Krista, stalo se v nacistické ideologii ,krve a pidy" nejsilngj-
8im protikfestanskym impulsem, onim ,druhym kamenem (po
bolSevismu), ktery se podafilo Soratovi ve 20. stoleti polozit na
hrob Krist(v.

Abychom se nyni opét vratili k vySe zminénému vSeobecneé-
mu zakonu opakovani, tak mizeme konstatovat, Ze prvni obje-
veni se Cisla zvifete se opakovalo v bolSevismu a druhé objevi-
véi se ve 14. stoleti v nacismu."”

Pfi srovnani téchto dvou proudu zla je vSak nemozné nepo-
v8imnout si velkého rozdilu mezi nimi, to znamena nesmirného
zesileni sil zla v bolSevismu a nacismu ve srovnani s impulsem
z GondiSapuru a dokonce se zni¢enim templarského fadu. Po-
zorovano z okultniho stanoviska je tfeba spatfovat duvod pro
toto zesileni v tom, Ze se jak prvni tak i druhé objeveni se Cisla
zvitete stalo na historické pudé pred zacatkem epochy duse
védomé (ta pocCala 1413), od jejihoz poatku nyni také pusobi
asursti duchové pozvolna do vyvoje lidstva. O tomto plUsobeni
fekl Rudolf Steiner: ,Asurové budou vyvijet zlo s mnohem in-
tenzivnéjsi silou nez dokonce satanské [ahrimanské] mocnosti v
dobé atlantské nebo dokonce lucifersti duchové v dobé lemur-
ské" (GA 107, 22. bfezna 1909). Kdyz tedy v 7. a 14. stoleti
stali v pozemském vyvoji Soratovi k dispozici jen lucifersti a
ahrimansti duchové, tak se s nim v epoSe duse védomé spajil
také Asura a jeho zastupy, coz vedlo k neobyCejnému zesileni
sil zla, které se uskuteCnilo v bolSevismu a nacismu. Nebot
teprve nyni dosahuje Cislo zvifete svého dokonceni, kdyz obe-
pina ve vyvoji lidstva vSechny tfi epochy, tfi kategorie odpurcich
mocnosti a Sorat sam poprvé muze ukazat svou celou infernal-
ni moc.

Tak mame v pfiSernych zlo€inech bolSevismu a nacismu s je-
jich vyhlazovacimi tabory, totalnim rezimem, s plynovymi komo-
rami, s genocidou celych narodl a tak dale poprvé objeveni se
spole¢ného pulsobeni vSech tfi kategorii odpur€ich mocnosti v
déjinach, téch mocnosti, které slouzi v naSem kosmu hlavnim
odpurcum, protivnikiim Krista, slune¢nimu démonu Soratovi.
Vedouci role pfi jejich spoleéném plsobeni véak bude postupné
pfechazet k asurskym duchum, jejichz bude Sorat, pocinaje
nasi dobou, stale Castéji pouzivat ve svém boji proti lidskému
ja.
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Obratime-li se nyni k tfetimu objeveni se Cisla zvifete na his-
torické padé, neméli bychom omezovat oblast pusobeni tohoto
démonického impulsu jenom na rok 1998. Nebot toto datum ma
jen vyznam urcitého historického mezniku na cesté, na niz sily
zla vnikaji do zemské evoluce, tak jak tomu bylo také pfi obje-
veni se prvniho a druhého impulsu. Nebot ani rozvinuti Akade-
mie v GondiSapuru ani zni€eni templarského fadu nespada
presné do odpovidajicich let, ktera pfedstavuji rytmus apokalyp-
tického Cisla.

S touto vyhradou chceme pozorovat nékteré dulezité sym-
ptomy dnesni civilizace na konci stoleti. Tu je pfedevSim na-
padny rozsah intenzit a ostrosti utoku na individualni lidskeé ja,
jaky tu dosud nikdy nebyl. Pfitom probiha tento utok nejprve
dikladnym ni¢enim jeho schran. Fyzické télo je ni¢eno narkoti-
ky, éterické télo uplnou sexualni volnosti jakoz i tim, Ze se v
teto oblasti pokladaji za normalni nejhorSi nepfirozenosti, a
astralnimu télu je dikladné vstépovan sklon ke vSem druhim
nasili zcela zvlasté reklamou, kinem, televizi. To vS8e ma za cil
velice oslabit individualni ja tak, Ze mize byt bez zvlastni na-
mahy podrobeno démonickym mocnostem, v podstaté cizim
jeho bytosti a nakonec muze byt vyménéno za démonickou
bytost podlidské pfirozenosti.

Na druhé strané se déje vSe, co je jen mozné, aby se znicilo
spojeni lidského ja s duchovnim svétem, jelikoz v ném se maze
dnes uskutec€nit setkani Clovéka s éterickym Kristem. K tomuto
ucelu se rozSifuji na jedné strané vSechny mozné druhy atavis-
tickych a stale Castéji zjevné démonickych okultismu, a na stra-
né druhé se déje vSe myslitelné, aby se zarodky novych nad-
smyslovych schopnosti, které vedou k védomému prozivani
éterického Krista vyrvaly souCasné s koreny. Tak se ni€i schop-
nost k imaginaci jiz od détstvi vlivem televize, kina, reklamy,
kompjuterovych a ,virtualnich" her; schopnost k inspiraci pomo-
ci rockové hudby a schopnost k intuici uplathovanim hesla
Laissez faire'” v sexualni oblasti a §ifeni pornografie. Tim v8im
a mnohym jinym je lidské ja ,vtlacovano" jaksi umeélym zpuso-
bem do fyzického téla a pocina se s nim ztotoznovat, pfiCemz
nyni nikoli v roviné ideologie, jak je tomu u ob}/éejného materia-
lismu, nybrz v roviné podvédomych sil vile."® To ma za nasle-
dek, ze je lidské ja pfemahano animalnimi podlidskymi silami,
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které neznaji ani moralku ani svédomi ani soucit a jsou fakticky
schopny vseho.

Zde se projevuje stale vétsi mérou pUsobeni asurskych sil,
které jsou hlavnimi protivniky lidského ja v zemském vyvoji.
,1ito asursti duchové budou pusobit v tomto sméru, aby to, co
bude jimi uchopeno - a to nejhlubsi nitro ¢lovéka, duSe védoma
s ja - aby se toto ja sjednotilo se smyslovosti Zemé. Kus po
kuse budou z ja vytrhavat tou mérou, jak se asursti duchové
usadi v dusSi védomé, tou mérou musi ¢lovék na Zemi zanecha-
vat kusy svého byti. ,Nenavratné bude [pro lidi] ztraceno to, co
propadlo asurské mocnosti", tak to vyli€il Rudolf Steiner. A dale:
»1yto asurské mocnosti se projevuji od nasi doby skrze ducha,
ktery tu vladne a kterého bychom mohli nazvat duchem pouhé-
ho Zivota ve smyslovosti a zapomenuti na vSechny skuteCné
duchovni bytosti a duchovni svéty" (GA 107, 22. bfezna 1909).
Nasledkem toho je Clovék nejen presvédCen, Ze pochazi ze
zvitete, jak tomu bylo vlivem pusobeni ahrimanskych duchd,
inspiratort ,védeckého" materialismu v 19. stoleti, nybrz ,Clovék
bude" vlivem Asurovym a jeho zastupu ,brat vazné takovy na-
zor a bude tak zit", jinak feceno, ,lidé s takovym nazorem [bu-
dou] také zit jako zvifata... klesat do pouhych zvifecich pudu a
zvifecich vasni" (tamtéz).

Tak vede Sorat dnes ze dvou stran boj proti lidskému ja po-
moci démonickych mocnosti slouzicich mu v zemské evoluci.
Na jedné strané se pokouSi vymeénit lidské ja za démonickou
bytost mu podfizenou, na druhé strané se pokousi lidské ja
otevfit svému vlivu silami institutu podnécovaného jen animaini
vuli, aby mu tak potom kus po kuse urval a tim zesilil uloupenou
mu substanci ja svou vlastni démonickou fiSi. Pfitom se neuka-
zuji obé tendence ni¢im jinym nez modifikovanymi opakovanimi
snah Soratovych béhem dvou prvnich utokd. Nebot pokousSel
se jiz kdysi pomoci Akademie v GondiSapuru pfipoutat lidské ja
animalnim rozumem k fyzickému télu, kdyz vyuzival spojeni
tohoto ja s dusi védomou; a usiloval pfimét nelidskym mucenim
ja templarfovo, aby opustilo své télo, aby potom usty Clovéka,
ktery opustil na néjakou dobu své fyzické schrany, nechal mluvit
sve démony, ktefi mu slouzi. Néco podobného se snazi usku-
teChovat Sorat od konce naseho stoleti, i kdyz na zcela jiné
roviné a se zcela jinymi technickymi moznostmi. To ma uloupit v
obou pripadech lidskému ja moznost pfiblizovat se tomu du-
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chovnimu svétu, kde dnes dli Kristus a odkud muize a chce li-
dem pomahat.

Umysl Soratllv a asurskych duchd mu slouZicich spogiva
dnes nejen v tom, aby odfizl ¢lovéka od pravého duchovniho
svéta a lidské ja od jeho praobrazu, od svétoveho Ja Kristova,
nybrz také v tom, aby vzbudil v ¢lovéku divokou nenavist vici
tomuto duchovnimu svétu a nakonec k principu ja jako takove-
mu. Nebot odvraceni ¢lovéka od jeho ja vede k oné ,druhé smr-
ti", o niz hovofi Jan ve svém zjeveni (kapitola 20, 14; viz téz GA
104, 30. ¢ervna 1908).

Takova nenavist vuci vSemu, co pfichazi z pravého ducha,
bude predevSim charakteristicka pro ty lidi, ktefi budou posedli
démony Soratovymi. ,Jesté pred uplynutim tohoto stoleti", na-
psal Rudolf Steiner, ,ukaze se on [Sorat], kdyZ vystoupi v Cet-
nych lidech jako ona bytost, jiz jsou posedli. Uvidime objevovat
se lidi, o nichz se nebude moci véfit, ze by byli skuteCnymi lid-
mi... Zevneé se stanou intenzivnimi, silnymi povahami se zufi-
vymi rysy, s nic¢ivou zufivosti ve svych emocich. Ponesou vyraz
obliCeje, v némz zevné budeme spatfovat jakysi zvifeci obliCej.
Soratovi lidé budou také zevné k rozeznani, budou se nejstras-
néjSim zpusobem vSemu, co je duchovniho razu nejen vysmi-
vat, nybrz vSechno takové potirat a chtit vrhnout do bahna" (GA
346, 12. zari 1924).

Pohlédneme-li kolem sebe, mizeme jiz pozorovat, ze se ob-
jevuji lidé, u nichz se musime skutecné tazat: Jakou mérou jsou
,SskuteCnymi lidmi" a ne vtéleni démoni nebo divoka zvifata s
lidskym obliCejem? (Viz GA 346, 15. zafi 1924.) To se tyka pre-
devSim zlodinl, které zvlasté v posledni &tvrtiné 20. stoleti za-
Caly nabyvat masovy charakter. Zde postadi dva symptomy:
terorismus a strasné zloCiny proti détem. V prvnim pfipadé jde
zpravidla o fanatickou, animalni, instinkty vedenou (Casto pseu-
donabozenskou) vuli, a v druhém pfipadé se prosadila démo-
nicka bytost na misto lidského ja.

Zde se vS8ak vynofuje otazka: Muzeme skutecné nazyvat tyto
hrizy z Osvétimy a kolony (stalinskych lagri)? Prece vSak zde
existuje podstatny rozdil, jehoz vyznam se teprve ukaze v plné
mife v budoucnosti ne tak pfilis vzdalené. To, co se projevilo v
bolSevismu a nacismu, bylo takrka ,zralym plodem" na svéto-
vém stromu zla. Nebot' kofeny zla, tohoto zla sahaji hluboce
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zpét do déjin lidstva béhem staleti, a tomuto projeveni v tak
straslivych formach predchazela dlouha pfiprava a pozvolné
,zrani". Dnes se v8ak setkavame se zcela novymi formami zla,
které teprve nyni vnikaji do evoluce lidstva a stoji teprve na
zaCatku svého vyvoje, a své sily Cerpaji z propasti, které zna-
menaiji tfeti zjeveni apokalyptického Cisla.

A tak hlavni rozdil mezi sou€¢asnymi formami zla a onémi, kte-
ré jsou znamy z tragickych déjin 20. stoleti, je tento: Kdyz dfive
zlo potfebovalo, at’ u bolSevikll nebo nacistu, celou moc obrov-
ské statni masinérie, dobrfe organizovanou propagandu, do
vSech detaill vypracovanou ideologii a ob¢as uUplnou pseudore-
ligiositu, aby svadélo Clovéka ke zlu, aby umrtvovalo jeho své-
domi a moralni citéni, tak dnes muze nejradikalnéjsi zlo jiz pfi-
mo bez jakychkoli zevnich prostfedki pronikat do clovéka,
podrobit si ho a uCinit svym slepym nastrojem, ktery nema ani
svédomi, ani moralku, ani néjaké presvédceni. Nasledkem toho
vystupuje nyni zlo, které konaiji lidé, nikoli z faleSnych pfesvéd-
Ceni nebo ideologii a dokonce ani ne z egoismu a touhy po pe-
nézich nebo z chticl a tak dale, nybrz zlo se kona jednoduSe
kvuli zlu beze smyslu, aniz je vysvétlitelné néjakymi racionalni-
mi nebo emocionalnimi dlvody. Takové zlo nemize normalni
lidsky rozum ani chapat, ani vysvétlit rafinovanymi psychologic-
kymi teoriemi; nemUizeme také zlo vymytit prostfedky, které ma
soucasna civilizace k dispozici, nebot jeho zdroje se nenacha-
zeji v této civilizaci, nybrz v podlidském svété. To se ukazuje jiz
na pfikladu bezmocnosti nejmocnéjSich a technicky nejvybave-
néjSich statd pred terorismem, to znamena pfed jednotlivou
osobnosti posedlou démony.

Nacisticky rezim padl nasledkem valky, bolSevismus nasled-
kem svého totalniho hospodarského bankrotu,' terorismus
nemuze byt naproti tomu pfemozen, jak boj s nim dnes ukazuje,
zadnymi zevnimi prostfedky, nybrz jediné prostfedky duchov-
nimi, o ¢emz se ma pozdégji hovofit. Dnesni terorismus je ale jen
prvnim predchddcem toho, co na nas pfijde v nejbliz§i budouc-
nosti. Nebezpedi terorismu spojeného napfiklad s atomovymi
minibombami velikosti malého kufru a pozdéji potom velikosti
cigaretové krabiCky neni dnes zdaleka jen vyplodem ,science
fictions", nemluvé o moznosti chemickych, biologickych a - jiz
ne v daleké budoucnosti - ,genetickych" zbrani... Zadnym jinym
zpusobem nebude mozné zabranit v konani zla lidem, ktefi jsou
posedli Soratovymi démony a proto ztratili to, co jediné C&ini
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Clovéka Clovékem - své individualni ja -, neZz vychovou odpovi-
dajici pravému duchu, od raného détstvi a pomoci metod, které
se musi jeSté na zakladé moderni duchovni védy vypracovat.

V pfednaskovém cyklu, ktery konal Rudolf Steiner farafiim
Obce kiestanl o Janové Apokalypse, poukazal v této souvis-
losti na jedno misto, kde se hovofi o roji kobylek s obliCejem
podobnym cClovéku, které vystupuji z propastné mlhy a budou
stat pod vedenim démonické bytosti jménem Abaddon, coz
pfeloZzeno znamena ,nicitel", ktery vSe vakol ni¢i a které se jed-
noho dne vrhnou na lidstvo (kapitola 9). Rudolf Steiner pouka-
zal pak, vysvétluje okultni vyznam tohoto imaginativniho obra-
zu, na to, Ze tento roj neni nic jiného nez skupina lidi, ktefi jsou
zcela oloupeni o lidské ja (viz GA 346, 17.9.1924). A z takovych
lidi, do jejichz schran uvadi Sorat duchy mu slouZzici, vytvofi si
své infernalni vojsko, vojsko Antikristovo, a vystavi lidi obrov-
skym zkouskam, pfed nimiz vyblednou hrizy 20. stoleti.?”

**

Jak wylicili jiz Cetni anthroposoficti autofi, je ve tfech po sobé
jdoucich objevenich se apokalyptického Cisla v historii spojen
utok Sorata nejprve na lidské mysSleni - nasledkem prfedasné
intelektualizace vlivem Akademie v GondiSapuru na citéni -
zniCenim templarského fadu z nenavisti a zavisti - a na vdli jeji
stale rostouci animalizaci v nasi dobé&.”" Ze sdéleni duchovni
vedy vime, ze je Clovék svym myslenim spojen s celym lid-
stvem, svym citénim s urCitou skupinou, kmenem nebo naro-
dem (v této oblasti maji své kofeny jak pravé vlastenectvi, tak i
vSechny formy nacismu a rasismu a ve vuli kone¢né, kde také
pusobi sily osudu (karma) v hlubokém nevédomi, predstavuje
kazdy Clovék v sobé uzavienou individualitu, svUj vlastni neo-
pakovatelny mikrokosmos, v némz jedna vzdy v osamoceni.

Uvedena fakta vysvétluji, pro¢ mél vliv Akademie v Gondi$a-
puru od samého pocatku vSeobecné lidsky charakter a pro€
pusobi az dodnes na civilizaci. Nebot' sila uvadéjici ji v pohyb
jsou myslenkové formy materialistické védy.”” Zvlast silné se
ukazuje tento vSeobecné-lidsky charakter démonického impulsu
z GondiSapuru v bolSevismu s jeho internacionalni ideologii
radikalniho popirani vSeho duchovniho, které se opiralo pravé o
tuto materialistickou védu, pro¢ez také Rudolf Steiner zdlraz-
noval, kdyz hovofil o mySleni bolSevikd jako Lenina, Lunacer-
ského a Trockého, Ze toto mysleni je mysSlenim ,pouhym ...
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hmotnym mozkem" (GA 198, 3. dubna 1920) a jeho chytrost, ze
je ,chytrosti lidského zvifete, chytrosti lidské animality" (GA
197,. 13, Cervna 1920), a to znamena zvifete z propasti, jehoz
Cislo je ,Cislem Clovéka" (13,18).

Podobné bylo bezuzdné usilovani o moc Filipa IV. spojeno se
zretelné nacionalistickym zajmem ucinit Francii v tehdejSi Evro-
pé nejsilnéjSim statem. Z toho vzesSly na jedné strané valky,
které ved| Filip proti politické nezavislosti Anglie a Flander, a na
strané druhé jeho boj proti pfimo velké samostatnosti fimsko-
katolické cirkve, jejiz podrobeni vedlo k tak zvanému babylon-
skému zajeti papeze v Avignonu. Po mnoho desetileti potom
byla fimsko-katolicka cirkev zavisla jako vazal na francouzské
koruné. Rovnéz templarsky fad se ukazal pro Filipa jako pfre-
kazka na cesté rozsSifovani jeho vlivu v Evropé. Nebot rad byl,
diky svému bohatstvi a politické moci, zcela zvlasté ale diky sve
vysoké moralni autorité a duchovni sile, pro Filipovy plany ob-
zvlasté nebezpecny. A bylo cilem démonické osobnosti Filipovy
nejen fyzické vyhlazeni fadu a pfivlastnéni si jeho bohatstvi,
nybrz pfedevsim jeho zni€eni duchovni.

Mnohem zretelnéji vSak vystoupil tento nacionalisticky impuls
slunecniho démona potom ve 20. stoleti v nacismu, jehoz cent-
ralni rasistickou doktrinou byla myslenka rozdrtit lidstvo na nizsi
otrockou rasu a vyS$Si rasu panu, na jejimz vrcholu méla stat
jediné germanska rasa zcela podfizena protikfestanskemu
principu ,krve a pudy".

Pocinaje nasi dobou, kdy sily Soratovy pocinaji vnikat po-
stupné do lidské vule, je lidské ja a s nim budoucnost zemské-
ho vyvoje v nebezpecCi. A z toho vyplyva, ze dnes je lidské ja ve
stfedu vSech lidskych a vSech svétovych problému postaveno
pred alternativy, bud' s kone¢nou platnosti propadnout zlu, ne-
bo se védomé obratit k onomu duchovnimu svétu, v némz muze
nalézt svUj praobraz v ,Ja jsem" Kristové a tak se mlze stat
vitézem ve velké zkousSce zlem.

*

Dfive nez se budeme zabyvat popisovanim duchovnich pro-
stfedkl, které ma lidstvo pro boj s vySe popsanymi odpuréimi
mocnostmi, je tfeba jeSté pozorovat aspekt zesileni sil zla v
nejblizSi budoucnosti. Je to brzké vtéleni Ahrimana na Zemi. A
samoziejmé bude spocivat toto vtéleni v pfimém sméru puso-
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beni sil zla, které je spojeno s tfetim zjevenim se apokalyptic-
kého Cisla.

V celé Ffadé prednasek v roce 1919 hovofil Rudolf Steiner o
nadchazejici inkarnaci Ahrimanové na pocatku nového tisicileti
jako o jedné z nejvyznamnéjSich zkousek vSeobecné duchovni
zralosti lidstva v epo$e duse védomé.?® Ve zminénych prednas-
kach charakterizoval také celou radu tendenci v souCasné civili-
zaci, kterych se bude snazit vyuzit Ahriman zvlastni mérou pro
svou inkarnaci, aby se tato inkarnace mohla uskutecnit co moz-
no nejpfiznivéji, to znamena, aby co s nejvétSi moznosti sou-
hlasila s jeho vlastnimi plany a cili.?¥ Ctyfi tendence maji pro
nas zvlastni vyznam:

1) Triumf materialistické védy a téméF neomezena moc ve
svété hospodarstvi a kapitalu, ktery

tento triumf zpUsobi.

2) Jednostranné zabyvani se evangeliem, které nevede k
prozivani pravého Krista, nybrz jen k

prozivani jeho halucinace.

3) VSechny formy nacionalismu, jakoz i podfizeni se princi-
pu krve a pudy.

4) Kazda forma politickych programu a ideologickych hesel.

Pozorujeme-li tyto Ctyfi body, neni zatézko poznat jejich spo-
jeni s pusobenim a umysly &tyf okultné-historickych proudu zla,
o nichz se vySe hovofilo. Tak charakterizuje prvni bod snahy
zapadnich tajnych spolec€nosti, které se snazi vyuzivat materia-
listickou védu a hospodarskou moc zakladajici se na jejim ,tri-
umfu" pro tajny i otevieny boj proti véem formam svobodného a
nezavislého duchovniho Zivota. K prozivani mocnych halucinaci
Krista vede zplusob studia evangelii, ktery se zaklada na du-
chovnich praktikach ,duchovnich cviceni" Ignace z Loyoly. Na-
cionalismus, ktery dnes ovlada velké skupiny obyvatelstva na
Zemi jak dfive tak i nyni, projevuje ve 20. stoleti své celé nepra-
telstvi k Clovéku tim, ze prakticky uskute€riuje rasovou doktrinu
nacismu. A nic nepfineslo lidstvu vétsi Skody a vétsi utrpeni nez
pokusy realizovat iluzorni politické programy a hesla bolSeviku.
V souvislosti s charakteristikou této tendence uvedl Rudolf Stei-
ner pfimo jako pfiklad Lenina a jeho uceni (GA 193, 4. listopa-
du 1919).
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A tak je tfeba usuzovat, zZe tyto Ctyfi proudy zla jesté ve 20.
stoleti fakticky vytvareji nejpfiznivéjSi podminky pro vtéleni
Ahrimana v 21. stoleti. S tim pracuji rizné mocnosti zla dnes
vysokou mérou ve shodé a cilevedomé; a postavit se jim je
mozné jen na zakladé konkrétni znalosti jejich podstaty, jejich
puvodu a jejich cilu, to znamena byt vyzbrojen konkrétnim
okultnim védénim o nich, kterého je tfeba dosahnout duchovni
védou. Takové prohloubené chapani toho, co se déje, je také
nutné proto, Ze jen ono otvira pravé zdroje nadsmyslové pomo-

ci, kterou dnes lidstvo potfebuje vice nez kdy jindy.

V této souvislosti se mohou uvést vzpominky Ity Wegmanové
na rozhovor s Rudolfem Steinerem, v némz Rudolf Steiner fekl:
.~Jen lidé to jsou, ktefi mohou mit védéni o tajemstvi démond.
Bohové Cekaji na tato tajemstvi, ktera jim lidé pfinesou... Tako-
vym obétovanim tajemstvi pro bohy, tajemstvi, ktera lidé vydo-
budou na démonech, bude temné konani téchto démonu od-
vraceno, takze kde vladla temnota, mize opét zafit duchovni
svétlo" (,Pratelim", ¢lanek ze 4. fijna 1925).

Z toho vyplyva, Ze nadchazejici brzky pfichod Ahrimanuv k
Zemi bude tvrdou a souCasné nutnou zkousSkou dnesniho lid-
stva. Nebot jeho pfichod da lidem moznost poznat nejskryté;jsi
umysly odpur€ich mocnosti, pokud jde o zemskou evoluci, aby
potom tato tajemstvi sdélili hierarchiim. Aby ale tento ukol mohl
byt splnén, musi Clovék v epoSe duse védomé, kdy poprvé do-
sahne zralosti vnitini a plné svobody, védomeé volit mezi cestou,
k nizZ Ahriman laka béhem své inkarnace se véemi svymi poku-
Senimi, a cestou, o niz dnes hovofi anthroposofie. A ta mu ho-
vofi o cesté, ktera vede pravym pochopenim vSeobsahlych
kosmicko-pozemskych mystérii zivouciho Krista k realnému
setkani s nim v éterické sféfe, k setkani, které otvira novou
moznost védomé spolupracovat s Kristem a vSemi bozsko-
duchovnimi hierarchiemi v jejich boji proti neopravnénému ,kni-
Zeti tohoto svéta".

Jen tak mize byt inkarnace Ahrimanova spravné pochopena
a také se ji muze spravné Celit. Ba co vice, zkousky spojené s
Ahrimanovym pfichodem poslouzi potom k vytfibeni a posileni
sil individualniho ja, které diky svému spojeni s Kristem, vyjde z
téchto zkousSek nejen jako vitéz, nybrz také jako nositel nového
poznani svéta, které potom ve smyslu, vySe uvedenych slov
Rudolfa Steinera, bude moci pfedat bozsko-duchovnim hierar-
chiim pro blaho zemskeého vyvoje.
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*

Pred lidmi ale, ktefi tuto volbu mezi Kristem a Ahrimanem iiz
ucinili, stoji dnes ukol pfipravovat lidstvo na nadchazejici pfi-
chod na Zemi oné bytosti, o jejiz protikiestanské podstaté rekl
sam Kiristus. ,Nebot pfijde knize tohoto svéta a nemat nic na

mné" (Jan 14, 30). Tato pfiprava musi spocivat v

aktivnim duchovnim stfetnuti s onémi Ctyfmi proudy zla, o
nichz se vySe hovofilo. Pokud se ale jedna u téchto proudl o
urCity druh démonického zasvéceni, tak je mozno je premoci
jen na zakladé pravého okultniho védéni a védomé duchovni
prace vychazejici z moderniho kifestanského zasvéceni. A tak
ukon il Rudolf Steiner charakteristiku téchto proudu temného
zasvéceni slovy: ,A to, co mlze pfinést fad, cil dustojny ¢lovéka
v tomto celém sméru, to je jediné to, co spocCiva v pravé du-
chovni védé" (GA 197, 13. Cervna 1920).

V tomto smyslu bude mozno jen védomou a aktivni praci pro
uskute€néni trojClennosti socialniho organismu pfemoci moc
zapadnich 16zi, praci pro uskute¢néni onoho jediného socialni-
ho fadu, ktery je ,Kristu pfiméreny" (GA 202, 25. prosince 1920)
a muze proto v socialnim zivoté odolavat véem protikiestan-
skym tendencim. Nebot nasledky dnes probihajici globalizace a
s ni spojeného zchudnuti velké Casti lidstva povedou nevyhnu-
telné k takovym katastrofam a socialnim otfesim, Ze jen troj-
Clenny socialni rad bude s to vyvést lidstvo ze vSeobsahlé krize,
v niz hrozi lidstvu ocitnout se vlivem soucasné politiky tajnych
I6zi. ,Anglo-americky svét muze dobyt svétovlady", tak se vyja-
dfil Rudolf Steiner, ,ale bez troj¢lennosti anglo-americky svét
touto svétovladou zaplavi svét kulturni smrti a kulturni nemoci"
(GA 194, 15. prosince 1919).

Pfemoci jezuitismus a to nejen v nabozenském zivoté, nybrz
skuteCné ve vSech oblastech kultury, do niz v poslednich stale-
tich pronikl, bude dnes mozné jen tehdy, kdyz bude proti zdé-
monizovanému zasvéceni vlle, které je v jeho zakladé, posta-
veno pravé krestansko-rosikrucianské zasvéceni, které také
usiluje vyvinout princip vulle, avSak v opacném sméru (viz GA
97, 30. listopadu 1906). Nebot' jeho zaklad tvofi plné uznavani
individualni svobody a nedotknutelnosti vile druhého jako né-
ceho nejposvatnéjSiho kazdé lidské bytosti. Toto rosikrucianské
zasvéceni usiluje, tak jak je reprezentovano ve formé pfimérené
dobé anthroposofii v protikladu k jesuitismu, ktery se snaZzi
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uvést vSechny duchovni snahy ¢lovéka pod svou kontrolu, toto
rosikrucianské zasvéceni usiluje pomahat kazdému jednotlivé-
mu Clovéku, aby mohl vstoupit do duchovniho svéta novym,
védomym a svobodnym zpusobem, nasledujic slova Kristova:
,Poznate pravdu a pravda vas povede ke svobodé" (Jan 8, 32;
podle BocCkova pFekladu). To vysvétluje také neuprosny boj,
ktery vedou jezuité proti duchovni védé.”® Nebot slovy Rudolfa
Steinera: ,Sotva existuje vétsi protiklad v kulturnim vyvoji po-
slednich staleti nez mezi jezuitismem a rosikrucianstvim" (GA
131, 5. fijna 1911).

Podobnym zpusobem musi byt dnes stavén proti vSem dru-
ham nacionalismu a rasismu a vSem jinym formam rozdélovani
lidstva, které vychazi z fyzickych rozdilt, michaelsky proud pu-
sobici v naSi dobé. Nebot” dnes se obraci Michael jako vedouci
Duch €asu na celé lidstvo, a nikoli na néjakou jeho Cast. Ba co
vice, Michael musil b&hem svého postupu do fadu Ducha Casu
tézce bojovat v druhé poloviné 19. stoleti v duchovnim svéteé s
ahrimanskym duchy temnoty, s témi duchy, které kolem roku
1879 svrhl z vySSich sfér do zemského svéta. Tito duchové
temnoty se stali potom ve 20. stoleti, poté co pronikli do lidstva,
inspiratory dnesnich rlznych druhd nacionalismu (viz GA 177,
26. fijna 1917), proCez predstavuji vdechny formy Sovinismu,
nacionalismu a rasismu, v dnesni dobé boj proti michaelskému
impulsu, ktery se vzdy obraci jen na individualni ja a nikdy na
schrany Clovéka, které urCuji jeho pfislusnost k té i oné skupi-
né (télo astralni) nebo k uritému narodu (télo éterické). O tom-
to protikladu mezi snahami michaelskymi a nacionalistickymi
fekl Rudolf Steiner: ,A k tomu, co chce impuls Michaellv odmit-
nout, nalezi dnes napfiklad city nacionality. Ty vzplanuly v 19.
stoleti, stavaly se silnymi ve 20. stoleti stale vice a vice... To
vSe obsahuje ahrimanské sily, které usiluji proti vnikani... sil
Michaela do zemského Zivota Clovéka (GA 233a, 13. ledna
1924).

Konecné se musi proti bolSevismu, ktery vznikl v Rusku na-
sledkem tragického sbéhu rdznych okolnosti, a az do dneska
zdaleka jesté neni néCim prezitym, musi se postavit ony nejlep-
Si a nej- duchovngjsi vlastnosti ruského naroda, ty sily, které se
jiz dnes objevuji jako pfedchidci 6. kulturni epochy. V této sou-
vislosti charakterizoval Rudolf Steiner rusky narod jako ,narod
Kristav", nebot' ,Kristus zlUstava neustale pfitomen jako vnitfni
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aura prostupujici mysleni tohoto naroda, citéni tohoto naroda"
(GA 185, 2. listopadu 1918). Odtud pochazi jeho zalozeni k
hlubokému pojimani kfestanstvi, k jeho vnimani ,Sofie". (Neni
zadnou nahodou, ze krestanstvi pfiSlo do staré Rusi pod zna-
menim Sofie.) Rudolf Steiner hovofil také o tom, Ze v ruském
narodé zije ,nepfemozitelna gralska nalada", na niz spocCiva
jeho budoucnost (GA 185 3. listopadu 1918).%°) A tuto gralskou
naladu musi rusky narod postavit proti bolSevismu, aby poznal
jeho satanskou podstatu a pfemohl ji pfedevsim ve své dusi.

V nas8i dobé byla mystéria Svatého gralu nejupinéji odhalena
v anthroposofii, kterou Rudolf Steiner proto také nazval ,védou
o Gralu" (GA 13). A z toho vyplyva nadani pravé ruskych lidi k

anthroposofickému poznani svéta a Clovéka, i kdyz si dnes
toho jesSté zdaleka nejsou védomi. Kdyz anthroposofie Cerpa
své védéni bezprostiedné z moudrosti mystérii Svatého Gralu,
ktery je duchovnim stfedem esoterického krestanstvi, nese v
sobé duchovni sily, které mohou nakonec premoci straslivou
nemoc bolSevismu nejen v Rusku, nybrz také v celém svété.

Tak muzeme diky anthroposofii chapat nejen svym jasnym
dennim védomim pravou podstatu a tajné umysly mocnosti zla
nejucinnéjsi sily dobra, které vyplyvaji z hlubin pravé kfestan-
ské esoteriky: Proti zapadnim tajnym spole¢nostem impuls troj-
Clennosti socialniho organismu, proti snaham jezuitd kfestan-
sko - rosikrucianskou cestu zasvéceni, proti kazdému druhu
nacionalismu a rasismu impuls Michaela, vedouciho Ducha
Casu nasi doby, a proti satanské podstaté bolSevismu moud-
rost a moralni sily, které mohou byt ziskany pomoci moderni
,védy o Gralu". V naSi epoSe duse védomé spociva jeden z
centralnich ukold lidstva v tom, ucit se vyvijet ze setkani se
zlem velkou silu dobra, tu silu, ktera Clovéka spojuje s prapu-
vodnim zdrojem vSech sil dobra: s nadsmyslovym kralovstvim
éterického Krista (s pravou Sambalou).

*

Aby mohl byt tento boj se zlem korunovan na vnéjsi historickeé
urovni skutecné uspéchem, je tfeba spojit s nim aktivni zapas s
démonickymi bytostmi ve vlastni dusi. Tak zavisi premozeni
luciferskych sil v dusi pocitujici na usili o pravé sebepoznani a
zdokonalovani. To merou, jakou se Clovék namaha proménit
svou pychu, své nizké vasné a chtiCe, jakoz i amoralni sklony,
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pfemaha realnym zpusobem luciferské bytosti ve své dusi. Aby
byl pfemozen Ahriman, je zapotfebi vedle intenzivni prace na
sobé samém, ktera zahrnuje vymyceni vSech 1zi a jakychkoli
druhd strachu, tak jako vSechny zjevné a tajné sklony k materia-
lismu, je zapotiebi jesté néceho jiného, a to spole¢ného pulso-
beni lidi v socialni oblasti zalozeného na spiritualnich princi-
pech. Vytvafeni novych socialnich vztaht z duchovniho poro-
zumeni pro druhé, to je kouzelna sila, ktera je s to pfemoci
Ahrimana v dusi rozumu. Aby v8ak Clovék pfemohl Asuru a jeho
zastup v dusi védomé je zapotfebi jesté néceho vétsiho: Clovék
musi sam ze svobody jit cestou moderniho kfestanského za-
svéceni, o cemz hovofi anthroposofie. Nebot’ jenom pfisné du-
chovni Zakovstvi ve smyslu této cesty mGze proménit individu-
alnimu lidskému ja vnitfni silu, ktera mizZe odolat asurskym
pokuSenim, ktera v naSi dobé teprve zacCinaji pronikat do lid-
stva. Kone¢né odolat silam slunec¢niho démona Sorata, to je
mozne jen prostfednictvim a bezprostfednim vztahem ke Kristu,
jakozto k bozskému, "Ja jsem" naseho kosmu. Proto muze
dnes pfijit jen od ného nutna pomoc v boji s timto kosmickym
protivhikem.

Toto spojeni s Kristem musi vSak byt v nasi dobé dosazeno v
dusi védomeé, to znamena zcela védomé a svobodné. A to je
mozné jenom konkrétnim védénim o mystériich Zivouciho Krista
v soucCasnosti, védénim, které umoznuje mit bezprostfedné
spoluucast na ,dile Kristové". O tom hovofi Rudolf Steiner v
posledni kapitole své knihy ,Jak dosahame poznani vysSich
svétu?" (GA 10). Tam se popisuje, jak Clovék na cesté krestan-
sko-rosikrucianského zasvéceni proziva setkani s velkym straz-
cem prahu, v jehoz podobé se mu zjevuje sam Kristus..

Kristus se blizi lidské dusi se slovy: S mou postavou bude$ se
moci jednou sjednotit, ale nemohu byt Stastnym, pokud jesté
existuji lidé nestastni! Kdyz krfestansky zasvécenec proziva
tento vzneSeny okamzik, vi, ze ,toto sjednoceni bude mozné
teprve tehdy, kdyz zasvécenec takeé pouzil vSech sil, které mu z
tohoto svéta pfiplynuly ve sluzbé osvobozeni a vykoupeni to-
hoto svéta". Potom se stava moderni kfestansky zasvécenec,
poté co byl shledan hodnym setkani s Kristem v osobni du-
chovni zkusenosti, védomym sluzebnikem a spolu-pracovnikem
Kristovym, ktery ma nadale jen jedinou snahu: VSemi svymi
silami pfispét ,k osvobozeni lidského rodu". Pro tento cil ,pfina-
Si své dary na obétni oltar lidstva". Nenalezi jiz nyni sobé, nybrz
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vdem lidem. Nebot” uskutec€riuje ve své osvobozené dusi hlavni
cil kfestanského zasvéceni, které spociva ve slovech: ,Ne ja,
ale Kristus ve mné" (Galatskym, 2, 20). Od té doby ztratili nad
nim odpurci vSechnu moc, nebot nemaiji jiz zadny pfistup k jeho
ja, které je naplnéno Kristem.
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Antonin Mares

Zhodnoceni uvahy - Setkani se zlem
a jeho premozeni v duchovni vedé

Vazeni pratelé.

Na nasledujicich strankach se pokusim zhodnotit to, co jste
meéli moznost pravé precCist. Ano, je to cosi, co nam ukazuje
cestu a objasfiuje mnohé veci. Je tu ale také mnoho véci, které
jsou v rozporu se skuteCnou antroposofii, tak jak ji prosazoval
R. Steiner, ale i s lidskou a bozi logikou. Ostatné sam R. Stei-
ner nebyl vzdy bez chyby a v mnoha pripadech se prosté mylil.
Pfikladem muize byt jeho stanovisko k reinkarnacim, nebo k
oslavnému télu Krista. Tyto nazory totiz béhem svého Zivota

P wewv v

neme. Je ale potfeba zacit od zaCatku, aby bylo zfejmé, o€ jde.

Mé vlastni duchovni badani mé vede jednoznacné k nasled-
nému tvrzeni. V celém systému Universa panuje dokonaly fad a
vSe je mezi sebou dokonale propojeno a to zplsobem, ktery je
z lidského hlediska pfimo neuvéfitelny.

Universem jsou pochopitelné minény nejen vSechny hmotné
svéty souCasnosti, tedy nas Vesmir, ale i vSe co stoji nad nim.
Tedy svéty, které jsou oznaCovany jako Astralni svét, Myslen-
kovy svét, Duchovni svét a podobné.

To, ze tyto svéty nejsou nékde jinde v prostoru a Case je snad
jasné, ale pro jistotu to zopakuji. Tyto svéty jsou od nas oddéle-
ny vibracnim neboli frekvencnim pfedélem. Jsou tedy zde, a my
je jen nejsme schopni vnimat. Tak jako pomalé vinéni neni
schopné vnimat vysokofrekvencéni sloZzku, ktera je do ného
vmodulovana. Tato frekvence neni na souCasné pozemské
roviné rozpoznatelna, nebot’ se jedna o frekvence, které jsou
zatim mimo dosah soucasné védy. | kdyz uz zaCiname do toho-
to oboru Castecné pronikat a to diky objevu paté interakéni sile
Kosmu.

Jde o systém, ktery je znam pod oznacenim Informaéni sou-
vztaznosti (ostatni sily jsou — gravitace, elektromagneticka sila
a silna a slaba jaderna interakce). Jde ale zatim o prvni kroky a
v mnoha statech svéta to tak zvani "védci" nevzali dosud ani na
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védomi. Dlvod je jasny. Tato pata interakce totiz zcela jedno-
znacné vyvraci materialistickou nauku, jako naprosty nesmysil.

Jak CR, tak i SR patfi mezi zemé&, kde se o tom neugéi ani na
popfednich universitach (Karlova universita a Komenského
universita) toho kterého statu.

Vratme se ale k nasemu problému.

V Uvaze pana Sergeje O. PROKOFJEVA se mluvi o tfech od-
purnych silach, které postupné vystupuiji, aby vytvarely ZLO a
tim Clovéka zkouSely. Tato zkouSska ma podle této uvahy za cil
zastavit cestu Clovéka za Kristem a ve své podstaté i za Dob-
rem, Laskou a Pravdou, které by ho mély doveést na vysSi rovi-
nu existence, na rovinu, ktera bude blize Duchovnim svétam,
Kristu a ve své podstaté i Bohu.

Podivejme se na toto tvrzeni podrobnéji a nenechme se
zmast lacinym argumentovanim o ZLU.

Uplné prvni sily, kde doslo k nesouladu s vyvojem, byly sily
reprezentované ASURY. Jsou to sily, které z naseho lidského
hlediska jsou témi, kdo se jakoby ni¢eho nedopustily. Ony se
staly (asurské sily) témi, kdo se stal odpuar&imi silami pouze v
mysSlenkach a ne ve skutcich. Byly prvni, kdo se odklonil svym
védomim od bézného vyvoje v tom smyslu, Ze pfipustil jinou
moznost pokraCovani. Tedy pfipustily moznost vytvoreni odpur-
Cich sil, aniz je ve skuteCnosti vytvarely.

Druhy, kdo se dostal do stavu, ktery nebyl zcela shodny s vy-
vojem, byly sily Dynameis, tedy sily Marsu. V uvaze jsou ozna-
Ceny jako Ahrimanskeé sily. Tyto sily byly o tuto sluzbu pozada-
ny, a této sluzbé se dobrovolné propujcily. Uz z tohoto tvrzeni
plyne, Zze jde o néco zcela jiného, nezli aby pachaly zlo. S hod-
nocenim ale zatim poseckejme.

Treti sily byly sily Venuse, tedy Luciferské sily. Tady je situa-
ce uz jina. Zde se jedna o sily, které uz byly svedeny k této Cin-
nosti a z mytologie je tento stav znam jako boj Michaela (slu-
necni sily dobra) s Luciferem. Lucifersti duchové jsou tedy témi,
kdo se odhodlal k této akci v duchu hesla dobrovolné-
nedobrovolné.

Posledni sily jsou sily &lovéka. Clovék ale uz na vybér vibec
nemél. Musi projit hradbou, ktera je vytvofena z predchozich
odpurc€ich sil. Tedy hradbou ZLA. Toto zlo ale neni v téchto
odpuar€ich silach, jak se mylné domniva Sergej O.
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PROKOFJEV, ale v Clovéku. Tyto sily pouze vytvareji podmin-
ky, které nuti Clovéka, aby na ,nicho tfibil cosi, co zde dosud ne-
bylo. Tim né¢im je SVOBODNA VULE.

Mozna jste v soucasnosti ponékud na rozpacich. Vnimate ko-
lem sebe samé zlo, a to, ze si ho vytvafime sami, nenahlizite.
Svobodnou vili povazujete za normalni, ale ani zde tomu tak
neni, protoze mnozi z nas se vyhybaji odpovédnosti, ktera je se
svobodnou vuli spjata, jako Cert kFiZzi.

Jesté drive, neZli se podivame na situaci Clovéka, tak si rek-
neme cosi 0 onom systému odpurcich sil a o tom, k ¢emu je to
dobreé.

VSe v Universu se vyviji. Vyvoj muze probihat pfimo, to zna-
mena ucenim se, nebo muze byt vnucen a tedy se jedna o sys-
tém pfimého vlozeni informaci do daného ucastnika. Tim muze
byt samoziejmé kdokoliv, at’ jde o hmotu, Ci vysokou duchovni
bytost. Zdanlivé to vypada, ze t€émito dvéma zpusoby je zplsob
vyvoje vyCerpan. Ve vétsiné pfipadl ano. Je tu ale jeden pfi-
pad, Cloveék, ktery je veden v evoluci jinak. Jde totiz o vrcholné
dilo této evoluce a tak si o tom musime fici vice.

Vysoké duchovni bytosti se rozhodly vytvofit systém Clovéka,
ktery bude obdafen SVOBODNOU VULI. O této vdli si jesté
fekneme vice, ale nyni se soustfedime na ony vysoké duchovni
bytosti.

Pro systém vyvoje s moznosti svobodné ville je zapotiebi
zcela jiné prostredi, neZli pro vyvoj, kdy dotyCna bytost se uci, Ci
je ji u€eni vnuceno. Pro tento systém svobodné vile je nutna
obét. Tou obéti je jednani vySSich bytosti, které na sebe vzaly
nelehkou ulohu ve smyslu odpurcich bytosti. Tyto obéti jsou pro
uvedeny systém nutné, nebot’ vytvareji prislusné prostfedi pro
tento typ vyvoje. Bez nich se nada tento typ vyvoje realizovat.

Takze sily, které se stavi do opozice, jsou silami, které vytva-
feji prislusné prostredi.

ProcC ale vlastné?

Protoze tyto sily se opiraji o systém svobodné vule, ktery toto
prostfedi vyzaduje. Jde vlastné o dynamické ¢i feknéme plosné
usporadani sil, které podchyti kazdy mozny unik z cesty vyvoje
Clovéka. Lze tak vytvofit jakousi cestu vyvoje s mantinely po
stranach této cesty. No a bytosti, které to maji na starosti, jsou v
tomto prirovnani témi, kdo jsou strazci teto cesty.
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Jesté o tom budeme mluvit podrobnéji, ale nyni se zamérme
na to, co to ve skuteCnosti pro tyto bytosti znamena.

Tyto bytosti dobrovolné pfijimaji zvlastni ukol. Misto toho aby
Sly stale vpred ve vyvoji, tak se ohlizeji za sebe a jakoby s po-
rozuménim se divaji na ty, ktefi jdou za nimi. Cesta ve vyvoji,
pro tyto pokrocilé bytosti, je oteviena v normalnim sméru, tedy
ve sméru vzhuru, ony ale voli jinou cestu pokracovani. Podavaji
"ruku" tém, kdo zustavaji za nimi. To ale mohou provést pouze
tak, Zze zlstanou stat na své vyvojové cesté a vypadnou z hlav-
niho vyvojového proudu svych druhd. Dochazi tedy k jejich
opozdéni ve vyvoji, ale zaroven i k jejich pfiblizeni se skupiné
téch, kdo jdou za nimi. Ti totiz pokraCuji v normalnim vyvoji a
tak se mezera mezi témito skupinami opozdilct a téch, kdo jdou
za nimi, velmi zmensi. To ma ale fatalni dusledky pro ty, co
zustavaji pozadu. Tim, Ze vypadnou z hlavniho proudu, ktery
vede vyvoj, si sice "uvolni ruce" pro praci ve prospéch téch, kdo
jdou za nimi, ale zaroven se dostavaji do stavu, ve kterém si
musi umét poradit sami. Dostavaji se mimo pusobeni hlavnich
sil, které je zvedaji k Bohu. Dostavaji se tedy de facto do stinu
tohoto hlavniho vyzivovaciho a vyzdvihujiciho proudu evoluce.
Je to pro né vlastné utrpeni.

Re$enim mlze byt pouze jejich snaha pomoci t&m za sebou
a skrze tuto pomoc se znovu dostat na uroven, ktera jim nalezi.
Jisté, ze se zde ocitaji i taci, ktefi svou vlastni vinou vypadavaji
z hlavniho proudu a jejich zamér nebyl, alespon z pocatku, v
pomoci tém za nimi. Jde prosté o opozdilce ve vyvoji.

At uz se jedna o dobrovolné Ci nedobrovolné jedince, nezby-
va jim nic jiného, nezli se "ucastnit" na skupinovém zivoté téch,
ktefi jdou za nimi, pfipadné pfes né i na skupinach, ktefi jsou
jesté nize ve vyvoiji.

Jediné tak mohou pokraCovat. Jejich zasahovani do vyvoje
nizSich skupin je ale vzdy dano tim, Zze se jakoby "pfizivuji" na
této niZSi skupiné, pfipadné skupinach. To muze mit a také ma
dva aspekty.

Prvni je pozitivni.

Jde preci jenom o vySSi bytosti a tak pfinaseji cosi, co poma-
ha tém pod nimi urychlit vyvoj.

Druhy je negativni (i kdyz jen podminéné)
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Jde o to, Ze s pokracujicim vyvojem této nizSi skupiny se vliv
vyS§Sich bytosti (opozdilci) musi zacit projevovat negativné,
tedy jako prekazka ve vyvoji. To co mohly dat této nizSi skupi-
né, uz daly, a to co davaji v dobé pokracujiciho vyvoje nizsi
skupiny, této skupiné jiz nevyhovuije.

Stale vice a vice se tento "dar" jevi jako pfekazka.

Pokud ale budeme chtit rozvijet to, co déla clovék, tedy
SVOBODNOU VULI, pak se nemiizeme vyhnout tomuto systé-
mu prekazek. Naopak, potfebujeme ho. Proto dochazi k tomu,
ze vysoké duchovni bytosti zUstavaji zpét a jakoby se sklanégji k
Clovéku, aby mu pomohly cely tento jeho vyvoj vyresit a de fac-
to i umoznit. Obétuji se a zustavaji pozadu. Tim tedy mohou
vytvaret prekazky, které kladou clovéku do cesty, aby mu
umoznily vyvoj jeho svobodné viile.

Ze strany vysokych duchovnich bytosti jde o obét, ktera je
pochopitelné nalezité zhodnocena az po urcité dobé, ktera je
dana touto obéti. Teprve pak je za tuto obét ona bytost odmeé-
néna tim, ze se nejen dostane na své misto ve vyvoji, ale v
mnohém ho i pfedCi a to o zkuSenosti, schopnosti a vciténi,
které bytosti jejiho fadu v normalnim vyvoji nedosahuiji.

Jde ale o obét. To bychom méli mit stale na zfeteli, kdyZ po-
suzujeme tyto bytosti, které nam kladou do cesty prekazky,
které nezbytné nutné potfebujeme pro svij vyvoj, tedy vyvoj,
ktery je obdafen darem dard — SVOBODNOU VULI.

Co je, a co neni, ona SVOBODNA VULE?

Nikdo pod ¢lovékem nema vuli. Ani mineraly, ani rostliny a ani
zvitata. Pokud nemaiji vuli, tak nemohou mit ani svobodnou vulli.
Kupodivu tuto svobodnou vili nemaiji ani bytosti nad ¢lovékem.
Ano vuli maji, nikoliv ale svobodnou. Bytosti nad ¢lovékem, a to
jak andélé, archandélé, archeové a dalsi, jsou a Ziji ve vuli Bozi.
Oni nemohou konat a jednat jinak, nezli v jeho vdli, ktera posti-
huje vSe. Prvni, kdo se ponékud odklani od tohoto principu,
jsou bytosti, které jsou zde zminény jako opozicCni sily. To je ale
stale jen odklon, stale se nejedna o situaci, kterou by bylo moz-
no oznacit za vznik svobodné vule. Stale je to jen opozice a
stale je to jen pfiprava na stav, ktery ma vzniknout. Ten posléze
vznika az v Cloveku.

Svobodna vule ma sva specifika a musi projit specialnim pro-
stfedim k tomu, aby viabec vznikla. ProtoZe vSude je zcela do-
minantni pouze Bozi vlle, musi byt ¢lovék ve svém vyvoji do-
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¢asné odpojen od této dominantni vule a to proto, aby v ném
samotném vzniknul samostatny zarodek jeho vlastni vule, ktery
nebude pfezaren touto dominantni silou Boziho vyzarovani. To
samo o sobé ale jesté nestacCi. Vznik vile, byt na svobodném
zakladé, neni vuli, ktera je plnohodnotna. Ta se teprve musi
vytvofit a to pomoci vyvoje Ci chcete-li evoluce lidského védomi
a to pravé na prostredi prekazek, které budou Clovéku do cesty
polozeny, a tim mu bude onen vyvoj umoznén.

Podivame-li se tedy na to, co Clovék je, a ¢im prochazi, pak
musime konstatovat, ze obdobi, do néhoz v soudasnosti vstou-
pil a které je vlastné vrcholem materialistického odklonu od Bo-
ha, je vlastné tim obdobim, v némz tento trend vrcholi. Nyni
jsme na samém dné odklonu od Boha a jeho blahodarného
vyzafovani. Pomoci Svobodné vile hledame k nému cestu.
Tuto cestu ale nemizeme najit vné nas. Tam je jen hmotny
projev a jak fikaji Indové — Maja.

My tuto cestu musime a také nalezneme uvnitf nas samot-
nych a to tim, Ze vSe kolem nas i v nas proménime a zu-
Slechtime tak, Ze toto vSe se proméni na onu cestu.

Pfedchozi odstavec neni frazi, je skuteCnym navodem k nasi
cesté a kazdé slovo v ném je slovem pravdy a ne metafory.

K tomu, abychom pochopili a vysli z marasmu soucasnych
poruSenych mezilidskych vztahl, z marasmu zla, které jsme
sami vytvofili, z marasmu duSevni bidy, musime vSe kolem nas
pfijmout jako nase vlastni déni. Jako to, co svou laskou a svym
lidskym teplem chceme proménit na to vyssi, tedy na bozi stav
a bozi déni.

To je onen zlom, kdy Svobodna vule vitézi, kdy z vlastni inici-
ativy zacCina tvofit novy svét — svét lasky a boziho pozehnani.

To mUzeme dosahnout pouze tehdy, kdyz sami v sobé tuto
lasku ke svétu mame, kdy v sobé samotném mame touhu po-
mahat, kdy si uvédomujeme, ze nikdo a nic na tomto svété nam
neublizuje, ale jsme to pouze my samotni, kdo ublizuje a dle
zakonu Universa se nam pak tato zloba vraci. Je tedy na nas,
abychom tvofili pouze dobro.

To vSe ale mizeme az tehdy, kdy nase Svobodna vile je zra-
la a je nam umoznéno ji pouzit. Jak to pozname?
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V minulosti v mnoha bajich se hrdinové davnovéku potykali s
draky a vitézili nad nimi, nebo prohravali, pokud na boj nebyli
dobfe pfipraveni.

Co to znamena?

Jisté jde o mytologicky obraz, ale o obraz pravdivy.

Clovék bojoval se Zlem vné sebe, at’ to byli draci, nebo har-
pye. Uvnitf sam sebe byl bez boje. Tedy bez svédomi. Byl po-
doben stroji, ktery jednal bez nejmensiho vnitfniho zavahani. V
té dobé se vlastné teprve zacal jako Clovék seznamovat s tim,
co jsou vnejSi prekazky. Prikladem takového boje je i sv. Jifi na
koni s kopim, jak porazi draka, ktery je u nohou jeho koné.

Situace se méni a nastupuje zcela jiny déj a tedy i obraz. Je
to boj s démony uvnitf sebe sama.

Pfikladem muUze byt sv. Antonin v boji s démony na pousti.
Tyto démoni byli v ném, nikoliv vné jeho, ale uvnitf jeho samot-
neho. Byl to boj, ktery musel vybojovat sam se sebou, se svym
svédomim s tim co je uvnitf jeho samotného. To je cesta, kterou
musi podstoupit kazdy jeden z nas, pokud chce, aby se dostal k
moznosti definitivniho vitézstvi nad Zlem, ve skuteCnosti pak
nad prekazkami, které jsou mu kladeny do cesty za ucelem
kultivovani jeho Svobodné vile. Sv. Antonin vybojoval svij boj
uspésné, ale jde teprve o druhou, i kdyz zlomovou Cast. Treti
boj ho jesté Ceka a s nim nas vSechny.

Ve tfeti fazi jde o to, abychom svuj vnitfni svét dobra, ktery je
zbaven démondu, tedy Spatného chténi, nelasky, sobectvi a po-
dobné, rozsifili na cely svét. Toto tvrzeni se ukaze jako velmi
zavazné v momenté, kdy si uvédomime, Ze to znamena na-
sledné.

VSechny déti svéta, jsou mymi détmi, veSkeré nasili na nich
mé osobné boli, vSichni lidé svéta jsou nejen mymi sourozenci,
ale prfimou mou soucasti. VSichni a to bez ohledu na to, zda
konaji dobro ¢&i zlo, jsou mi stejné drazi a za vSechny jsem
ochoten dat obét nejvyssi. Oni i ja jedno jsme. At cikan, Cer-
noch, zlodéj nebo mystik, bezdomovec nebo pobuda, vSichni
jsou mou soucasti a za vSechny mé boli srdiCko, pokud se jim
déje krivda. Kristovo tvrzeni — milujte nepratelé své, jako sebe
sama, je nutné brat doslova.
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Teprve tento tfeti stav nas jednoznacné povysi do stavu sku-
te€ného ClovécCenstvi a umozni nam to, co bylo nasim vyvojem
sledovano.

Tim n&cim je VEDOMA TVORBA pomoci SVOBODNE VULE.

Budeme tak podobni bytostem nad sebou a pfesto jini. Bu-
deme moci samostatné tvofit a bozi vyzarfovani nam bude pou-
ze inspiraci k této tvorbé. Budeme tedy témi, kdo toto Bozi dilo
rozSifuji co do kvality celkového stvoreni.

Vazeni pratelé, uvédomte si, Ze korunou stvoreni je Clovek.

Ano vSechny bytosti se vyvijeji spolu s nami. Jsme to ale my,
lidé, kdo je ustfednim kliCem celého stvoreni. Jsme doslova a
do pismene — stvofeni k obrazu Bozimu.

*k%

Mé vlastni duchovni badani mé vede k ponékud jinym zaveé-
rim a zhodnocenim, nezli je to, co je uvedené v Uvaze pana
Prokofjeva. Podrobnéji se o zpUsobu od¢itani z prostoru Akas-
skych zaznamU zminim pozdéji. V soucasnosti se chci prozatim
vénovat zminéné uvaze.

Nyni se tedy zamérfme na néktera tvrzeni uvedena v uvaze.

V prvé Casti se podivejme na tvrzeni o Cisle 666. V uvaze je
prezentovano jako cosi co vyvolava nesoulad a tedy jako moz-
nost projeveni se démonickych sil. Takze roky 666, 1332 a
1998 jsou témi, které jsou pro toto Cislo charakteristické. Argu-
mentuje se situaci, ktera se vytvorila kolem Akademie v Gon-
diSapuru, pak kolem Templarského fadu a posléze souasnou
dobou, ktera je pochopitelné v uvaze vyliCena jako nejhorsi.

Pozornému c¢tenafi jisté neuniklo nékolik pozoruhodnych roz-
poru a nepfesnosti. K tomu se ale jeSté dostaneme. V soucas-
né dobé se podivejme ale na néco jiného.

Tim nécim jinym bude fakt vyvoje. Pokud néco neni pfiprave-
no k pouziti, byt to bylo dobré, bude se to automaticky jevit jako
Spatné. Vyvoj musi dospét do stadia, ze to néco je pro ného
akceptovatelné. Dobra nebo Spatna véc je v déjinném Case
odmitnuta jako chybna a znovu zdUrazhuji, je jedno, zda nam
se zda, ze je dobra ¢&i nikoliv. Vzdy by totiz zpUsobila disharmo-
nii, tedy ZLO. To bez ohledu na svou povahu. Vyvoj je mozné
urychlit u jedince, ale neni ho mozné urychlit u spolecnosti ji-
nak, nezli svou vlastni obéti. To zde ale rozebirat nebudeme.
Zameérfime se Cisté jen na situaci, ktera je popsana i v Uvaze a
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na situace ji podobné. Byla to pochopitelné situace kolem Aka-
demie v GondiSapuru, byla to situace kolem Katard, situace
kolem Templaru, Tricetileta valka, Francouzska revoluce a
mnoho dalSich. Naopak jako priznivé prostfedi a prizniva situa-
ce vyznélo Obrozeni v Cechéach, nastup Bati, jako vynikajiciho
podnikatele, ktery zacal rozvijet trojClennost a pochopitelné i
zde je rovnéz mnoho dalSich pfikladu a situaci.

Akademie v GondiSapuru vznikla evidentné prfedCasné. Velky
dosah védéni, které by z ni pochazelo, by skuteCné mohlo
ohrozit to, co se pfipravovalo. Tim né€im byl definitivni odklon
od Boha a védéni o ném s tim, ze tento odklon musi jit postup-
nymi kroky. Védéni z této Akademie hrozilo toto prolomit jak na
strané védomi Boha, tak i na strané pfiliSné vzdélanosti, ktera
by pfedbihala materialistickou védu. V uvaze Prokofjeva se tato
situace hodnoti celkem spravné. Chybné je zde snad jen tvrze-
ni, Zze k tomuto prolomeni skutecné mohlo dojit. Toto tvrzeni
neodpovida skuteCnosti. VySSi bytosti, které doziraji na celkovy
vyvoj Clovéka, by to totiz nikdy nepfipustily. Ostatné s tim se
jeste setkame.

Templafi jsou ale v uvedené uvaze uz hodnoceni zcela chyb-
né.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze to byli Templafi, kdo narusili
vyvoj spoleénosti. Ze to udélali v zajmu véci, a Ze konali v
zajmu Dobra, jim nic neubira na skuteénosti, Ze narusili PLAN
vyvoje Clovéka. Je nutné si uvédomit celkovou situaci.

Lidé dosud neprosli materialismem. Tedy tim, co jejich EGO
zesiluje na nejvySSi moznou uroven. Zavedeni jakychkoliv sys-
tému byt dobrych, by tedy automaticky znamenalo, vstup nepfi-
pravenych lidi do systému a tim i jejich neplnohodnotny stav. To
by nutné znamenalo jejich pad do marasmu porusSenych lid-
skych vztahu, ktery by vedl k celkové destrukci a to dale zna-
mena oddaleni celkového planu prachodu materialismem. Ve
své podstaté jde tedy o systém, ktery brani nastupu tohoto ma-
terialistického systému, ve kterém ma ego zesilit na nejvyssi
moznou hodnotu.

Mnozi by mohli argumentovat tim, Zze neni tak dualezité, zda

materialismus zaCne nyni, nebo o nékolik staleti pozdéji. Neni
tomu tak. VSe je soucasti uzasného PLANU a neni mozné ucinit

Vi vV s
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poCinem byl vstup Krista do JezZiSe Nazaretského na usvitu
naseho letopoctu.

Takze, kdyz se podivame na uvedené skuteCnosti pod timto
zornym uhlem, je nam jasné, ze ani uspiSeni, ani oddaleni
vstupu do uvedeného materialistického prozivani neni mozné.
Neni mozné ani jinak uvedeny systém obejit, nebot’ by zde hro-

v v

Pro¢ vlastné je toto ego tak dulezité? Pro¢ vlastné musi tak
zesilit?

V duchovni literatufe se preci mluvi o zabiti ega a zde se ego
naopak posiluje. Jde o néco jiného. Jde o nedorozumeéni. Ego
je vlastnosti téla a jedna se o inteligentni princip tohoto téla,
ktery spolupracuje s Dusi a ta s Duchem. Ego nelze znicit (za-
bit), ale transformovat do spoluprace s vysSimi ¢lanky nasi by-
tosti. Prosté a jednodusSe. Je nutno ho zaradit do systému a
jeho sily a schopnosti pouzit v nas prospéch. Dosud ego kraluje
a jsme to my, kdo se mu podrobujeme. Podrobeni egu zname-
na pfijmuti jeho vlady za svou. Sami se podivejte kolem sebe,
pfipadné i na sebe, jak lidé tomuto fenoménu propadaji. La-
komstvi, pycha, urazenost, nadutost, povysSenost a ja nevim co
jesté, je pravé jeho doménou, ne doménou Ducha, tedy nas
samotnych. Na druhou stranu je to pravé ego, kdo vytvafri pred-
poklad pro skute€ny a nezavisly Zivot ve smyslu pevné opory a
stability. Pochopitelné jen v pfipadé jeho zkultivovani.

Abyste pochopili obrovsky rozdil mezi nezralym egem a egem
zralym, které je navic uz tak vyzralé, ze je ve sluzbé vySSich
bytostnich ¢lanku, tak si vezméte za priklad pouziti drogy mla-
dikem, ktery niCemu nerozumi a mystikem. Jak diametralni je to
rozdil. Oba se dostanou na Astralni planinu. Zatimco mladik je
zde jako list ve vétru a je zcela oddélen od fyzického téla, mys-
tik je schopen plnohodnotného pobytu v astralité a svuj vztah k
fyzickému télu nepferusuje. Je pfitomen zaroven jak ve fyzic-
kém, tak i v astralnim svété. Mladikovo chovani pod vlivem dro-
gy je nevyzpytatelné z hlediska pozemského byti, nebot on je
pouze v této astralni ¢asti Universa a své fyzické télo nevnima.
Astralita ma ale své zakonitosti, které nejsou s fyzickym svétem
kompatibilni ve svych dopadech. Tak mladik se muze domnivat,
Zze muze létat, coz v astralité je skuteCné mozné, a napfiklad
vyskoCi z okna a zabije své fyzické télo. Mystik naproti tomu si
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plné uvédomuje svuj vztah k fyzickému svétu a je schopen po-
moci rozprav na urovni astrality ziskat to, co chtél.

Vratme se ale k egu.

Teprve vyspélé ego je mozné transformovat a dostat do stavu
plné spoluprace. Teprve tato spoluprace umozni nas dalSi po-
stup na duchovni cesté a to tim, Ze nam umozni rozsifeni na-
Seho JA, tedy naSeho kultivovaného EGA, na cely svét a tim
dosahnout onoho stavu, ktery je popisovan o nékolik kapitol
vySe. Stavu, kdy ja pojmu vSechny lidi za své a budu je vnimat
jako sebe sama.

Cely tento proces je pevné dan. Neni ho proto mozné narusit.
NarusSitel je ale zde. Je jim paradoxné pravé ona Svobodna
vule. Nelze tedy témto pokuslm o naruSeni zabranit, protoze by
se musela omezit Svobodna vlle a tim by se musel omezit je-
den z parametrq, ktery se naopak musi rozvijet. TakZe se situa-
ce feSi tim zplsobem, ze jakékoliv naruSeni je zlikvidovano, a
to tak dukladné, Ze jeho pokraCovani neni viibec mozné.

Vim, Ze z hlediska lidi se to zda byt kruté az nelidské. Pro-
blém je v tom, ze je to skutecné z hlediska lidi a jejich uvazova-
ni. Neni zde bran v uvahu vyssi aspekt duchovnich bytosti, de
facto strazcl, ktefi maji za ukol nas timto prekérnim obdobim
provést. Zdanlivé dobra mysSlenka, na pfiklad Templarského
fadu, je mozna jako myslenka skute¢né vnuknuta dobrymi by-
tostmi, jako bytostmi nedobrymi. Konec koncu jen zvazte. Po-
kud by se tato mysSlenka realizovala, pak nutné musi vést do
systému otroctvi vétSinu obyvatelstva uz tim, ze by znamenala
nastoleni dogmat. To ale nema nic spoleCného s individualnim
vyvojem jednoho kazdého z nas tak, aby on si sam a dobrovol-
né vybral svou cestu k Bohu.

Templarsky fad byl zlikvidovan. Zlikvidovani byli i Katafi o né-
kolik desitek let pfed nimi. Jde o totéz. Oba fady sice samy o
sobé byly dobré, ale byly odtrhnuty od reality a od celkového
vyvoje. Poslouzily vyvoji jednotlivcl, pro které byly pfinosem,
ale pro celkovy vyvoj byly pfitézi, proto bylo z vysSich mist roz-
hodnuto o jejich likvidaci.

Samoziejmé, Ze ti kdo je likvidovali, jednali v duchu ZLA. To
je snad jasné. Jasné je i to, zZe tyto fady byly inspirovany silami,
které se jevi jako sily odpurci. Znovu zde zduraznuji. Jde o vys-
Si bytosti, které kladou prekazky vyvoji, aby ten na nich vyzra-
val. Proto se mlze stat a také stava, ze pro ty, ktefi se jiz jako

str. 60



jedinci dostali vySe, muze byt dany systém (fad) pozehnanim a
pfinosem.

V déjinach se podobny stav opakoval jesté vicekrat. Zminim
zde jesté dva velké pripady, abych dokreslil celkovou atmosfé-
ru.

Prvni je pfipad Tricetileté valky.

Tricetileta valka zagina Ceskou valkou. O& v ni §lo? O vytvo-
feni stavovského statu, zni odpovéd, kterou si muzete predist
ve v8ech ucebnicich déjepisu. Jde o totalni dezinformaci, Ci
spiSe o umyslnou lez.

Abychom to pochopili, tak se podivejme na slozeni téch, kdo
o nékolik let pozdéji byli na Staroméstském namésti v Praze
popraveni jako tak zvani "Cesti pani". Bylo jich 27. Z toho ale
bylo jedenact Némcu a jeden Madar. Takze slozeni bylo 15 —
11 — 1. Vzhledem k tehdejsi politické situaci, kdy Cechy se diky
Rudolfu Il Habsburskému dostaly do popfedi evropského déni
je pochopitelné onéch 15 Cech(, ale co ti Némci a dokonce i
Madar? Ne vazeni, neslo o eské pany, ale o evropskou elitu.

Zde se musime opravnéné zeptat. Jakou elitu?

Pokud se opét blize podivame na jeji sloZzeni, na mysSlenky,
které propagovala, na to co zila, pak se musime nutné dostat ke
konstatovani, ze jde o néco zcela jiného, nezli o zalozeni sta-
vovského statu. To se zde jevi jen jako kryci manévr nebo spise
jako kamuflaz. Slo o zaloZzeni elitafského statu, fizeného nabo-
Zensko — esoterickym systémem. Slo v podstaté o obdobu
Templarského fadu, ale tentokrat se jiz usili o jeho vytvoreni
sméFovalo pouze na jediny konkrétni stat — Cechy.

Opét se jedna o pfedCasny pocin. V té dobé se teprve v Anglii
pripravuje stav k propuknuti Technické revoluce. Jak tento po-
kus dopad|?

Cechy mély podle hodnovérnych zprav 3,2 miliont obyvatel.
Podle téhoz zdroje na konci Tricetileté valky pocCet obyvatel
klesl na 800 000 lidi. Cesi prezili diky vétsim méstim. Venkov
byl zcela vylidnén (vybit). Cesi nemohli nejen pomyslet na vy-
tvofeni néjaké formy stavovského statu, ale ani na vytvoreni
statu jako takového. Opét se tu projevuje totéz. Elita se snazi
zalozit vynikajici zfizeni, ale nemuze k tomu pfizvat lidi. Ti totiz
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patficnou uroven vlabec nedosahuji. Do systému materialismu
ma spolecnost jako takova teprve vstoupit.

Druhy pfipad je Francouzska revoluce.

Ve Francouzskeé revoluci se objevuje heslo
SVOBODA < ROVNOST <> SPOLUPRACE.
Je vice znamo pod jinym vyrazem a sice:
VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVI.

Ja ale davam prednost prvnimu vyrazu a to proto, ze v pfipa-
dé prvniho slova z této trojice jde evidentné o svobodu a nikoliv
volnost. Vyraz ve francouzstiné (liberte) i v némciné (Freiheit) je
pro obé slova stejny. Cestina ale evidentné tato slova rozliSuje
a svoboda je rozhodné néco jiného nezli volnost.

U posledniho slova z této trojice pak jde o cosi podobného ja-
ko u slova soudruh. Toto slovo (soudruh) dnes jiZ neznamena
bliz§iho druha tedy sou-druha, ale pfisluSnika nechvalné znamé
strany komunistd. Tak podobné slovo bratrstvi zavani vSim
moznym jen ne stavem tvarci spoluprace, za které bylo pivod-
né vydavano. Proto jsem tedy upravil tento vyraz dle skute¢nos-
ti, kterou ma vyjadrovat. Nyni se tedy podivame, co to konkrét-
né znamena u Clovéka.

Revoluce zacala v roce 1789 a jiz v roce 1793 byla nahraze-
na Jakobinskou diktaturou, kde tekly potoky krve, a gilotina
slavila zné. Jisté se mizeme zeptat — pro¢?

ProC doslo k tak prudkému déjinnému obratu. Vzdyt ono hes-
lo, spiSe program je preci tak skvély. Uz jsme zde v této uvaze
o tom mluvili.

Pokud je néco, co ma nastat ve vyvoji pfed€asné aktivovano,
je proveden prakticky okamzité prudky zasah z vysSich svéta.
Dldvod je jasny. Neni dovoleno, aby doS$lo k zneuziti, a to by
nutné nastalo diky nevédomosti, coz neni nic jiného nezli zlo.

Proto byl, de facto program budouciho vyvoje ¢lovéka, obra-
tem zastaven a heslo svoboda, rovnost, spoluprace zustalo jen
zboznym pranim.

Uvedené priklady hovofi zcela jasnou Feci.
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Nyni se ale podivejme na pfiklady obracené. Na pfiklady, kdy
se celé Universum postavi za doty¢nou osobu ¢i udalost, ktera
ma velky spoleCensky dosah.

Je to vzdy, kdyz dané véci Ci udalosti jsou v souladu s Bozim
planem evoluce.

Tou udalosti je OBROZEN!I, tak vyznamna udalost v &eskych
déjinach, ze se az taji dech.

Abychom si uvédomili obrovsky rozsah a dosah toho, co zde
naznacuiji, je nutné se prenést do tehdejsi doby. V Evropé teh-
dejSi doby, to je kolem roku 1800, byste marné hledali narod
mluvici ¢eskou Fedi. V prostoru Cech tu byli lidé, ktefi mluvili
pouze némecky. Némecky mluvilo meéstanstvo, obchodnici,
inteligence i Slechta. V némciné se vedla i vyuka na Skolach.

Ano na vesnicich byli lidé mluvici podivnou feci (Cestinou),
ale byli to negramotni vesnicané a nikdo jim nepfikladal zadnou
vahu a preci se tu stalo cosi podivného. Tito vesniané si po-
jednou zacali uvédomovat sami sebe a jakoby z niCeho se tu
zadali objevovat lidé, ktefi hlasali myslenku OBROZENI. Byli to
pismaci, vesnicti ucCitelé a lidé, ktefi se snazili vzkfisit témeér
mrtvy jazyk. K udivu vSech se jim to zaCalo dafit a nejen to.

Co se to vilastné délo a proc¢?

Cesky narod mél k probuzeni duse védomé nejblize a piesto,
Ci snad pravé proto vSe zazival jinak, neZli ostatni. Jde pomalu
a rozvazneé za svym cilem. Zapadni Evropa a pfedevSim Angli-
Cané nastoupili velmi razantné, ale jejich hloubka vstupu do
védomé duse neni az tak velika. Jde spiSe o to, Ze Angli€ané a
Zapadoevropané obecné perfektné vyuzili dusi védomou v jeji
uvodni fazi, tedy jeji nastup, k uchopeni iniciativy v Evropé.
Rozvinuti techniky a kolonie v celém svété hovofi jasnou feci.

Cesi $li a jdou ale jinou cestou. Cesi rozvijeji cosi, co je mno-
hem hlubSi a co umoznuje pokraCovani ve vyvoji v okamziku,
kdy se prvotni impuls Zapadni Evropy vyCerpa. Proto jsou ve-
deni tak, aby byli schopni tento impuls pfevzit. | z toho davodu
nebylo mozné zfizeni stavovského statu na nasem uzemi v
dobé Tricetileté valky, a to presto, ze by to bylo na svou dobu
nejpokrokovéjsi zfizeni vSech predchozich dob. Proto vlastné

v v v

obecného lidu.
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Toto probuzeni ma ale sva uskali. Nejedna se o probuzeni k
Védomé dusi uplné vSech lidi. To ani neni mozné. Vzdy totiz
musi existovat jisté procento téch, kterym to neni doprano, jako
zaklad pro mozny vzestup ostatnich. Jde o stav jakéhosi podlo-
Zi, z néhoz ma pak moznost vyrist to vyssi. V nasem pfipadé je
tu ale jesté cosi. Duse védoma je €imsi novym. Ona sama o
sobé potrebuje mit své vlastni podlozi Ci zaklad. Jde vlastné o
moznost testl a tfibeni téch, kdo vstoupi na pole Védomé dusSe.

Opakem, a tedy zakladem, z néhoz ma moznost vyrust DuSe
védoma je podlost a zrada. Opakuji, Zze v nasem pripadé, na
rozdil od Zapadoevropanu a pfedevsim Angli¢anu, se jedna o
Dusi védomou na hlubSich vstupech, které se probouzeji poma-
leji, ale potrebuiji jiné "podlozi", neZli to, které existuje na zapad
od nas.

Proto u nas musi byt i tento prvek v narodeé vic pfitomen (pod-
lost a zrada), neZli jinde. Na zapad od nas to neni zapotrebi a
na vychodé se zatim o probuzenou DuSi védomou nejedna.
Tam totiz se pfipravuje néco jesté jiného. Vychod jako takovy
(oblast Ruska a Pobaltskych narodl) musi daleko dukladnéji
projit celkovym vyvojem k Védomeé dusi, a proto tam v soucCas-
nosti dobiha vyvoj, ktery velmi prohlubuje citéni v Citové dusi,
ktera pak vytvori lepSi zaklad k vyvoji duSe Védomeé. To ale
bude jiz pfedstavovat novy civilizacni okruh. Vratme se ale k
nam.

Z uvedeného je jasné, Ze katarzi o€isténa narodni duse muze
dosahnout témér nemozného. Abyste si uvédomili rozsah zde
uvadénych skuteCnosti, tak si pfedstavte, ze na uzemi vychod-
niho Némecka, kde Ziji Luzi¢ti Srbové, se tento narod znovu
obnovi a pfevezme do sveé spravy celé toto uzemi. Kazdy, kdo
by o néem takovém chtél byt jen uvazovat, by byl prohlasen
za blazna a preci. Na tzemi Cech se stalo pfesné totéz. Povstal
zde narod doslova z popela déjin. Dlvod je jasny. Prihlasil se
ke svému dé&jinnému ukolu.

Dalsim pfikladem pak muze byt nas vynikajici podnikatel,
Tomas Bata, ktery dokonce zacal zavadeét i prvky trojClennosti
do vyrobnich vztahd. Toho si ale ponechame na pozdéjsi dobu,
v niz budeme tento systém trojclennosti hodnotit.

Ted se vratime k oném magickym Cislim 666, 1332 a 1998.
Cislo 666 je odvozeno ze stavu, kterym je skuteénost, Ze da-
na bytost neabsolvuje vSechny vyvojoveé stupné. Az po stupen 6
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vCetné se jedna o stupné Cloveéka. Stupen 7 je Bozim stupném
a je zakonCenim v daném vyvojovém oddilu. Pokud by tedy
existovala bytost s oznaCenim 666, pak se jedna o bytost, ktera
je pod vlivem lidského rozumu a nikoliv Bozi moudrosti. Lze tak
tedy nazvat toho, kdo jde vyvojem pouze ze své vule a nedba
vule nejvy$Si. Jisté, Ze takové bytosti se vyskytnou, ale zatim
vyvoj Clovéka k tomuto stavu nedospél. Interpretace tohoto Ci-
selného kddu na letopocet je Cirou spekulaci. Akademie v Gon-
diSapuru s tim Casové vice méné souhlasi. Katafi, jsou mimo,
Templafi spadaji do tohoto Casového pasma, Tricetileta valka je
mimo, Francouzska revoluce je mimo, Vale¢né bésnéni 20 sto-
leti je také mimo.

Presto nelze vyloucit, ze tu jisty vztah existuje. Rozhodné
bych ho ale nepfecenoval a spiSe se ve svych uvahach, mili
Ctenafi, opiral o skuteCnosti, které jsou daleko zjevnéjsi. Ostat-
né jsem jich zde nékolik jiz zminil.

V dal§im nasem povidani si cosi fekneme o fenoménu, ktery
Sergej. O. Prokofjev viibec nezmiriuje a ktery je dle mého nazo-
ru velmi dalezity. To co mam na mysli je systém vySSich bytosti,
které se jako strazci stfidaji v prubéhu ¢asu a svym vlivem za-
barvuji déjiny nasi zemé.

Uzasné dilo slovenského myslitele pana E. Palese -
ANGEOLOGIE DEJIN je vskutku né&&im, nad &im se taji dech.
Daleko vérohodnéji a zodpovédnéji zde liCi déjinny vyvoj lidstva
a také ukazuje, proC€ a jak dochazi k tomu ¢i onomu obdobi v
déjinach. Nejde jen o valeCné strety, ale i o kulturni epochy,
vzestup a pad civilizaci a také o celkovy vyvoj védomi v ramci
vyvoje Clovéka. Na rozdil od mnoha spekulaci, je jeho dilo pod-
lozeno skuteCnym védeckym vyvojem a doslova a do pismene
se m(ze fici, ze se jedna o DUCHOVNI VEDU se v&im vsudy.
Zminim se zde jen okrajové o situacich, o nichz Prokofjev mlu-
Vi.

Prvni je situace kolem jiz zminhovaného roku 1332. V tomto
obdobi se k moci dostava vysoka duchovni bytost — Samael.
Jde o systém sil Marsu. Nejen, ze se dostava ke slovu v systé-
mu, ktery bezprostfedné fidi lidské civilizace, ale on v té dobé
obsazuje vSechny ¢tyfi urovné Casovych blokd, které jsou k
dispozici. To ma fatalni dopad. Evropa diky valkam, moru, hla-
du a podobné ztraci 1/3 obyvatelstva. Jde o nejhrlizné;jsi obdo-
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bi déjin Evropy. Dvacaté stoleti se vSemi hrizami valek, se to-
muto obdobi nemuze ani pfiblizit. Tvrzeni Prokofjeva o tom, Ze
dvacaté stoleti bylo nejhriznéjsi, neni prosté pravdivé. Jde o
pouhou spekulaci. | Tricetileta valka v Cechach nechava na zivu
pouze jednoho Clovéka ze Ctyf. Nikdy v historii tato zemé neza-
Zila tak hrdznou dobu, jakou byla pravé tato doba. Prokofjev ji
ani nezmifuje.

*

Je na Case se podivat na uvedené déje skuteCné objektivné a
nepodléhat emocim.

Takze jak to tedy vypada?

Kristus vstupuje do JeziSe Nazaretského pfi kitu v Jordanu.
To se d&je uprostied Recko-fimské epochy. Pak asi po 300
letech je prvotni, tedy to skuteCné krestanstvi, zlikvidovano tim,
Ze Rim kfestanstvi pfevezme za statni. Toto pfevzeti do statni
spravy tak definitivné nastoluje boj 0 moc a mamon a s pUvodni
mySlenkou kiestanstvi, kterou je laska, definitivné upada. Upa-
da do zapomnéni, ale pouze ve vedeni, tedy v predstavitelich,
ktefi vedou cirkev, nikoliv ale v téch, kdo ji tvori, tedy radovych
kifestanu.

Hlavni odkaz Krista tak vlastné pfechazi do disentu, ktery na-
pouto a spolu s obéti Krista je tak hlavnim pfinosem krestan-
stvi. Po tomto obdobi nastava utlum vnimani Boha, jako tako-
vého. Postupné se pomoci cirkve zakotvuje dogma, které zcela
vyvraci plvodni kifestanstvi a stavi na hlavu to, co bylo zvésto-
vano a dokonce i obét Krista. V oficialni cirkvi se prosazuje
nazor, ze Duch v Clovéku neexistuje a nejvysSim organem tak
zustava pouze Duse. Ta po smirti téla je definitivné oddélena od
pozemského zivota a souzena "na véky" a to bud do nebe, ne-
bo do pekla. Pozdéji sice je pripustén jesté oCistec, ale jen jako
cosi, co jen zmirfiuje oficialni dogma. Reinkarnace je definitivné
odmitnuta. Tato karikatura kfestanstvi ma ale svuj smysl. Zaci-
na odvadét ¢lovéka od jeho skuteénych duchovnich prozitkl a
nuti ho, aby se "postavil na vlastni nohy". Je tedy vlastné pred-
znamenanim jeho rdstu a zpevnéni ve smyslu EGA.

Cely systém cirkve stale vice zatvrdava jak v dogmatech, tak i
v pasti moci a mamonu. Sice stale jsou tu pokusy obnovit sku-
teCné krestanstvi, ale to se nedafi. Jde o Katary, Templare,
nase Husity nebo Ceské Bratry a podobna hnuti. Cely systém
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posléze vrcholi nastupem materialistické védy a spusténim
Pramyslové revoluce v Anglii.

Nastup materialistické védy pfitom je i nastupem doby, ktera
Boha definitivné vyrfazuje z déni a na jeho misto stavi sama
sebe. Buh neni, vSe je jen nahoda a vyvoj, ktery se realizuje
diky nahodnym kombinacim. Ze jde o nesmysl, nikdo z vaze-
nych védcu a postupné i pfiznived materialismu a materialistic-
ké védy, nenahlizi.

Ego sili, a dosahuje maximalnich hodnot u prevazného poctu
evropského (v€etné amerického) obyvatelstva. To je stav v
soucCasnosti. Nyni je tfeba se zaméfit na néco jiného. Na stav
transformace tohoto zesileného ega do stavu, ve kterém se
nejenom zacne priblizovat Bohu, ale toto priblizeni se bude dit
na zcela jiné roviné.

Tato rovina je rovinou, ve které je ego transformovano do sta-
vu, kdy se zacCina rozSifovat na dalSi a dalSi lidi az posléze ob-
sahne vSechny. To vibec neznamena jakoukoliv ztratu osob-
nosti, ale jeji daleko vétSi zdlraznéni, a sice v tom, Ze toto no-
vé, transformované ego, tedy ve skutecCnosti uz JA se k ostat-
nim zacina chovat jako k sobé& samotnému. Zacina vnimat vSe
kolem sebe jako cosi, Cemu ma slouZzit a ne nad tim panovat.
Tak v této sluzbé se toto nové JA uplatiiuje, vyziva a uéi se
poznavat Boha.

Jde o to, ze v tomto novém stavu se teprve rodi skutec¢na
spoluprace, ktera je zalozena na védomém zakladé a je odvo-
zena z chténi tohoto transformovaného ega, které chce slouZit.
Ne ledajak slouzit, ale slouzit vSem, Bohu, i sobé& samému.
Chce a také vnima a provozuje svou c€innost jako védomou
spolupraci. To je ten stav, ktery je dan trojClennosti a o ktery se
zatim marné pokousi lidi, jejichz transformace ega do nového
stavu JA zatim nedobé&hla do tplného konce. Vice si o tom Fek-
neme pfi rozpraveé o této trojClennosti. Nyni se tedy jesté vrati-
me do soucCasnosti.

Lidé v souCasné spolecnosti se sice dostavaji do stavu vyzra-
lého ega, ale porad zde chybi onen moment transformace do
vySSiho stavu, ktery je zde v této uvaze charakterizovan stavem
JA. Pfed lidmi tak vyvstava dulezity ukol. Dokongit tuto trans-
formaci.

Aby se to mohlo povést, pak tu musi byt i to, co tuto transfor-
maci umozni. Tim néc¢im je strazce prahu. Pro sou€asnou civili-
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zaci je timto strazcem prahu pravé soucasny stav, ktery lidi nuti
se nejen zamyslet sami nad sebou, ale ve skute€nosti zazit stav
porusenych lidskych vztahu tak intenzivné, jako kdyZ se podiva-
ji do zrcadla. To je to, co maji moznost vnimat vSude kolem
sebe. To neni néco ciziho, néco zlého, néco do ¢eho byla tato
civilizace uvedena. To je jejich vlastni nitro, to jsou oni sami
osobné.

Pokud to zaCinaji vnimat takto, pak zaCinaji vnimat i to, Ze je
to jejich vlastni déni, které se pred né stavi, jako onen strazce
prahu.

Tak jako neni jednoduché se podivat do zrcadla sebe sama,
tak neni ani jednoduché tyto hodnoty uchopit, a nejen je vnimat
jako cosi co je mé, ale zaroven je i transformovat tak, aby z
negaci se staly pozitivni véci a skutky.

Presné to je otazkou dnesni doby, presné to je ta udalost, kte-
ra umozni Clovéku se povzneést a umozni mu kontakt nejen me-
Zi sebou na vySsi roving, ale i s Kosmickym Kristem, ktery na
nas Ceka ne éterické roviné.

Vedouci korporaci, bank a instituci jsou témi, o nichz Ize pro-
hlasit, Ze nemaji srdce, Ze nemaji svédomi, Ze jednaji jako ne-
lidé.

Ano, oni jsou témi, kdo nemaji to, co maji vSichni ostatni, jsou
vnitfné prazdni, ale jsou.

Otazka zni pro¢? Tato otazka je vskutku na misté.

VSe je se vSim propojeno a vSe se ve vSem odrazi, pro¢ tedy
takovito lidé? Pokud se nad tim jenom trochu zamyslite, tak se
odpovéd objevi sama. Jsou zde proto, Zze s nimi néjakym zpu-
sobem souznime. Jsou €asti nas samotnych, nasim zrcadlem,
které jsme jesté nevycistili od vSech Smouh a nelistot. To my
tim, Zze bazime po moci, majetku a postaveni jim davame silu k
zivotu. To my tim jak citime a vnimame, je vlastné vyvolavame
a davame jim moc nad nami. Jsme to my, kdo je vola k Zivotu.
V okamziku nasi transformace do vys$sSiho stavu byti odpadnou,
jako listi stromu na podzim, nebot jich nebude vice potreba.

**

Nyni se podivejme na to, co by mélo byt poté. Podivejme se
na onu troj¢lennost, na Skolstvi na vychovu a na Zivot jako ta-
kovy.

Je pochopitelné, ze slovo
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Svoboda souvisi s duchem a tim s duchovni Cinnosti.
Rovnost souvisi s dusi a tim se vztahem lidi navzajem.

Spoluprace souvisi s télem a tim s tvurci Cinnosti téchto tél
neboli lidi.

Ze k duchovni &innosti patfi uméni, ke vztahiim soudnictvi a k
tvar¢i Cinnosti ekonomika a prace obecné, nahlidne v podstaté
kazdy, kdo se o danou véc zacCne zajimat. Proto tim jesté troj-
Clennost ve smyslu pokroku, tedy evoluce védomi, neni vyjad-
fena cela. Jde stale jen o zaCatek a ujasnéni si co je co.

Takze pro pochopeni fenoménu trojélennosti jako fidiciho €i-
nitele ve vyvoji Clovéka se musime podivat na jeho stav a pro-
jevy ne na téle, dusi €i duchu, ale pfimo do védomi.

Tento predchozi odstavec je naprosto zasadni a pouze ten,
kdo si uvédomi jeho dosah, pochopi fenomén trojclennosti. Ji-
nak tape po povrchu tak, jako drtiva vétSina lidi, ktefi se tim
zabyvaji. Po pravdé feCeno, je nutno konstatovat, ze je to velka
¢ast sou€asnych mysliteld.

TrojClennost jako takova vstupuje do uvahy az s rozvinutou
dusi védomou a to v jeji vysSi fazi, tedy ve stavu, kdy tato duse
rozpozna nastrahy souCasnosti a prejde do stavu veédomé spo-
luprace. Podrobny popis toho jak to skute¢né probiha a jak to
vypada je popsan v moji knize POZNANI. Popis celého proce-
su, by pfesahl moznosti této uvahy. V kazdém pfipadé ale zdu-
raziuji. To co se dnes za trojClennost povazuje, je pouze jejim
vychozim bodem a nikoliv jeji skuteCnou realitou. Ta musi,
ostatné jako vSechno, vychazet z pokroku jedince a spoleCnosti.
Soucasné pokusy o vy€lenéni lidi do samostatnych a na nikom
nezavislych rodovych statkd, jsou spiSe utékem pred skutec-
nosti, pficemz by se ji mély postavit, spiSe nezli cokoliv jiného.

V dobé, ktera byla pfedznamenana koncem Prvni svétové
valky, mél moznost R. Steiner nahlizet v budoucnosti to, co se
pfipravovalo. Byl tu jednak vyvoj, ktery posléze nastal, a z né-
hoz R. Steiner rozhodné Zadnou radost nemél a vyvoj, ktery se
zdal byt také realizovatelny a to byl vyvoj postupné zmény spo-
le€nosti skrze nastup trojClennosti. Jak jsem jiz nékolikrat zdu-
raznil, R. Steiner nevidél vSe zcela dobre, &i lépe feCeno, ani
nechtél vidét, nebot’ vyvoj sméfujici k Hitlerovi se mu ani trochu
nezamlouval. Proto rozpracoval teze o trojClennosti ale i jiné
teze (Skolstvi, zarodek nového naboZenstvi apod.), které by
mohly pfi spravném pouziti privést spole¢nost do poklidnéjsiho
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pfechodu k tomu, o ¢em zde mluvime, tedy ke stavu, v niz za-
¢ne spolecnost rozvijet schopnosti védomé spoluprace.

Tato doba skute¢né byla naklonéna tomuto fenoménu troj-
Clennosti a to tak dalece, ze vedla k vytvofeni podminek, v
nichZz nas Cesky podnikatel Tomas Bata ji dokazal realizovat.
Nikoliv ale celou, pouze jeji ¢ast, ale zato tak dikladné, ze do
soucCasné doby nebyl v tomto sméru prfekonan. Opét odkazuiji
na svou zminénou knihu Poznani, kde cely systém i jeho pro-
vedeni a to vCetné jeho nastupu i uplatnéni v praxi jsou rovnéz
rozebrany a popsany.

Kazda doba rezonuje s tim ¢i onim principem. Doba po Prvni
svétové valce sice rezonovala s moznosti trojClennosti, ale da-
leko vice s udalostmi, které posléze nastaly. Doba viady té doby
byla pod vlivem Marsovskych sil a tak jakékoliv odchyleni od
tohoto principu by muselo byt provedeno pomoci sil, které do-
sud lidstvo nevlastnilo.

Tak se stalo, k velké nelibosti R. Steinera, ze vyvoj zacal
smérovat do stavu, ktery predznamenaval vytvorfeni narodnich
statl a posléze nastup Hitlera a pochopitelné z toho plynouci
stfet ve smyslu Druhé svétové valky.

Nyni je na misté si také néco fici o tom, jak se provadi du-
chovni vyzkum a jak a co se to vlastné odcita v Akasskych za-
znamech. Je to nutné proto, Ze o tomto fenoménu koluji az ne-
uveéritelné zkreslené predstavy, které pak vedou k tomu, Ze vy-
zkumy mnohych jsou brany za definitivni. Zvlast je tim postizen
samotny R. Steiner, ktery se v podstaté zacina brat jako modla
a zkostnatélou antroposofickou spole¢nosti dneska vynasen
témér az do zbozsténi, aniz by si tato antroposoficka spolecnost
uvédomila, ze odkaz R. Steinera je v tom, aby se v jeho dile
pokracovalo. Protoze dnes v této antroposofické spoleénosti
neni nikdo (alesporn mé neni znam), kdo by mohl jeho dilo roz-
vijet tim, ze by pfinasel upfesnujici zpravy z Akasskych zazna-
mu, tak cela tato antroposoficka spolecnost se dostala do ztuh-
losti a nehybnosti. Vyznamni lidé, ktefi nahlizi do AkaSskych
zaznamu sice s ni spolupracuiji, ale stoji vné této spole¢nosti a
jdou vlastni cestou. Pfikladem muaze byt i E. Pale§, ale i mnozi
jini z dob nasi Prvni republiky.

Jak je to tedy?

Tyto zaznamy jsou de facto paméti. Ta je rozvrstvena do né-
kolika stuprii a ma sva specifika. Hned se k tomu dostaneme.
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Tato pamét je navic tvofena Casem, ktery se z hlediska vysSiho
nazirani jevi ne jako €as, ale jako prostor, kterym ve skute€nosti
takeé je. Nas lidsky Cas, tedy ten, ktery vétSina lidi za ¢as pova-
Zuje, je Casem udalosti, tedy Casem, v némz bézi ta ktera uda-
lost. Prosim &tenafe o dldsledné soustfedéni na to, co je zde
feCeno, jinak mu unikne podstata problému. Tato slozka Casu je
ve vySSim duchovnim byti ulozena jako cosi, co bychom mohli
charakterizovat jako malbu na obraze. Jde tedy o prostorové
vyjadfeni. Cas, ktery my lidé témé&F nevnimame a ktery bychom
mohli nazvat Casem pfiCin, je zakladnim Casem, z néhoz se vSe
v prostoru hmotnosti odviji. Tento €as je i v prostoru, o ktery
bézi, vyjadien také Casem. Tento popis €asu sice neni vyCerpa-
vajici a pro blizSi seznameni se s nim opét odkazuji na svou
knihu, je ale dostateCny k tomu, aby bylo pochopitelné to, co
zde nasledné chci vyjadrit.

Abychom pochopili od¢itani z vy$Sich zaznamu, tak se jesté
musime vratit k tomu, jak je tento zaznam udalosti proveden.
Zatim se podivame pro zjednoduSeni pouze na minulost.

Kazdy ze svétq, ktery pfichazi v tomto pfipadé v uvahu, je za-
kon€en &imsi, co mUZeme v pfeneseném vyznamu nazvat pa-
méti.

Prvni je hmotny svét. Zde uloZzené zaznamy jsou zaznamy,
které se svym charakterem nejvice podobaji naSim pamétovym
zaznamUm. Maji totiz formu. To co nemaji, je emocni slozka a
slozka pficin.

Druhy svét je svét emocCni, neboli astralni. Zde jsou zaznamy
vyjadfeny svou emocni slozkou. K tomu, abychom je prevedlIi
do nam srozumitelné "feCi", tak jim musime pfifadit formu. To
sice muze vést k omylum, ale opravdu zkuseny duchovni bada-
tel se zde vice méné orientuje spravné.

Tretim svétem je svét myslenkovy. Tady uz je problém. Za-
znamy jsou zde ulozeny jako systém pficCin. Tedy nejenze ne-
maji formu, ale ani emoc¢ni slozku. To vSe jim musime my lidé
dodat k tomu, abychom je byli schopni ve svém omezeném
(lidském) védomi rozliSit a odecCist. Takze k tomuto zaznamu
musime dodat vySe zminéni stavy (emoci a formu), jinak je ne-
dokazeme Cist. Pokud tedy nejsme schopni néco prozit a tim si
uchovat vjem oné pfiCiny, ktera déj vyvolala, pak velmi obtizne,
pokud vlbec, jsme schopni k této odecitané pficiné pfifazovat
nam znameé emoce a formy.
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To je onen kamen urazu, na kterém ztroskotaval v nékterych
pfipadech i R. Steiner. Vtip je v tom, Ze dokonce i na hmotné
urovni jsme schopni svym védomim ovlivnit vysledky laborator-
nich pokusu s elementarnimi ¢asticemi hmoty, pokud si ve
svém veédomi zafixujeme predpokladany vysledek, tedy pokud
mu dame nam znamou formu. Pokud tento systém pracuje do-
konce i na hmotné urovni, je jasné, ze na mysSlenkové pracuje o
to vice. Ve svych pfednaskach — Paté evangelium — R. Steiner
varuje pred tim, ze neni mozné veskeré jeho vyzkumy brat upl-
né doslova a mluvi o tom, Ze je mozné, Ze ho v budoucnu né-
kdo opravi. SkuteCné, jeho vyzkum ohledné — Zmrtvychvstani
Krista — se ukazal, jako pfiklad takto chybného odedteni.

Nepostiehl zde situaci, kdy Kristus transformoval hmotné télo
do Oslavného téla, ale postfehl pouze stav, kdy "odpad" tohoto
téla, ktery zbyl po transformaci (jednalo se o cosi, co by se dalo
pfirovnat k néfemu jako husty dym az voda), zmizel v zemi
hrobu. Domnival se, Ze Slo o celé hmotné télo a Kristus pak
vystupoval pouze v éterném téle. Coz pochopitelné by nemélo
nic spole¢ného s tim, ze "vstal z mrtvych". Davod je jasny. Ne-
dokazal spravné odecist stav, ktery nikdy nezazil a nikdy se s
nim nemél moznost setkat. To nikterak nesnizuje jeho zasluhy.
Jde jen o to, abychom byli témi, kdo jeho dilo pfevezmeme a
budeme v ném pokraCovat.

Vazeni Ctenafi.

Bylo by toho jesté mnoho, co bych zde mohl vyjadrit. Bylo by
to ale pouze opakovanim mych uvah z dfivéjSka, které vysly
samostatné anebo jsou soustfedény v mych knihach. R. Steiner
mi byl a je velkou inspiraci, ale mé duchovni vyzkumy jsou pro-
vadény naprosto samostatné a jdu svou vlastni cestou. Jediné
tak je mozné dospét k védéni, které osvobozuje.
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Kdo je vinen souc¢asnou situaci ve
spole¢nosti?

POZNANI je branou PRAVDY.
Kdo vejde do domu, nez skrze dvere?
Dvefre ale nejsou domovem.
PRAVDA je dim, POZNANI je prahem.
Muj diim ma mnoho dveri
J.L.

Vyvoij, ktery predchazel Indoevropskému vyvoiji.

Jak to u nas vypada, vi kazdy. Ale
ne kazdy tuto situaci hodnoti spravné,
priCemZ mnozi ji ani nejsou schopni
zhodnotit objektivné, nebot sami ne-
maji od této situace patficny odstup.
Zkusme se na uvedenou situaci a to
jak spoleCenskou, tak politickou, tak i
kulturni, podivat nezaujatym pohle-
dem a pokusit se ji pravdivé popsat a
pokud mozno i pravdivé zhodnotit, a
na zakladé toho udélat i prognézu do

SKUTECNA
DEMOKRACIE

budoucna.

K tomu, abychom byli schopni danou situaci hodnotit, si mu-
sime vyjasnit nékolik stéZejnich bodu, které v sou€asnosti jsou
dost pomijeny.

PrfedevSim sem patfi celkovy vyvoj Clovéka v jeho védomi,
potom dé&jinné vyvojové viny a v neposledni radé také celkovy
Bozi nebo také Universalni plan, ktery je koncipovan zcela bez-
chybné a tudiZz se v ném nejen nenalézaji zadné chyby, ale ani
zadné ZLO o kterém se mnozi domnivaji, ze je plodem soucas-
nosti a také celkovym nestéstim této zeme.

Zacnéme ale od zacatku.

Tim bych vidél skuteCnost, kterou si musime vyjasnit kolem
vyvoje Clovéka a to pfedevsim kolem vyvoje jeho védomi.
Fyzicky vyvoj Clovéka byl vice méné ukoncen pred 100 000
lety a to vznikem bytosti, kterou véda nazvala élovék rozumny
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rozumny, tedy homo sapiens sapiens. Vyvoj sice pokracoval
dal, ale uz v naprosto nevyznamnych krocich, které pro jedno-
duchost mizeme pominout.

UkoncCenim fyzického vyvoje ale nastava teprve razantni vy-
voj duchovni a osobnost Clovéka se velmi vyrazné meéni. Veé-
domi tedy prebira tuto Stafetu a v bytosti ¢lovéka zacina jeho
prudky rozvoj. Uvodni faze rozvoje zminime jen okrajové. To
proto, Ze pro soucasnost uz nemaji zasadni vyznam, patfi totiz
uz minulosti a dale i proto, Ze z védeckého hlediska je nelze v
soucCasnosti nijak prokazovat a ani o nich badat. Je to mozné
pouze duchovni védou, kterou zde budeme zminovat jen okra-
jové a jako na doplné€k nasich tvrzeni. Mym zamérem je, aby-
chom k uvedenym skute¢nostem dosli sami po dukladném roz-
vazeni.

Takze prvni, ¢im se Clovék zaCina vymanovat z kolektivniho
vnimani, je pamét. Ta mu dava silu a moznost v sobé uchova-
vat védomosti. Tato pamét’ je ve srovnani s nasSi paméti az ne-
uveéritelné mohutna. Tato pamét zasahuje naprosto vSe a do-
konce je tak silna, Ze jde i pfes zivoty jednotlivych lidi. Je to
zpusobeno jeji intenzitou, ktera vytvafri ve své sile dokonce i
obrazy toho Ci onoho déje, které se mohou prenaset a takeé
prenasi na vlastni potomky.

Sila této paméti se projevuje pfedevsim v rodovém, tedy po-
krevnim dédictvi daleko nejsilngji. Zpusobuje tak vlastné moz-
nost pokraCovani v udalostech Ci dilech, které byly zapocCaty
predky. Nejen to, tato pamét umoznuje tim i pokraCovani na
dalSi a dalSi generace. Je jasné, Ze potomci se citi byt nejen
pokraCovateli, ale pfimo soucasti danych procesul, udalosti a
déju.

Syn ¢&i dcera se vnimaji jako soucast toho ¢i onoho rodového
systému a rodového jména. Syn tak vnima pamét svych otcd,
dédu a pradédl a to tak daleko dozadu, kam az saha ten Ci
onen deéj, udalost nebo problém. Svuj vlastni zZivot tak vnima jen
jako soucast rodu a nepfriklada mu zasadni vyznam.

Dcera pak tim, Zze pfechazi do jiného rodu v dobé dospélosti,
prebira do znacné miry i tuto novou kolektivni pamét, i kdyz
osobné je sama z jiného rodu. Zastava v ni sice Cast paméti
sveho rodu, ale do znaCné miry se napojuje na rod novy, ktery
ziskala nasledovanim svého druha.
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Pfesto to neni a ani nemuze byt stoprocentni. Proto je velmi
dlrazné varovano pred miSenim rodu a zivot s cizim pfislusni-
kem rodu je cosi vyjimeCného az zvlastniho.

Kdy se tento stav zacal objevovat?

Jde o usvit lidského probuzeni a klade se do doby
ATLANTIDY. To, Ze dnesni véda tuto zemi nezna, ¢i dokonce
se domniva, Ze ani neexistovala, ponechavam bez hlubSiho
komentare. Uvédomte si, mili ¢tenafi, co vSe muselo byt opra-
veno, aby to véda nakonec prohlasila za skuteCnost a zaCala s
tim pracovat.

Z dnesniho hlediska se zda takovato pamét zcela nepfijatel-
na, a proto si o tom fekneme vice. Pamét jako takova nesidli v
mozku. K tomuto zavéru dospéla uz i dnesni véda. Je tim mi-
néna pameéet s velkym "P". Tedy to co pamét’ déla paméti. Tim
neni feCeno, Ze tato pamét mozek nevyuziva a nema v ném
jisté své podsystemova data Ci struktury. Jde o néco jiného.
Dnesni Clovék tuto obrovskou pamét nezazil, a proto s tim ne-
ma zkuSenosti. VSe navic hodnoti z dneSniho pohledu, ktery je
znacné zkresleny touto sou¢asnou dobou.

Pfesto az do dnesnich dob se prezilo réeni, ze ten Ci onen je
synem Ci dcerou toho €i onoho otce. To i dalSi véci, jako napfi-
klad rusky zvyk davat druhé jméno ditéti po otci a podobné,
ukazuje na to, o Cem mluvime. Je to ale opravdu pouze torzo
toho co existovalo. Tato pamét’ v davnovéku byla tak silna, ze
vlastné smazavala jednotlivce jako takové. To znamena, Ze syn
ve svém pokroCilém véku ani nedokazal rozliSit, zda uvedené
véci zil on, Ci jeho otec nebo déd nebo jesté nékdo starsi. Tato
pamet se stala automaticky i jeho paméti.

Veskeré zkuSenosti a dovednosti se vlastné pomoci této pa-
méti takto prenasely z generace na generaci a jakoby zatuhly v
daném rodé. Vedle pozitivnich stranek paméti to znamenalo, ze
nové zkuSenosti se prosazovaly velmi zvolna.

Musime si uvédomit, Ze vedle oné obrovské paméti neexisto-
valo to, co my dnes bézné pouzivame a to je mysleni.

Mysleni jako takové, v dobé vrcholné paméti, se zacalo obje-
vovat u lidi, ktefi z néjakého davodu tuto pamét’ meéli oslabenou
a snazili se pomoci tohoto mysleni ji kompenzovat.

Je snad jasné, Ze na prve lidi, ktefi prisli s mySlenkou a moz-
nosti "mysleni" se hledélo jako na ménécenné. Jako na uboza-
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ky, €i jako na mrzaky, nebo dokonce jako na vydédénce, ¢imz
de facto se i stavali v prabéhu Casu.

Cely proces od vzniku paméti, az po maximalni vyuZziti této
paméti a posléze az do vzniku mysSleni a jeho vrcholu, se ode-
hral pro nas v nepredstavitelné dlouhé dobé. Tato doba zahr-
novala mnoho set tisic let a zasahovala tak i do doby, ktera
pfedchazela definitivnimu ukonceni fyzického vyvoje lidského
jedince.

Pro nas je rozhodujici mit o tom povédomost a dale si uvé-
domit, Ze ono mysleni, o némz je fe€, neni ani zdaleka podobné
tomu, co praktikujeme dnes. Pro jednoduchost se zde nebude-
me hloubégji o tom rozepisovat, pouze poukazu na jeden zvlast-
ni atribut tohoto davného mysileni.

To co mam na mysli je stav, ktery bychom dnes oznadili za
kalkul ¢i studeny propoCet. Nejedna se o nelidské jednani, které
je dnes charakteristické pro vedouci bank, korporaci a jinych
instituci, ale o jakési obchodovani pro obchodovani. Jde spiSe
o striktni respektovani radu a stanovenych pravidel.

Pfredstaviteli tohoto zpusobu mysleni, i kdyz opét pouze ve
sve zbytkové podobé, jsou narody, které jsou odvozovany pfi-
mo od atlantskych dob a které neprosly nasim indoevropskym
vyvojem. Jedna se zejména o Cifany.

Priblizné pred 10 000 lety se zac€ina formovat indoevropsky lid
a jeho vyvoj zaCina nabirat na obratkach. Jde samoziejmé pre-
devsSim o zmifiovany duchovni vyvoj naseho védomi.

Znovu zdlrazniuiji, vyviji se sice i fyzické télo, ale jeho zména
je tak nepatrna, Ze ji mdzeme zanedbat. Bude-li to nutné v pru-
béhu tohoto povidani, pak sice diléi zmény muzeme pfipome-
nout, ale pro celkovy vyvoj jiz nemaji podstatny a urcujici raz.

Pochopitelné, Ze se také i ostatni narodni skupiny vyviji. Proti
prudkému rozvoji indoevropskych narodu jsou ale v podstaté
vlastné v utlumu a tedy de facto ve stavu klidu. Jde samoziejmé
0 rozvoj, ktery je rozvrzen do mnoha tisicileti, ale k dosavadni-
mu vyvoji, ktery trval statisice let, jde o velmi enormni zrychleni.

VSe zacalo Staroindickou kulturou. Podivejme se na to du-
kladnéji.
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Vyvoj €lovéka a spole€nosti v Indoevropském
prostoru.

Lze vystopovat mnoho kultur, které pfedchazely sou€asné ev-
ropské kulture, pficemz tyto kultury davnovéku vypadaly zcela
odligné. Jako prvni ve znamé historii se jevi PRAINDICKA civili-
zace. Tam lidé, jesté pod dojmem skupinovych dusi, méli ten-
denci se vratit zpét do stavu, z néhoz vysli. A tak i buddhismus,
hinduismus i vS8echna uceni z nich vychazejici a vlibec celé
"indické" ucCeni ukazuje cestu zpét, nikoliv dopfedu. Ukazuje
cestu, jak z této hmotné reality se vratit tam, odkud Clovék tuto
cestu nastoupil.

Vratit se tedy zpatky? Je jedno zdali to budeme nazyvat ra-
jem, nirvanou nebo €imkoliv jinym. Podstatné je ale to, ze to
neni cesta dopredu, ale cesta zpét.

Universum, jeZz mélo na starosti vyvoj Cloveéka, s nim ale mélo
zcela jiné zaméry. A proto dalSi civilizace, ktera nastoupila po
této, ukazovala cestu dal. Byla to civilizace PRAPERSKA, ktera
s dnesni Persii ma velmi malo spolecného.

Tato civilizace jiz zaCina chapat, Ze Clovék se musi vic véno-
vat tomu, v Cem zije a méné tomu z ¢eho vysSel. Tak tato civili-
zace polozila zaklady k tomu, aby Clovék pochopil, ze zde na
Zemi je spravné a aby se zacal vice vénovat tomu, jak tady Zit,
nez tomu, jak se vratit zpét.

| PRAINDICKA i PRAPERSKA civilizace byly ale civilizacemi,
které byly ve znameni vadcu. Jeden skupinovy vidce byl uréen
k tomu, aby vedl celou tuto civilizaci a jednotlivi dil¢i vidcové
pak jednotlivé kmeny, narody Ci jina uskupeni tak, aby mohli
prochazet déjinami.

Totéz, co gxistovalo v PRAINDICKE civilizaci, existovalo i v
PRAPERSKE civilizaci, existovalo to i’v nasledné dalsi civiliza-
ci, ktera je BABYLONSKO-EGYPTSKA.

Stale tu sice byla touha vratit se zpét, vratit se do stavu puvo-
du. Jak ale Sel Cas a jednotlivé civilizace, tak tento trend slabnul
a stale vice se zacal prosazovat trend jiny, trend vstupu do
HMOTY a jeji uchopeni. Tento trend svym zpusobem vrcholi v
civilizaci EGYPTSKE, ktera dodnes nam dava na odiv své ka-
menné monumenty ve smyslu pyramid, chramu a jinych staveb.
| zde byl neomylny Faradn a kasta vladcu, jez ho provazela. |
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on byl vid¢im elementem naroda s tim, ze ostatni mu byli pod-
fizeni. Nelze to ale chapat tak, jak bychom to chapali dneska.
Nejedna se o dobrovolné podfizeni. Jedna se o podfizeni, které
je zcela jiné. Jedna se o to, ze tento hlavni Cinitel vytvofil cosi,
pro co vSichni ostatni byli ochotni Zit i zemfit. On pfedstavoval
celistvost Egypta, on predstavoval cosi, co je neotresitelné, jak
ve své vzneSenosti, tak ve své dulezitosti.

Dalsi civilizaci byla Recko-Rimska civilizace. V této civilizaci
dochazi k tomu, ze lidé jiz zaCinaji zvedat hlavu. Zacina cosi, co
by se dalo nazvat principem duSe rozumové. Klasickym pfrikla-
dem, a tedy vlastné hrdinou této doby byl ODYSSEUS, jenz
svou chytrosti dokazal vyvaznout ze vSech jemu kladenych
nastrah.

Do té doby prevladala a déni ur€ovala duse pocitova. Jak vel-
ky to je rozdil v chovani a jednani, si uvédomime v tom okamzi-
ku, kdy porovhame Roma (citiva duse) s materialistou (rozumo-
va duse) dnesni doby.

Tato dude rozumova dala zaklad i celé Risi Rimské. Na prin-
cipu tohoto rozumu byla zbudovana tato fiSe a proto tak vzkve-
tala. Ale i tato fiSe skoncila a nastupuje souCasnost. Tato sou-
Casnost se odvozuje od raného stfedovéku a dle skute¢né ast-
rologie zaCala roku 1413 vstupem do znameni RYB. Toto zna-
meni je velmi, velmi dulezité. Na své nizké urovni znamena
chaos, ale na své vysoké urovni znamena cosi, co by se dalo
nazvat zasvécenim, fadem, néCim co daleko prevysuje vSech-
no, co tady dosud bylo.

Zacénéme ale od zacatku.

Od uvedeného data zaCina postupné nabyvat na sile cosi, co
v budoucnu bude oznadeno za VEDU. Ze zaéatku to bylo jen
skromné badani, které ale jiz polozilo zaklady k pozdé&jSimu
nastupu techniky. Toto badani tak dalo vzniknout ¢emusi, co
stale vice zasahovalo do déni Clovéka. Nebyl to jen knihtisk,
ktery dal zelenou Sifeni novych myslenek, ale i sam zpusob
uvazovani a mysleni lidi, ktery stale vice zavadél lidské
myslenky do hmoty a to takovym zplsobem, ze pomoci
reflexe se tu za€aly objevovat prvé vysledky.

Da se tedy fFici, Ze rok 1413 byl myslenkovym nastupem né-
Ceho, co se po 200 letech zacalo pomalu zuroCovat v technice
(Newton). To pak o dalSich 200 let pozdéji vyvrcholilo v rozvinu-
té primyslové spolecnosti. Stale tu Slo ale pouze o vstup "du-
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cha" do hmoty. Jeho dalSi plsobeni, kdy z hmoty vystupuje,
probereme pozdéji.

U nas mame v té dobé velmi vyznamnou postavu. Je ji Jan
Hus. V roce 1415 byl upalen v Kostnici. Byl to €lovék, bytost,
ktera vlastnila onu dusSi védomou, ktera se chova zcela odliSné
od ostatnich a tim se i liSi svymi projevy od svych vrstevniku.

Duse védoma nepotiebuje nad sebou zadné viadce, nepotre-
buje nikoho, aby o ni rozhodoval. Ona sama se uz vyvojem
dostala do stavu, Ze 0 sobé muze rozhodnout.

ProtoZe Evropa byla obdafena timto fenoménem, dostala se
najednou, z bezvyznamné oblasti svéta, do popredi svétovych
déjin. BEhem velmi kratké doby, nékolika staleti, si dokazala
podmanit cely svét a pomoci kolonii roznést svou ideologii po
celé tehdejSi Zemi. Tato ideologie je ale odliSna, je jina, nez
dosud znamé ideologie. Je to ideologie tvurdi. Proto i v Evropé
samotné dochazi ke krizim. Davodem je skuteCnost, Zze spole-
Censky fad vzdy pokulhava a zaostava za fadem samotného
Clovéka.

Prestoze mnozi lidé byli obdareni touto dusi védomou, presto
spoleCensky fad zaostaval. KdyZz uz nebylo kam roznaset své
ideologie (kolonie), tak se evropské staty vrhly samy na sebe.
To je také duvod onéch dvou obrovskych a mohutnych valek,
které napfed smetly cisafstvi a carstvi a rlizna jina uskupeni
statl a posléze ve Druhé svétové valce smetly vSechny ideolo-
gie, které byly odliSné od ideologie duSe védomé. S jedinou
vyjimkou a tou byl komunismus. Tento komunismus z mnoha
dlvodl musel pretrvavat. V tomto misté neni prostor na zdu-
vodnéni tohoto jevu. Spokojme se pouze tim, Ze demokracie
jako takova, ktera nastoupila po této valce, misto sou€asnych
ideologii, neni zcela dokonala a je vskutku demokracii jenom na
papife. Do skuteCné demokracie bude teprve nas lidsky systém
uveden. OvSem to bude az v nasledném kroku, ktery dnes za-
jistujeme.

Soucasna demokracie ve skuteCnosti Zadnou demokracii ne-
ni. Demokracie je vlada lidu. Proto zde dochazi k takovym tre-
nicim, a k takovému napéti. Duse védoma vstoupila prakticky, i
kdyz v nékterych pripadech jen CasteCné, do vSech evropskych
lidi. SpoleCensky rad ale zustal ve stavu, kdy mocni tohoto své-
ta nechtéji predat vladu ostatnim lidem.

str. 79



Nastava zlomovy okamzik, kdy lidé nakonec tuto viadu
prevezmou a vytvori skute¢cnou demokracii, ktera je zalo-
zena na zcela odliSnych hodnotach, nezli to, éemu se dnes
fika demokracie.

Clovék dneska Zije problémy dneska. Ano diva se do minu-
losti, diva se i do budoucnosti, diva se kolem sebe a snazi se
pochopit a porozumét tomu, Cim je, odkud pfisel a kam se smé-
fuje.

V predchozich kapitolach jsme mluvili o tom, ze Clovék produ-
koval mysSlenky, jez se zachytavaly do hmoty a v této hmoté
vytvarely cosi, co mu nakonec pomohlo vytvofit, & spustit pro-
myslovou revoluci. Pfedpoklady k tomu byly polozeny na zacat-
ku 15 stoleti, vlastni déj se rozebéhl ponékud pozdéji a Newton
byl tim, kdo k tomu poloZzil zaklady

V soucCasné dobé ale dochazi k dalSimu jevu. Asi pred 100 le-
ty (piSe se rok 2011) pfisel jiny pan, pan Albert Einstein s teorii,
ktera jednoznacné ukazuje na jiny trend. Na trend vystupu du-
cha z hmoty. Nebot' jeho teorie relativity svédCi o vSem moz-
ném, jenom ne o tom, ze by duch vstupoval do hmoty, ale nao-
pak, ze tento duch zacina tuto hmotu opanovavat.

Teorie relativity, mnoha védci dodnes filozoficky napros-
to nepochopena, nerika nic jiného nezli to, ze vztahy mezi
jednotlivymi télesy, nebo mezi jednotlivymi prostredimi,
jsou ty hlavni a prioritni a vSe ostatni ve smyslu hmoty je
druhoradé.

wviiv s

relativity jako takoveé na fyziku. Filozoficky dopad teorie relativity
respektive jeji znamé rovnice do mysleni lidi znamena naprosty
prevrat v chapani skutecnosti. Ona totiz jednozna¢né dava na-
jevo, ze zakladem neni hmota, ale ani energie, ale cosi co stoji
nad tim, jakysi informacni stav, ktery dale tvaruje své okoli a
tedy i energii a posléze i hmotu. Pokud se nad tim zamyslime,
tak zUstaneme v UzZasu stat nad naprosto genialni myslenkou
tohoto pana, pana Einsteina s tim, Ze dosud nikdo jeho hloubku
mysSlenek nepirekonal.

A tak tedy zaCina mysSlenka panovat nad hmotou, trvalo jesté
dalSich 50 let, nez se tento stav zacal projevovat ve skutec¢né
technice. Zac€alo to prvnimi pocitaci.

Na rozdil od doby primyslové revoluce, ktera potfebovala na
"rozjezd" cca 200 let se tato doba zkratila na pouhych 50 let.
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V padesatych letech minulého stoleti tedy zacCaly svou cestu
na svét COMPUTERY (pocitace).

Trvalo dalSich 50 let, nez se tyto pocitae natolik vzily v lidské
populaci, a to takovym zpusobem, Ze dneska je naprosto ne-
predstavitelné, aby jakékoliv odvétvi, jakakoliv €innost Clovéka,
byla bez nich.

Tyto pocitaCe jsou néCim, co nasobi lidsky um, lidské mysSleni
a lidské dovednosti a to takovym zplsobem, Ze nelze najit nic
jiného, co by tomu bylo ekvivalentni. Nejde pochopitelné o na-
sobeni ve smyslu kvality, ale pouze kvantity, alespon prozatim.
| tak je to obrovsky posun.

Jsme v soucasnosti.

Nastava dalSi zlom. Tento zlom vypada tak, ze od oné kvanti-
ty zaCneme prechazet ke kvalitée.

Ackoliv se ukazalo, Ze pocitace nemohou vytvofit umélou in-
teligenci, a také ji skutecné nevytvori, nebot jsou zalozeny pou-
ze na dvojkoveé soustave, ktera to neumoziuje, presto spolu s
lidskym umem vytvafi zaklad pro zcela nové pojeti a nové mys-
lenkové proudy, které zcela radikalné zméni Clovécenstvi jako
takové.

Jde o to, Ze lidé zacnou zcela jinak pfistupovat k informacim,
které dosud brali pouze jako data. JiZ dneska je naprosto zfej-
mé, Ze informace se budou délit. Délit na data, tak jak jsme je
chapali dosud a na védomé informace, néco jako software v
pocitacCi, jenz bude samonosny a samostatny a na datech jako
takovych nezavisly.

Tento zcela revolu€ni posun znamena uplné néco jiného, nez
na co jsme byli dosud zvykli. Tyto malé "software", tyto myslen-
ky, které zUstavaji samostatné a to, aniz by musely byt osazeny
do poditacu, aniz by musely byt osazeny do ¢ehokoliv, vytvareji
zaklady, z nichZz my lidé budeme moci ¢erpat mnohé informace,
ale nejen informace.

Budeme je moci pouzivat tak, jako v pocitaCi se pouziva pro-
gram. Zni to neuvéfitelné, ale presto je to pravda.

U tohoto fenoménu je tfeba se zastavit a probrat ho podrob-
néji. Jinak hrozi, Ze mnozi vibec nepochopi o ¢em je tu fe€. | v
soucasnosti jsou mezi nami lidé, ktefi dokazou pracovat s in-
formacemi naznaCenym zpusobem. Ne docela a ne zcela vé-
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domé, ale pfece jenom. Jde o vynalezce, umélce a vlbec
v8echny lidi pracuijici s intuici.
Co je intuice?

Je to cosi, co jedni nazyvaji napadem, jini vnuknutim a opét
jini jesté jinak. Jde o to, Ze tato informace, a je jedno zda jde o
umeéni Ci védu, je "odkudsi" stazena.

Neni to napad Ci vnuknuti pochazejici z Clovéka, ale z gblgsti,
ktera je urCena pro "komunikaci", tedy z INFORMACNIHO
POLE Zemé.

Lze se o tom snadno prfesvédcCit a nejlepSim prikladem jsou
vynalezci. Pfi mnoha vynalezech se setkavame s tim, ze vyna-
lez je uskute€¢nén v riznych Castech planety Zemé a to praktic-
ky ve stejnou dobu. Nejsou vyjimkou pfipady, Zze vynalezci se
do své smrti prou, kdo vlastneé byl ten prvni. Ve skuteCnosti na
tom vlbec nezalezi!l! Vynalez spatfil svétlo svéta ne proto, ze
kdosi na néj pfiSel (objevil ho), ale proto, ze vnitini vycitovani
daného jedince se dokazalo naladit na dany problém, a tim
dodlo k "rezonanci" s INFORMACNIM POLEM Zemé. Doba
prosté nezrala a tak mnoho jedincu, ktefi pfemysleli o stejnych
vécech, dospélo ke stejnym vysledkim. DoSlo prosté k "rezo-
nanci" na vice mistech Zemeé soucasné.

Jsou tu i znamé pripady z oblasti jednani zvifeci fiSe, kdy se
velmi rychle rozsiti urcita dovednost u zvifat a to prokazatelné
tak, Zze musi byt pfenesena z INFORMACNIHO POLE Zemé.

VSechny tyto jevy ale dosud probihaly tak, ze jsme je ziskali
onou "rezonanci". To ale neni vibec praktické a je to i velmi
zdlouhavé. VSe je mozné zafidit jinak. INFORMACNI POLE
Zemeé zde je a je tu od dob, co tato Zemé existuje. Informace v
ném nejsou dany jen Cinnosti Clovéka, ale vSech bytosti co exis-
jsou informace, jez stoji vysoko nad Clovécenstvim a jsou odvo-
zeny od vysSich bytosti, tedy od bytosti stojicich v hierarchii
duchovna nad Clovékem. Dale je pro nas dulezité s témito in-
formacemi pracovat tehdy, kdy to my lidé uzname za vhodné.

Pochopitelné, ze Universum se pojistilo a informace takto vol-
né dostupné je mozné ziskat az po urcité prupravé. Tedy po
urcitém evolu¢nim vyvoji. Pochopitelné je bude moci plné zis-
kavat a pracovat s nimi pouze ten z lidi, kdo bude "pIlné na vy-
Si". Nebudou tedy dostupné lidem, ktefi se vnitfné na né nepfi-
pravi. Znamena to, Ze materialisté a jini ISTE, zrovna tak jako
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lidé primitivnéjSi, pohodini a pozitkarsti a lidé typu souCasného
konzumu zde nemaiji Sanci.

V mnoha mytologiich, v mnoha proroctvich, v mnoha spisech
a v mnoha moudrych knihach se rok 2012 prezentuje jako rok
skoncCeni, ukonceni, jako rok zavrSeni ¢ehosi, jako rok zavrSeni
naseho svéta.

Ve skuteCnosti je to ale zavrSeni dilCi, neni to konec svéta,
ale jen konec jedné epochy. Konec jednoho, vzdy znamena
zacCatek jiného. UkoncCeni tohoto svéta pak neni nic jiného, nezli
ukonceni tohoto systému mysleni, a nastup nového, jiného typu
mysleni, do kterého teprve vstupujeme.

Toto noveé mysleni bude zalozeno na zcela novych, uplné od-
liSnych principech, nez jsme byli dosud zvykli. Proto i systémy
kolem nas, proto i demokracie, nebo tak zvané demokracie, ve
kterych dosud Zijeme, musi doznat radikalnich zmén. Tyto na-
pul totalitni rezimy musi definitivné zaniknout a musi nastat
néco, co Clovéku da samostatnost, tvur€i schopnost, moznost
rozhodovat a byt odpovédny sam za sebe.

Tyto stavy nelze vyvolat tak, ze budou odkudsi nafizeny.
Tyto stavy lze vyvolat pouze tak, ze dotyény €lovék je vy-
tvori sam v sobé, rozvine je v sobé a uplatni je v sobé.

Tento tvaréi stav ¢lovéka se dnes jiz rodi. Mnoho déti
dnes prichazi na svét s otevienou sedmou c¢akrou, pres
kterou jsou schopny komunikovat pfimo s INFORMACNIM
POLEM Zemé.

Néco, co jsme dosud neznali, néco o ¢em materialista nema
ani ponéti. Néco, bez ¢eho se nikdo z nas v budoucnu nebude
moci obejit.

Tyto déti s timto fenoménem, tedy s otevienou sedmou Ca-
krou, pfijimaji informace tak, Ze tyto pfimo vstupuji do mozku a
tim maji moznost s nimi pfimo pracovat, aniz by musely pro-
chazet ve svém zivoté vyvojem v tom smyslu, Zze je nékdo tyto
informace musi naucit, nebo je musi od nékoho ziskat.

Je to zcela unikatni a zvlastni stav. Stav, ktery umoznuje
cosi, co tu dosud nikdy nebylo. Tento stav sam o sobé
nutné vyvola odezvu v tom, ze takovito lidé naprosto
striktné odmitnou své zarazeni do jakychkoliv Sablon, do
jakychkoliv schémat, do jakychkoliv spole¢enstev, které
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sami od sebe neprijmou a které nebudou odrazet jejich
schopnosti, dovednosti, ale hlavné jejich vycit'ovani.

Skuteéna demokracie.

Jednim se zakladnim pohledu, je i mlj pohled na svét ve
smyslu ziti spoleénosti a tedy pohled na to, éemu se zde fika
demokracie. Abychom pochopili zvracenost tohoto systému, tak
se napfed musime podivat na to, co to ta demokracie, kterou se
tady kazdy ohani, vubec je. Tento celkovy pohled na déni je
mozny diky tomu, Ze existuji déjinné viny. Ty se v jistych ¢aso-
vych obdobich opakuji, ve smyslu proZziti, ale pochopitelné na
vySSi oktavé, ktera odpovida vySSimu lidskému vyvoji. BlizSi I1ze
nalézt v pracich pana PaleSe, vyznamného evropského myslite-
le Zijiciho na Slovensku. Pro informaci dopliuji, Ze od roku
1992 je na svété nove paradigma, které hovori o tak zvané paté
interakéni sile, ktera dopliuje stavajici Ctyfi (gravitaci, elektro-
magnetizmus, slabou a silnou jadernou silu) a nazyva se vé-
doma informace. Tim byl ve védeckém svété zruSen smér ma-
terialismu jednou a provzdy. To, Ze u nas se o tom neuci ani na
vysokych Skolach a materialismus zde preziva, je hrubou obza-
lobou naseho zfizeni. Na zakladé tohoto tvrzeni si Ize snadno
vydedukovat i ony ¢asové viny, které pusobi na vyvoj lidstva a
pfedevsim na vyvoj védomi kazdého jednoho z nas. Predchozi
obdobna vina, ktera vyznamné koresponduje se soucasnou
situaci, bylo Klasické Recko z doby pfed 2,5 tisici lety. | tam
bylo cosi, co nazyvali demokracii. Z déjinnych zakonl pak ply-
ne, ze tuto demokracii mame rozvinout a dostat na vysSi rovinu.
Zaklady ale uz vybudovali stafi Rekové a tudiz my miZzeme
provadét pouze dalSi jeji rozvinuti. Takze se pojdme podivat na
to, co nam toto staré Recko odkéazalo.

Recka demokracie.

Staré Recko byl otrokafsky stat, ostatné jako vSechny staty té
doby. Demokracie se v ném objevila ve svém zacateCnim sta-
vu, ktery kladl zaklady tomuto sméru. Tvrzeni, Ze tuto demokra-
cii nelze prevzit, protoze tam otroci neméli hlasovaci pravo, je
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nesmyslem. Nesmyslem proto, Ze se nejednalo o dokonalou
demokracii, ale o jeji zaklady, které mame prebirat a tuto de-
mokracii dale budovat. Podivejme se tedy na to, co tato demo-
kracie je a jaké to ma vlastné zaklady a co to tedy mame rozvi-
jet.

Jak tedy probihala volba predstaviteli Athén té doby?

Na velkém shromazdéni lidu se jednotlivi kandidati predsta-
vovali tak, ze predstoupili pfed plénum shromazdénych se svou
ideou Ci planem, ktery chtéli realizovat. Lidé o nich nehlasovali,
ale aplausem C¢i hlasitym nesouhlasem dali najevo své prani,
zda tito lidé budou pfijati Ci nikoliv. Ten, kdo ziskal nejvice sym-
patii, pak stanul v Cela mésta.

Zhodnoceni:

Tento systém vyluCoval to, aby se mohl dostat k moci ten, kdo
ziska o zlomek procenta vic nez 50% hlasu. Neexistovalo totiz
hlasovani, ale celkovy souhlas, ktery nevyluCoval, Ze nékolik lidi
(ob&anu) bude proti. VyZzadoval ale souhlas velkého poctu pfi-
tomnych lidi. To nebylo snad proto, Ze by stafi Rekové byli tak
hloupi, ze nechapali systém hlasovani, ale proto, Ze byli tak
moudfi a nahradili ho vhodnéjSim systémem, tedy systémem
"velké vétsSiny", ¢imz se automaticky vyhnuli onomu fenoménu s
"50% hlast" (viz naSe volby z roku 2006 — neboli patové volby).
Hlasovani zasadné probihalo o idejich (myslenkach), a o moz-
nosti jejich naplnéni témi, kdo tyto ideje nesli, tedy o jednotli-
vych (konkrétnich) lidech. Pokud se tedy neobjevilo néco, co by
bylo dokonalejSi nezli stavajici systéem, pak "aplaus" byl velmi
vlazny, pokud vibec byl. V tom pfipadé vSe zUstavalo pfi
starém (zména nebyla nutna). Lidé s mysSlenkami na vlastni
prospéch v tomto systému neméli Sanci, alespon ne tak, ze by
to vefejné deklarovali, i by to o nich bylo znamo. Tito lidé se
setkali pouze s nesouhlasnym projevem pfitomnych lidi. Z
dnesniho hlediska by se zdalo, Zze aplaus neni dostatecné
presny na rozliSeni téch nejlepsSich. To je sice pravda, ale o to
pfeci vibec neslo. Je jedno, zda bude pfijat dfive ten &i onen
plan Ci idea a ten nasledny pozdéji, pokud je onen plan (idea)
dobry. Dulezité bylo pouze to, Ze to bude dobré. O to pFeci Slo.
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Rekové tak do svého &ela dostavali to nejlepsi, co bylo v té
dobé mozné, a co bylo k dispozici, a tyto ideje pak byly zajisto-
vany lidmi, kterych si stafi Rekové vazili a ktefi byli ve vieobec-
né ucté. Je snad pochopitelne, Ze tito lidé museli splhovat jisté
mravni a lidska hlediska, jinak neméli Sanci uspét. Je snad po-
chopitelné, ze to co pfinaseli, byla jejich vize prace a tvoreni pro
ty druhé (tedy pro ostatni) a vlastni prospéch musel byt do
znacné miry utlumen.

Staré Recko neznalo pojem zastupitelska demokracie, nezna-
lo pojem volenych stran, neznalo pojem volebni kampané, ne-
znalo pojem reklamy, neznalo pojem masmedii ve smyslu pro-
pagace jen jistych myslenek, neznalo pojem parlamentu. Viadli
prosté ti nejlepsSi. To co znali a odmitali je systém viady zajmo-
vych skupin, tedy vladu Oligarchie, kterou méli moznost vidét v
mnoha statech kolem sebe. Rekové tak poloZili zaklady demo-
kracie. Pojdme se tedy podivat, co jsme s tim vyvedli v souCas-
nosti, a kam se tedy nutné musi tento systém ubirat, a také
ubirat bude, nebot’ "duch €asu" nestrpi to, aby lidstvo pokleslo,
ale naopak, aby tento systém PRAHU (tedy ocistu) sou¢asnosti
pfekonalo a tim se upevnilo ve svych jedincich, ktefi porozumi
vyvoiji, a ktefi zajisti tento spravny budouci smér rozvoje

Casto se argumentuje tim, Ze Rekové méli pouze méstsky
stat a tedy "volby" mohly probihat zcela jinak a fizeni tohoto
meéstskeého statu je néco jiného, neZli fizeni soucasného statu.
Jde pochopitelné o naprosty nesmysl, dany tim, ze v soucas-
nosti u nas neni demokracie. Pouze je tento systém soucasny-
mi "politiky" tak nazyvan. Uz nékolik tisicileti je ale takovyto
systém, ktery u nas vladne, nazyvan oligarchii, tedy vladou za-
jmovych skupin, kterymi politické strany jednoznacné jsou. Je
totiz jedno, zda za vladu v oligarchii budeme povazovat Slech-
ticky rod, nebo vlivné skupiny financnich korporaci, nebo viadu
stran, které jsou témito korporacemi fizeny (coz je pfipad sou-
Casnosti) nebo jesté néco jiného. Jde vzdy o vladu néceho, kde
jednotlivy pfislusnik této vladni struktury neni odpovédny lidu,
ale té dané struktufe. Budme konkrétni. Prfislusnik strany Véci
Verejné musel podepsat smlouvu o totalni podfizenosti svému
vedeni strany, jinak by mu tato strana neumoznila kandidovat.
Tato smlouva je poruSenim ustavy, protoze poslanec musi slo-
Zit slib, ze jeho jednani je v souladu nejen s jeho moralkou ale i
v zajmu lidi této zemé. Jde tedy jednoznacné o komplot vele-
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zrady. Kupodivu to nikdo nejen netresta, ale ani nikdo aktéry
této smlouvy nevola k odpovédnosti.

Volby

Jak tedy udélat volby, aby odpovidaly volbam v demokratic-
kém duchu? Zcela jednoduse. Vezméme za pfiklad nasi repub-
liku. Ma 10 milionu. Pro zjednoduseni si pfedstavme, Ze vSech
10 miliond voli. Takze udélame mistni sdruzeni o omezeném
poctu, dejme tomu o 100 lidech. Tito lidé se mezi sebou znaji
dostateénym zpUsobem, aby védéli kdo je kdo. Tito lidé zvoli
svého zastupce. To jsou jediné platné volby, které mize zajistit
kdokoliv.

Uvedu zde konkrétni pfiklad, jak by tato volba mohla probihat.
Na List papiru A4 sepisi seznam vSech cca 100 lidi (ve skutec-
nosti by to bylo €islo od asi 75 do 150). Takovyto seznam jako
ukazku v pocCtu pouhych 20 lidi uvadim nize. 20 proto, aby ta-
bulka nezabirala zbyteéné prostor této uvahy. Viz tabulka na
nasledujici strance.

V prvnim sloupci je poradové Cislo.

Ve druhém PFijmeni a jméno.

Ve tfetim je porfadové Cislo Clovéka, kterého dotyCny voli.
Ve Ctvrtém je celkovy pocet hlasu, které doty¢ny ziskal.
V patém sloupci je pak celkové poradi.

V poslednim Sestém sloupci je pak vaha (néco jako skére)
celkovych hlasU, ktera se pouzije pfi rovnosti poctu ziskanych
hlasu.

No a nyni k vlastni volbé.
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Cis. | Pfijmeni + jméno | voli | hlasy | pradi |vaha

1 | Adamec Petr 4 0 |12az20

2 | Barta Josef 9 3 3 3

3 | Cedl Pavel 11 0 |12az20

4 | Danko Ivan 9 4 2 3

5 |ErnoJozo 8 0 |12az20

6 | Farmaj Karel 9 0 [12az20

7 | Goro Antonin 2 1 5azl11 | O

8 | Haltaj Josef 2 1 5az11 0

9 |ChalupaFranta | 11 | 5 —Z

10 |Irvan Ota 17 0 |12az20

11 |Jesenij Milan 4 2 4 5

12 | Kolar Kamil 9 1 5az11

13 | Lokota Libor 20 0 |12az20

14 | Matula Miroslav | 7 0 |12az20

15 | Natuta Petr 12 0 |12az20

16 | Oplata Ota 18| 0 |12az20

17 | Prasnicka lvan 4 1 5azl11 | O

18 | Rydlo Rychard 9 1 5azl11 | O

19 | Slama Stanislav 4 0 |12az20

20 | Tucek Jan 2 1 5azl11 | O
soucet 20 20

Z tohoto seznamu pfectu na shromazdéni vSech ob¢anu uve-
dené obce prvni jméno. Takto osloveného Clovéka se zeptam,
koho by on chtél mit v Cele obce. Oznami mi jméno a ja si u ngj
poznamenam pofadové Cislo tohoto €lovéka (viz tabulka). Pre-
Ctu dalSiho a ten mi oznami také nékoho a tak dale, az je prectu
vSechny. Plati zasada, Ze osloveny ¢lovék mize uvést kohoko-
liv z uvedeného seznamu, jen ne sam sebe. Po ukoncCeni Cteni
mam v ruce seznam, kde lehce zjistim, kdo ziskal nejvice hlasu.
V tabulce je to Ctvrty sloupec. V dalsim vycCislim celkové poradi
a v poslednim, ktery pfedstavuje vahu hlasl, sec€tu pocty hlasu
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lidi, ktefi daného c¢lovéka volili. Tim vznika dulezitost neboli
vaha tahového hlasu. Hlas od &lovéka, kterého nikdo nevoli ma
nepochybné nizsi hodnotu, nezli hlas od Clovéka, kterého voli
hodné lidi.

Clovéka, ktery ziskal nejvice hlast, pak pozadam o to, aby
stanul v Cele obce. Jisté, muze to odmitnout, pak bych tedy
pozadal toho, co ziskal druhy nejvétsi pocet hlast, a pokud i
ten odmitne, tak toho tretiho.

Jenomze, upfimné fe€eno, odmitnout dlvéru sousedu, neni
tak jednoduché. Ta se budovala |éta a vychazi ze skute¢né
daveéry. To neni kalkul manazerq, ktefi si potfebuji zvolit vedeni,
to je davéra lidi a ta také zavazuje. Takze obava o to, Ze by
nebylo toho, kdo by stanul v Cele spoleCnosti je zcela licha. Ja-
ko priklad mUze slouzit volba vedeni ve skuteCnych zemédél-
skych druzstvech z let 1946 az 1947 neZli je komunisté zlikvi-
dovali, nebo z kampelicek Prvni republiky, coz byly finanéni
druzstva, ktera byla opét zalozena a prosperovala v ramci sou-
sedské vypomoci.

No a co dale?

Uvedeny zvoleny zastupce postoupi do druhého kola, kde se
sejde s dalSimi deseti sousednimi zvolenymi zastupci. Tam je z
nich vybran jejich volbou opét jeden, ktery postupuje opét do
vySSiho kola.

Da se predpokladat, Zze zvoleny Clovék je Clovékem znamym
nejen v ramci onéch sta lidi vlastni obce, ale ze je znam i v oko-
li a to diky svému jednani a svym aktivitam. TakzZe i v ramci
druhého kola se da jesté s velkou pravdépodobnosti predpo-
kladat fenomén pfimé znamosti jednoho s druhym, ve smyslu
toho, co ten Clovék je a co predstavuje.

Misto téch, ktefi postupuji dale, se automaticky dopliu;ji ti,
ktefi ve volbach byli o néco méné uspésni. Pro systém nasi
republiky, v naznaCeném poctu, by to pfedstavovalo pouhych
Sest kol. Pro kontrolu je zde uveden seznam. Prvni Cislo je Cislo
lidi ve skupiné, druhé je pocet skupin v zemi. Takze je to 100-
100 000, 10-10 000, 10-1000, 10-100, 10-10, 1-1. Po Sesti kro-
cich jsem u jednoho nejvysSiho predstavitele. Jak jednoduché.
Cely humbuk kolem voleb je jen medialni bublina. Odvolani
kohokoliv je opét velice jednoduché a vychazi z principd sku-
te€¢né demokracie. Pokud skupina, ktera dotycného delegovala,
ho dodate¢né uzna nezpusobilym, pak ho jednoduse odvola a
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misto ného postupuje dalsi, tak jak bylo jiz naznaceno. Zde
zalezi na tom, ve které skupiné dojde k jeho odvolani. Odvolat
ho muze kterakoliv skupina a on se propada na jeji stuperi. Ce-
ly systém je podrobné probran v mych knihach, ale z naznace-
ného je patrno, o¢ jde dostateCnym zplsobem. K tomu nemusi
existovat zadné strany ani cokoliv jiného vzatého ze souCasné-
ho systému oligarchie.

Emocni inteligence (IE)

Tento systém je pak velmi snadné kombinovat se systémem
emocni inteligence a delegovat pak zastupce v kombinaci zvo-
lenych i emocné vyznamnych lidi. Opét odkazuji na své knihy.
Zde jen upozoriuji, ze jde o systém nad emocemi, tedy systém
moudrosti, ktery se sice nazyva emoc¢ni inteligence, ale pracuje
s hodnotami nad touto emocCni oblasti.

Pro ty co nemaji blizSi znalosti o IE (emocni inteligenci) pak
jen mala poznamka. Jde o systém, kterym lze otestovat lidi
(podobné jako 1Q) s tim, Ze se testuje schopnost a vyspélost
daného jedince. Na spodnich hodnotach tak budou lidé, ktefi
jsou chamtivi, zli, ktefi predstavuji kariéristy, a lobbisty €i pod-
vodniky vSeho typu. Jsou tam pochopitelné i lidé, ktefi jsou ego-
istiCti a lidé ktefi jsou nemoralni. Zvedani indexu IE predstavuje
pak lidi, ktefi postupné zacinaji nahlizet prospésnost spolupra-
ce a tvorivé prace. Jsou tedy lidmi, ktefi uplatriuji dobro pred
zlem a praci prfed zahalkou. Uplatiiuji pomoc druhym, pfed
svym vlastnim prospéchem. Vysoky index IE pak maiji lidé, ktefi
pochopili, ze smyslem zivota je prace pro druhé, ze smyslem
Zivota je moudrost, Ze smyslem zivota je tvofivost na védomém
zakladé. Jsou to tedy lidé typu J. A. Komenského, Karla IV, T.
G. Masaryka a podobné. Dnes neni problémem tyto lidi takto
rozlisit.

Takze dnes je mozné zajistit to, ze v parlamentu, Ci jiném
uskupeni, které bude tvofit zakony, nebo ve vladé, ktera podle
nich bude vladnout, nebo v justici, ktera bude dle nich rozhodo-
vat, budou naprosto odpovédni a moudfi lidé.

Zde pro kratkost pojednani neni rozebrana situace, ktera jed-
noznacné urCuje oddéleni vykonné, zakonodarné a soudni moci
od sebe navzajem.
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Je snad pochopitelné, ze neni mozné, aby ten, kdo zakon vy-
tvofi, podle ného vladnul a dokonce i rozhodoval. Paskvil sou-
Casné oligarchie a jeji moci, musi byt jednoznacné ukoncen.
Opét blizSi rozbory toho, jak to ma vypadat, je mozné ziskat v
mych knihach.

Lidé, ktefi maji skuteCnou demokracii rozvijet, tedy musi byt
témi, kdo stoji na pevnych moralnich hodnotach. To znamena,
Ze se jedna o lidi, ktefi pracuji pro druhé a tuto praci povazuji za
smysl svého zivota. Tato tvrzeni je rozhodujici a nelze ho obejit.
Tito lidé jsou lidmi, ktefi nepozaduji ani moc ani majetek, ale
neni jim jedno, kam a jakym zpuUsobem se spolecnost ubira.
Jsou ochotni pro ni pracovat, a v okamziku, kdy se najdou
vhodni jedinci, jim vysledky své prace predat a radovat se z
toho, ze jsou k dispozici dalSi a dalSi lidé, ktefi jsou ochotni
pracovat pro druhé.

Pro¢ je sou€asnost takova, jaka je?

Jde o systém strazce prahu. Ti, ktefi cosi védi o skute¢né
esoterice veédi, o ¢em mluvim. Pro ty ostatni, jde o jakysi sys-
tem "prahu", tedy jakési prekazky. Teprve jejim zdolanim je
mozné pokraCovat dal. Takze teprve zdolanim nastrah Zlatého
telete a nastrah Mamonu je mozné vejit do stavu, kdy bude
mozné skuteCnou demokracii dale rozvijet. Toto zdolani je ne-
zbytné pro lidi, ktefi stanou v Cele této nove, tedy skuteCné de-
mokracie, a vlastné za sebou budou svym prikladem vytahovat
dalsi.

Podivame-li se na zaklady demokracie starého Recka, tak vi-
dime, ze do Cela se vzdy dostavali nejlepsi lidé té doby. Byli to
lidé s nejlepS§im moznym ideovym cilem, tedy s tim, co pFed-
znamenavalo to, o ¢em zde mluvim.

Abych podal dikaz na ob¢asné vznasené namitky téch, kdo o
této véci védi malo, nebo dokonce nechtéji védét nic, jen aby

nemuseli pfiznat barvu nevédomosti, uvadim priklad nemocni-
ce.
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Priklad

Predstavme si nemocnici, kde je vynikajici primar a skupina
doktorl na jeho urovni, pak dalSi skupina doktor( zcela pra-
mérnych, pak je tam personal a naposledy je tam také i pomoc-
na obsluha, v niZ pracuje i vratny. Predpokladejme, Ze do této
nemocnice je pfivezen Clovék se zranénim a s dalSimi kompli-
kacemi svého zdravotniho stavu. Pokud tedy nemocnici pfirov-
name k nasemu zfizeni a onoho nemocného cClovéka k problé-
mu, ktery je nutno feSit, pak tu mame vynikajici pfiklad. Mnozi
zde tvrdi, Ze demokracie je to, Ze do vrcholnych organd muze
byt zvolen kdokoliv, tfeba i onen vratny. V pfipadé nemocnice
by to znamenalo, Ze vratny bude rozhodovat o operaci, I1éCeni a
pochopitelng Ze i on stanovi diagnézu. Ze je to nesmysl, na-
hlidne kazdy. To, Ze idiot se nemuze dostat do vrcholné politiky,
kde se dnes rozhoduje o Zivotech mnoha lidi a to jak jejich fy-
zického ziti, tak i zpusobu ziti, nahlizi malokdo.

Demokracie je vynikajici systém, to neni a nikdy nebyl paskuvil
nevédomych a hloupych lidi. To je sourucCenstvi lidi, ktefi jsou
nadani moudrosti a veédomostmi. V naSem ukazkovém prikladu
by to pak odpovidalo poradé vrcholnych |ékaft nad pacientem,
tedy téch nejlepSich lidi v této zemi nad jejim stavem a nacha-
zeni vychodisek pomoci vzajemnych diskusnich rozprav vede-
nych na urovnich tomu odpovidajicich.

V soucasnosti je nutné vyjit z marasmu porusenych lidskych
vztahU. To nelze udélat direktivnim rozhodnutim. Napfiklad jen
pouhym zavedenim ekonomické reformy a je jedno, zda dobré
(jako je napf. Schlimbachova reforma) nebo méné dobré. Pro-
blém je v tom, ze pokud nebudou k dispozici lidé na odpovidaji-
ci urovni, ktefi by to zastitili, tak je to o nicem. Mnohym se toto
tvrzeni nebude zdat pravdivé, ale zvazte se mnou.

Jak je to u nas.

Na zapad od naSich hranic funguje systém v soucasnosti
zvany demokracie, ktery je ve skuteCnosti oligarchii, velmi
dobfe. Dokonce ho tam i vylepsuji o "pfimou" demokracii. U nas
je tento systém paskvilem. PoloZili jste si nékdy otazku proc€?
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ProC€ jsou staty, kde néco funguje, a jsou staty, kde to neni
funk&ni ani nahodou.

Vtip je v tom, Ze nejenom spolecCnost, ale i my lidé jako takovi,
podléhame vyvoji. V dobé& starého Recka jsme stali na pokraji
vyvoje duSe rozumové. Od poloviny minulého tisicileti jsme
vstoupili jiz do stavu rozvijeni duse védomeé. Tyto stavy jsou
stavy rozvoje naseho védomi, které muzeme pozorovat vSude
kolem sebe, ale které jsou pro nasi klasickou medicinu nepo-
chopitelné. Je jasné, ze ne vSechny slozky evropského obyva-
telstva se vyvijely a vyvijeji v dusi védomé stejné a rovhomerné.
Tento vyvoj zaCal v Anglii, kde nasledné spustil prumyslovou
revoluci. Diky Zapadni Evropé jsme rozvinuli védu a techniku
na nebyvalou uroven. Jenze Zapadni Evropa se v tomto stavu
prudkého rozvoje uz vyCerpala a je za zenitem. Je nutné, aby
Stafetu prebrala dalSi skupina. Je na to pfipravovana. Jsme
jadrem (nas narod) této skupiny. Jenomze.

My jsme sice v soucCasnosti pokrocilejSi v dusi védomé, ale
systém kolem nas zUstal ve starém provedeni. Soucasny sys-
tém pseudodemokracie nam jiz nevyhovuje, ale jiny zatim ne-
mame. To Ze nam to nevyhovuje snad ani nemusim zdurazrio-
vat. Vidime to vSude kolem sebe. Prava se zde neni mozné
dovolat. Darebaka v dzungli zakonu dohonit. Bezpravi kraluje.
Kultura a zdravotnictvi maji tak leda o€i pro pla€. Arogance a
zneuzivani moci jsou na dennim poradku. A presto. Mame nej-
blize k tomu, abychom provedli zde naznaCené. Tento systém,
ktery je u nas, je systémem, ktery zabraruje tomu, aby budouci
rozvoj skute¢né demokracie byl zpackan (je minén tento po-
klesly systém jako strazce prahu).

Z mnoha proroctvi (jsou minéna skuteCna proroctvi, a ne
spousta paskvill, které jsou bézné k dispozici) plyne, Ze stojime
na prahu téchto velkych zmén.

Vyvoj élovéka a spole€nosti v souc¢asnosti.

Po této prlpravé je na Case, se podivat na to, jak je to v sou-
Casnosti u nas.

Kazda spolecnost stoji a pada se svou ideou. S ideou, se kte-
rou byla zaloZena, kterou proziva a kterou napliuje.
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Ceska republika svou ideu teprve hleda. Neni tak snadné tuto
ideu vtésnat do situace, kdy riznorodost obyvatelstva veSkeré
dilCi ideje smete ze stolu. Je to vyhoda i nevyhoda zaroveni.

Pokud libovolna idea, ktera nesplhuje narodni kritéria na vze-
stup lidské spoleCnosti, oslovi tuto nasi spoleCnost, tento nas
narod, pak nemuze uspét.

Naopak idea, ktera by nas narod oslovila, by musela byt
znacné na vysi.

Proto nas ani v minulosti neoslovilo nic z toho, co bylo cha-
rakterizovano fasSismem, tedy v podstaté uzurpatorskou moci a
velmi rychle jsme vystfizlivéli ze stavu, ktery jsme ze zaCatku
sice vzali, komunismus, ale zahy jsme zjistili, ze tudy cesta ne-
vede.

Nebot' komunismus, pres své proklamace, se ukazal jako
scestny, lzivy, podvodny, teroristicky a zavadéjici. Velice rychle
se ukazalo, Ze lidé, ktefi tento komunismus propaguiji, jsou lidmi
zla, jsou to vrazi, jsou to lidé nasili, teroru a vSech nizkych pu-
da.

Konec komunismu v Cechach je pfiznacny. Lidé se zacali
komunistim smat do tvare. Byl to ale smich pfed€asny. Komu-
nisté nevyklidili pozice. V souCasné dobé je u moci postkomu-
nisticka vlada, ktera podobné jako ta komunisticka, zaklada
svou existenci na moci, majetku, na teroru, na nasili ale hlavné
na pohrdani Clovékem, na pohrdani vS§im co ClovécCenstvi tvori.

Tak tento prostor, tento narod, tito lidé zde zijici Cekaji na
IDEU. Tato idea musi byt zaloZzena na Pravdé, Lasce a na hod-
notach vys$siho razu. Jediné takova idea muze tyto lidi oslovit.
Oslovit tak, Zze zapomenou na to, Ze pochazeji z germanského,
keltského nebo slovanského prostfedi a doslova a do pismene
si podaiji ruce a puUjdou jako jeden narod.

Je to tak predznaceno v déjinach a ten, kdo je umi Cist, to tam
nachazi. Je tam jednoznacné ukazano na to, Ze jednotlivé na-
rody zaniknou, pficemz se lidé rozdéli na dvé skupiny.

Na skupiny s lidmi DOBRA a ZLA. Lidi védouci a lidi neveé-
douci. Toto déleni zadina byt zfejmé uz v sou€asnosti, ale bude
uplatnéno prfevazné az v budoucnosti. To pochopitelné nejen
pro nasi zemi, ale i cely Evropsky region.

Toto déleni pfedurCuje dalSi vyvoj lidstva. Lidé, ktefi budou
védét, budou zaroven i témi, ktefi budou moudri, nebot v moud-
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rosti je i védéni. Budou to zaroven i lidé naplnéni laskou, nebot’
v lasce naleznou toto védéni. Budou to lidé, ktefi budou mit cil,
ideu a cestu. Budou to lidé sluzby. Oni budou témi, kdo bude
pomahat ostatnim, nebot' v pomahani, to je ve sluzbe, naleznou
toto védéni. Lidstvo se zcela proméni. Tak lideé, ktefi se dosta-
nou na vrchol, budou témi, ktefi si budou pfedavat myslenky
nejenom tim, Ze budou schopni pouzivat Sesty smysl (intuici) a
pfimou komunikaci s INFORMACNIM POLEM Zemé, ale budou
schopni pomoci téchto myslenek vstupovat do samé podstaty
déjd, do samé podstaty pfedmétl, do samé podstaty vztaha.

Jak je to tedy v soucasnosti v naSem staté?

Mame viladu, které nevéfi vétSina naroda, Mame parlament,
kterému nevéfi skoro nikdo. VétSina lidi nevéfi soudcim ani
policii. Davod? Jeden podvod za druhym, jedna zlodéjina za
druhou, jedno necCestné jednani za druhym. Prava se nelze
dovolat, a zlod€j v dZzungli zakonu je nepolapitelny.

Rozmaha se znacna netolerance lidi k lidem. Lidé jsou vyha-
zovani na ulici diky obludnym exekucim, kterych bylo jiz pfes 3
miliony (ke konci roku 2010), Pohrdani a nerespektovani lid-
skych prav, které jsme jako jediny stat Evropy diky nasemu
Uradujicimu prezidentovi republiky zavrhli! Zradnost tohoto ¢inu
by se postavil aktivné na obranu téchto lidskych prav. Téch par
hlasu co se ozvalo, bylo jako hlas volajiciho na pousti a ke slu-
chu naroda nedoznély. Narod, tedy lid, byl zaméstnan snahou o
sveé vlastni mamonéni a prosazovani se. Lidska prava ho neza-
jimala.

Tento zloCin proti lidskosti se tedy nutné musi obratit proti
nému samotnému. Je jasné, Ze nastane doba, kdy bude lid po
téchto pravech volat, ale nebude jich, nebot je jako celek odvr-
hl. To, ze to udélal uradujici prezident tohoto statu a ne lide, na
veéci nic nemeéni. Tento prezident je predstavitelem tohoto lidu a
tento lid ho jako predstavitele ma a respektuje. Jeho Ciny tedy
padaji na jeho hlavu. Na hlavu vSech a vSichni za né neseme
odpovédnost.

Nerespektovani prava na zivot a obzivu, tedy na moznost se
zajistit praci, je dalSim posSlapanim obCanského a pracovniho
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zakona a s tim je spojeno mnoho dalSich a dalSich pfecinu a
mnohdy i zlo&ind.

Co s tim? Volby?
Ty tu ale pfeci byly a vysledek je takovy, jaky je.
To ale znamena, Ze tu je néco Spatné.

Pokud tedy budeme uvazovat s pouhou vyménou politikll, pak
jsme tam, kde jsme byli. Volby, které vymeénu zajistuji, tu evi-
dentné nepomahaji. Chyba tedy musi byt jinde. Kde?

Pokud tedy neni v téch, ktefi jsou voleni, pak nutné musi byt v

téch, kdo voli, tedy v nas ostatnich. Pokud tomu tak je, a vSe
ukazuje na to, Zze ano, pak se jedna o velmi prekérni stav.

Z uvedeného je jasné, Ze jde o padlou podobu nasich vztaha.
V €em je tedy problém? Pokud se necham oslovit Mamonem,
Moci, Postavenim a v mé dusi panuje Pycha a Ego, pak jsem
schopen vnimat kolem sebe pouze sobé rovné. Moudré a roz-
Safné lidi vnimam pouze jako hlupaky, ktefi si nedokazou zajistit
Zivot.

Jenomze.

Pravé takové, jakym jsem sam, povaZzuji za jediné spravné a
proto je i volim a stavim do svého Cela. Pokud budu chtit moc a
mamon, pak presné takoveé lidi budu povazovat za "uspésné" a
presné takové také budu delegovat do svého Cela. Do cCela ja-
kéhokoliv uskupeni, kterého jsem clenem. Oni v mych ocich
jsou tedy témi "uspésnymi”, témi "chytfejSimi" a témi, kdo se dle
meého nazoru vyzna v situaci. To je sice pravda. Ale také to
znamena, ze pravé takovito lidé se velmi rychle postaraji, aby
vSe rozkradli a ziskali pro sebe a zaroven aby obsadili vSechny
vyznamneéjSi posty a tim ziskali veSkerou moc. Vysledkem pak
je skuteCnost, ze na dotyCného voliCe nezbude nic, leda tak oci
pro plac.

Problém je tedy evidentné v tom kdo volil a ne ve zvolenych
lidech. Darebaci, lumpové, zlodéji a podvodnici jsou v kazdém
narodu, v kazdém vétSim uskupeni. Problém neni v nich, ale v
moci a postaveni, které jim propujcujeme. Pokud tedy tyto nizké
lidi budeme drzet v pozicich, které jim pfinalezi, pak Zzadny pro-
blém nenastane.

Podivejme se tedy na to, co se stane, kdyz volby by probéhly
pod pravomoci téch, ktefi jsou moudfi, rozSafni nebo alespon
zodpovédni.
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Evidentné by doslo k tomu, Ze budou vyzadovat zvoleni i ta-
kovychto lidi do svého Cela. Bude velky tlak na to, aby lidé, ktefi
maji byt zvoleni, byli zodpovédni, moudFfi a rozSafni, aby byli
dobrymi hospodafi a aby ve svych programech a vizich predlo-
Zili skuteéné realizovatelné, dobré a zodpovédné projekty, které
se nejen daji kontrolovat a tim i sledovat jejich plnéni, ale také
za né lze nést plnou zodpovédnost.

Takovito voli€i by automaticky odmitli reklamu, billboardy a ji-
né nesmysly, které propaguji Ego, Moc a podobné véci. Naopak
by vyzadovali mit moznost porovnani vSech se vSemi ve smyslu
zakladnich otazek a myslenek, které oslovuji spoleCnost. Zna-
mena to, Zze ne "volebni kampan", ale srovnani vSech ve smyslu
jejich vizi a ve smyslu jejich prospésnosti. Je snad pochopitel-
né, Ze volba padne na ty, ktefi zodpovédné a prokazatelné
spravné navrhnou této spoleCnosti jeji byti, jeji pokraCovani a
jeji rozvoj. Ktefi prokazatelné poslou zpét do propadu lidi, ktefi
jsou oznaceni ostatnimi jako lumpové a darebaci a naopak vy-
zdvihnou lidi moudre.

V této zemi je mnoho lidi, ktefi patfi€né programy jiz vy-
pracovali a to jak na urovni ekonomické, tak i spolecenské
ale i na urovni mravni. VSe je pripraveno. Ekonomika, skol-
stvi, lékarstvi i spolecenské usporadani a to vSe ve skutec-
né demokracii, ktera je odvozena ze zakladu rfecké demo-
kracie, ktera rovnéz do svého ¢ela stavéla pouze moudré
lidi.

VSe je pfipraveno.

Chybi jediné a tim je zodpovédny cClovék, ktery by to chtél a
uz konecné by odhodil zhoubnou touhu po majetku a moci. Ko-
necné by prohlédl a pochopil, Ze komunisticka zvlle se pouze
transformovala do soucastnych postkomunistickych zlo¢innych
vladcu, ktefi spolu s darebaky vdeho kalibru udélaji z nasi spo-
leénosti jen spoust a z lidi otroky.

Pokud tedy nedojde k dobrovolnému vzpamatovani se lidi u
nas, pak dojde k jeho nucenému obratu a to rozhodné nebude
prijemné. Ti, co vladnou, dosahnou pomoci téch, kdo jim ne-
prozietelné dali do rukou nekontrolovatelnou moc, jejich na-
prostého otroctvi. Clovék uZz dnes se nabizi jako dobytek na
trzich. Nefika se tomu zatim dobytgi trh, ale jen trh prace. Cim
se ale od tohoto dobytCete 1i§i? Soukromi a lidska dustojnost
jsou uz dnes vysmivany. Kultura a umeéni tu ma tak leda ocCi pro
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plag. Skolstvi je v katastrofickém stavu. Pé&e o &lovéka se stala
byznysem.

Co bude zitra?

VSe sméfuje do katastrofické konfrontace. Lidé budou tak
dlouho a tak moc devastovani, az prohlédnou a pochopi, Ze
chyba je v nich samotnych. Ze jsou to oni, kdo v touze po moci
a mamonu zapomnéli na zakladni lidské vztahy.

Budou se muset naucéit zodpovédnosti a tuto zodpovéd-
nost na sebe také pfijmout. Tvrzeni — mé politika nezajima
— musi byt chapano jako zvracenost v tom smyslu, ze jde o
zireknuti se odpovédnosti za véci ostatnich i za véci své.
Néco takového je naprosto nemyslitelné u zodpovédnych a
moudrych hospodart, kterymi se nutné musime stat.

Takze jak dal?

Mame pred sebou dvé cesty. Jedna vede k postupnému pfe-
vzeti véci vefejnych do rukou lidu a druha vede k témuz, ale
pres bolest, utrpeni, zal a slzy.

Vyvoj, evoluce, pokrok €i jak to chceme nazvat, se zasta-
vit neda. Nadesel ¢as, kdy kazdy jeden z nas musi vzit od-
povédnost do svych rukou a sam za sebe se k problémim
postavit. Dobrovolné, nebo nedobrovolné, to je jiz na ném,
ale doba dozrala a ¢lovék tento postoj bude muset za-
ujmout. Nema jinou volbu.

Jsem basnik, ktery zapalil Svétlo v tmach, aby napsal basen zivota.
Az bude dopsana, zhasnu svou zar.
Ale basen Svétla zGistane zapsana na véky.
A kde je dilo Svétla, je jiz Svétlo samé v Zivoté vééné radosti.
V tu hodinu se tmy rozplynou.
J. L.
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Clovék ve spoleénosti.

Clovék nezije v osamoceni, ale Zije ve spole&nosti, ktera je
tvofena i dalSimi lidmi, ktefi €as a prostor sdili spolu s nim, tedy
sdileji je navzajem. Tudiz vyclenit jedince z tohoto uskupeni
bez toho, Ze toto uskupeni by nebylo pro jeho zivot smérodat-
né, dost dobfe nejde. Presto je mozné urcCité vazby daného
Clovéka bud upevnit, nebo naopak rozvolnit, a to na zakladé
jeho celkového pfistupu ke spoleCnosti, jeho postaveni v této
spole¢nosti a jeho schopnosti priichodu touto spoleénosti.

Na svété je mnoho typu lidi. My se ale zaméfime pouze na ty
Z nich, ktefi jsou dulezité pro pochopeni toho, jak je svét zafi-
zen a jak je veden. Pomineme tedy mnoho lidi, ktefi jsou jen
primeérem, ale zaméfime se na ty, ktefi tento pramér ovliviuiji.
Zaméfime se na ty, ktefi jsou ur€ujici pro vyvoj neboli evoluci
védomi kazdého jednoho z nas a to bud' v negativnim ¢Ci pozi-
tivnim smeéru.

Clovék usel uz dlouhou cestu, ve které se od stadovosti stale
vice kloni k individualité a to ve smyslu stale dokonalejSiho
svého védomi, svého JA, které je jeho skuteCnou podstatou.
Tato individualita, toto v&domi, toto JA je ale vystavovano stale
vétSim zkousSkam a diky tomu zraje a sili. Tak zivot od Zivota je
stale dokonalejSi a svébytnéjSi na své cesté k vnitfni Pravdeé,
ktera ho vede k Pravdé pravd, tedy k univerzalni bytosti, ktera
je u nas b&zné oznadovana vyrazem Bulh. Ze nejde o to samé,
o ¢em mluvi farizejsti knézi v kostelich a ani o to o ¢em mluvi
jini, ktefi si za Boha zvolili Mamon, Moc a Postaveni, je snad
nasnadé. Jde o bytost, jez nas stvofila a pomoci vyvoje nas
vede nejen k sobg, ale k pochopeni Zivota, Universa a Byti jako
takového.

Nuze pojdme se podivat na nékolik zakladnich typa ¢lovéka,
ktery v souCasnosti zde vytvari bud prekazku, tedy je vilastné
strazcem prahu, nebo nas za touto prekazkou vita a pomaha
nam ji prekrodit.
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Clovék typu pana Rapa.

Mnohokrat jsem se setkal s naslednym tvrzenim.

Clovék se zménil v okamziku, kdy mu byla poskytnuta
moc. To ta moc ho zménila, nebot’ predtim to byl dobry
¢lovék a pojednou je nékym jinym.

Zkusme se na toto tvrzeni podivat a zkusme pfijit na kloub
tomu, zda tato zdanlivé pravdiva véta je skuteCné pravdiva,
nebo tomu ani zdaleka tak neni. Zacnéme ale od zacCatku.

Pro zadatek tedy pfedpokladejme &lovéka velmi zlého. Clové-
ka, ktery je zaroven i zbabély, tedy je ve stavu ktery bychom
oznacili za nedobry. Tohoto ¢lovéka pojmenujme Rap (Jméno
je pochopitelné smysSleno, a pokud snad se nékdo jmenuje ob-
dobné, jde o pouhou shodu jmen). Jak se bude taky Clovék,
tedy pan Rap ve spole¢nosti prezentovat? Pokud bude zacle-
nén do spolecnosti tak, ze jeho vnitini zloba se nebude schop-
na projevit, tak ani on toto vnitfni zlo nebude vykazovat. Je to
dano jeho stupném vnofeni se do tohoto systému zla a také
tim, zda a jak bude ve spoleCnosti zafazen. Typickym pfedstavi-
telem této skupiny lidi bude Cloveék, ktery se na venek bude jevit
jako sporadany a dobry.

Proc?

Inu proto, zZe jeho vnitfni zlo je takového charakteru, které se
bézné nemulze projevit bez toho, aby na sebe upozornilo a tim
se odhalilo a demaskovalo. Takze takovyto Clovék bude ctit
zakony ne proto, ze by je ctit chtél, ale proto, ze zlo, které by
rad prezentoval na venek, by mu zpusobilo problémy a tim jeho
samotného uvrhlo do stavu, v némz by za své skutky musel
nést odpovédnost. Proto své zlo ponese v sobé. Svym zlem je
tedy prostoupen a dalo by se fici doslova posedly, protoze ho
nemulze vné projevit a nechce se z podstaty véci tohoto zla
vzdat.

Takovy Clovék zla (pan Rap) se rano probudi, a vSe by nejra-
déji zlikvidoval. Diky zakonum tato "likvidace" ale mlze probihat
pouze v jeho mysli, a nikoliv ve skuteCném svété. Pro ného
osobné je to ale ve skuteCnosti horsi. Myslenka je silnéjSi neZli
realita kolem nas. Ze dnes neumime tyto myslenky pouzivat
smysluplnym zpUsobem, jesté neznamena, Ze to nejde. V sou-
Casnosti to zatim neumime a to proto, ze bychom se tu pfi své

str. 100



nizkém védomi, které se na patficny stupenn musi teprve dovy-
vinout, navzajem znicili. Neumi to ani pan Rap, to ale nezna-
mena, zZe to co nedokaze projektovat navenek, nepusobi
dovnitf jeho samotného.

Pan Rap se bude jevit jako spofadany a poradku milovny clo-
veék. Jeho vnitfni zlo je takového charakteru, ze drobna zla typu
malych kradezi, lumparen a podvodd na urovni jen mezilidskych
vztahl ho nechavaji klidnym. On ma v sobé zlo, které by se
chtélo projevit mnohem razantnéjSim zpUlsobem.

Je nutné si uvédomit, ze predstavitel velkého zla opovr-
huje témi, kdo jeho uroven nedosahuji. Tedy opovrhuje
vsemi nizSimi formami zla a ma a pouziva je, jen pokud mu
umoznuji dosazeni daleko vétsi hodnoty jeho projevu zla.

Potkate-li tedy takového pana Rapa, pak budete mit dojem,
Zze mluvite a jednate se slusnym a dobrym clovékem. Samo-
ziejmé tento pan Rap nemlze oS$alit jasnovidného clovéka,
ktery ono zlo v ném vnima a z ného vycituje. Pro normalniho,
tedy nejasnovidného Clovéka je ale obtizné to poznat. Pfesto to
neni nemozné. Toto zlo je mozné v tomto typu Clovéka odhalit i
bez jasnovidnosti, a sice tim, ze se budete zajimat o jeho nazo-
ry a sklony. Tento Clovék bude mit jednoznacnou tendenci ke
sklonu k brutalitam, teroru a zlu v masovém méfitku. Tohoto
Clovéka necha chladnym tvrzeni, které si Ize pfeCist v kazdo-
ro¢ni rocence OSN o tom, ze na svété umira hlady kazdy rok
pfiblizné stejné mnozstvi lidi (pfedevsim zZen a déti), jako v do-
bé, kdy vrcholila Druha svétova valka a to vCetné vSech ztrat.
Tady se rozumi veSkeré valeCné roc¢ni ztraty uplné vSech lidi, at
uz na boijistich, koncentraCnich taborech €i jinak umucenych
nebo zabitych. Toto zjisténi otfese kazdym soudnym cClovékem,
nikoliv ale panem Rapem.

Pokud se tedy tento pan Rap dostane do vedoucich pozic ve-
deni statu, nebo narodu, bude mit tendenci toto své zlo apliko-
vat navenek. Doslova a do pismene ho pusti z fetézu.

Kdo jsou tito lidé a byli uz takovi?

Ano, a vSichni je zname, minimalné alespon z literatury. K
nejznaméjsim patfi Stalin a Hitler.

Oba by pfi setkani s béznym Clovékem vykazovali zcela béz-
né vlastnosti. Muzete si byt jisti, Ze bézny ¢Clovék by v nich jejich
obludné zlo nikdy nehledal. Pokud by nebyl jasnovidny, Ci by
hovor nesméfovat tak, aby z ného pochopil jejich hlubSi po-
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hnutky a postoje, nikdy by nedospél k zavéru, Ze jde o lidskeé
bestie.

Clovék typu pana Sapa.

Tento typ Clovéka je opét jiny. Jeho jméno je pochopitelné
opet smysleno, a pokud by se snad nékdo jmenoval obdobné,
jde o pouhou shodu jmen. Tento typ Clovéka je ale jiny, nezli
pfedchozi. Dava okazale najevo, ze vSemu rozumi, ze vSe je
schopen fidit a ze to je pravé on, kdo se ma uchopit moci, ne-
bot jen on je schopen vSe zafridit tak, aby to bylo dobré. Je to
Clovék s takzvanymi lokty a je schopen jit pfes mrtvoly.

Ano, zcela jisté v tomto typu, panu Sapovi, poznavate nase
politiky. Jde skute¢né o tento typ naprosto neurvalych, sobec-
kych a sebestfednych lidi, pro néz cokoliv jiného, neZli oni sa-
motni, je dobré pouze k tomu, aby to vyuzili, ¢i Iépe FeCeno
zneuzili, pro sebe. Ze za sebou zanechaji spoust & dokonce i
poust pro né nic neznamena. SpiSe naopak. Je to pro né
znamkou uspésnosti. Tito lidé v souCasnosti se dostavaji do
popfedi ve vdech firmach, institucich i spole€enskych organiza-
cich. Tito lidé davaji okazale najevo kym, a Cim jsou a to bez
ohledu na to, zda zastavaji néjaké postaveni Ci nikoliv. Jsou to
vlastné vykonni posluhovaci skupiny lidi, ktefi byli ukazani v
pfedchozi skupiné. Lidé z pfedchozi skupiny jsou skuteCnymi
vladci vSech korporaci, bank a instituci. Lidé z této skupiny jsou
pak témi, kdo za né a v jejich jménu vykonavaiji vesSkerou Spina-
vou praci. Tu pochopitelné vnimaji jako velmi dobrou a progre-
sivni.

Zlo a destrukce, pro které jsou tito lidé pouhymi sluzebniky, je
jako svou paku pouziva a vyuziva. Ano, jsou jako zdrogovani,
jakoby pod vlivem temnych sil, jakoby ani v sobé mimo touhu
poO moci, mamonu a postaveni, po kariéfe a osobnim vlivu, ne-
méli nic jiného. Je v nich bezohlednost a nemravnost a velky
odpor k moralnosti a osobni odpovédnosti a tvofivé spolupraci.
Jsou vlastné odpadem spole€nosti a také se tak i chovaji. Tito
lidé nikdy nemohou nic pozitivniho vytvofit a ani pochopit. Oni
jsou zde jako v pekle, kde na jednu stranu nedokazou Zit nor-
malni Zivot, nebot’ jsou neustale ve vleku svych pokleslych po-
hnutek, které jim vStépuji touhu po mamonu a postaveni a na
druhé strané jsou neustale v predklonu pred lidmi typu pana
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Rapa, kterému by se chtéli podobat a od kterého také dostavaji
a pfijimaji pokyny a instrukce. Jsou to totiz lidé typu pana Rapa,
ktefi jim vladnou a je ovladaji. To oni stoji v Cele korporaci, insti-
tuci vSeho druhu, bank a jinych uskupeni, které vladnou pomoci
Financniho systému. Lidé typu Sapa jsou pak jejimi vykonnymi
poskoky. Svuj Zivot vlastné neziji. Rozdélili ho mezi teror nad
zbytkem obyvatelstva, které je na nich zavislé a na sluzbu moc-
nym v tom smyslu, Ze jsou jejich sluzebniky.

Clovék typu pana Mapa.

To jsou vSichni ostatni lidé, ktefi si nechali vnutit pfedstavu,
Ze nemohou nic, ze jsou bezmocni, Ze mohou jen necinné pfi-
hlizet, ze ti nad nimi jsou duleZiti a Ze oni jsou jen témi, kdo
musi vykonavat to, co je nafizeno.

Jsou témi, kdo se zbavili odpovédnosti za vlastni zivot a
tuto odpovédnost za sebe i své okoli presouvaji na ty nad
sebou. Jde o obludny zlog€in.

Tito lidé sebou nechavaji manipulovat do takové miry, ze si
tuto manipulaci jiz ani neuvédomuiji. Jsou naplfiovani "post hyp-
notickou" sugesci reklam a berou to za své svobodné mysleni a
jednani, misto toho, aby se tomu postauvili.

Jejich zloCin spociva v tom, Ze nehodlaji nést osobni odpo-
védnost za to co je kolem nich a co oni svym postojem vytvareji
nebo dovoluji vytvaret.

Prikladem hodnym opovrzeni je jejich pristup k volbam. Pro-
toze se jedna o vétSinovou spolecnost, pak svym postojem,
ktery je medialné jiz davno zpracovan, rozhoduji o setrvani na-
Seho neblahého stavu spoleCnosti. Protoze tento jejich postoj
pfi téchto volbach je velmi dulezitou slozkou celé této spolec-
nosti, tak se pojdme podivat na to, o co jde v tomto aktu pfede-
vSim.

Slovo VOLBY je odvozeno od slova volba, tedy od Cinnosti,
ktera predpoklada volbu mezi tim ¢i onim, mezi jednou ¢i dru-
hou variantou ¢i mezi jednim ¢i druhym sméfovanim.

Jak je to ve skute€nosti a jak by to mélo byt?

U nas v nasi spolecnosti, ktera je spoleCenskym systémem
zvanym jiz tisice let OLIGARCHII se jedna o atrapu voleb. O
svobodné volby nejde ani nahodou, protoze nejde vibec o vol-
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by. Tak jako se tato spole&nost nazyva DEMOKRACII a ve sku-
te¢nosti je OLIGARCHII, coZ je systém vlady zaloZeny na za-
jmovych skupinach (stranach), tak také pfi volbach nejde o
moznost voleb, ale o systém, ktery je dan propagandou sprosté
reklamni kampané, kdy na vas z billboardu, obrazovek, reklam-
nich ploch a z tlampacui vSech typl jsou chrleny naprosto ne-
smyslIné, IZivé a vlezlé reklamy vS§ech moznych typu a provede-
ni.

Pokud by volby mély byt volbami, pak musim mit moznost po-
rovnani toho co je v mém zajmu jako voli¢e na riznych varian-
tach. To znamena, ze musim mit nabidnuto feSeni dejme tomu
vySe a zajisténi duchodu v provedeni vSech aktéru, ktefi do
voleb vstupuji. V tomto pfipadé sice nedemokratickych, tedy
oligarchistickych stran, ale plné na vySi ve smyslu jak feSeni,
tak zajiSténi provedeni tohoto aktu, tak také naprosté seridznos-
ti. Pochopitelné to vSe bez reklamy ale s ovéfitelnymi fakty.
Takto mam moznost volby. To samé se musi dit ve vSech pfi-
padech Cinnosti, které mé zajimaji na politické scéné. Pochopi-
telné zde musi byt i program téchto stran a to zcela jednoduchy
a oveéritelny, ktery je dejme tomu rozepsan na dvou az tfech
strankach A4.

V tomto prikladu je pro jednoduchost ponechana struktura
stran pfi volbach. Néco takového ale ve spoleCenském systému
DEMOKRACIE nemlze existovat. Volby musi byt volbami od-
povédnych a svébytnych lidi a to jak téch co voli tak i téch co
jsou voleni. Voleni lidé pak pfichazeji se svou ideou a tu nabi-
zeji ke vSeobecnému prospéchu. Strana je prezitek z oligarchis-
tického systému a do demokracie, tedy do skutecné demokra-
cie nepatfi. Jde jen o oblbovani lidi.

Lidé typu Mapa by se této manipulaci méli postavit. Tato ma-
nipulace je zavadi daleko za lidskou dustojnost a je nehodna
Clovéka jako takového. To, Ze tito lidé se nechaji takto manipu-
lovat je jejich velkym preCinem.

Vedle tak zvanych voleb je tu ale cela dalSi plejada Cinnosti,
kdy jsou tito lidé typu Mapa manipulovani. Cely systém viady a
ovladani je postaven na systému pfihlouplého konzumisty, ktery
si 0 sobé mysli, Ze vSemu rozumi a vSe chape. Pfitom jeho ma-
nipulace pomoci televize, rozhlasu, novin a ostatnich masmedii,
pfimo bije do oci.
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Pocet téchto lidi je znacny a predstavuje pocCetné nejvétsi
sloZku obyvatelstva.

Clovék typu pana Dapa.

To jsou lidé, ktefi ve svem zivoté pokro ili ponékud dale. Tito
lidé si jednoznaéné upevnili své osobni individuelni JA, a to do
té miry, Ze s nimi uz nelze vlacet zZivotem. Proto s nimi neni
mozné ani manipulovat. Pochopili, Ze smyslem Zivota neni Buh
mamonu nebo moc a ani penize. Ze jim neni ani postaveni &i
uspéch, ale pomoc druhym. Pochopili, ze jsou zde vlastné ve
Skole Zivota, ktera je ma naudit jak Zit, a jak pracovat tak, aby
pomohli ostatnim, a tim i sobé&. Jsou to lidé obétavi, pfijemni a
takeé i védouci.

Spoleénost lidi typu Rapa, Sapa, Mapa a Dapa.

Takze jaka spolecnost to vznikne z téchto lidi?

To také zalezi i na pokrocilosti vyvoje nasi duse, tedy naseho
védomi. Clov&k prochazi evoluci. Asi pfed 100 000 lety byl
ukoncen jeho fyzicky vyvoj a nastal o to mohutnéjsi vyvoj vnitf-
ni, tady vyvoj jeho védomi, tak jak je to i zde v této uvaze na-
znacovano a jak je to podrobné rozebrano jak v mych knihach,
tak i v dilech jinych myslitell soucasnosti. Tento vyvoj byva
oznacovan jako vyvoj duSe ve smyslu jejiho vzestupu pres
urovné duse pocitove, duse rozumové a duse védomé. V sou-
Casnosti je v evropském prostoru pouze tento nejvysSi projev
duSe védomeé prakticky u veSkerého evropského obyvatelstva
pfitomen. V naSem regionu stfedni Evropy pak paradoxné na-
stava jeji dalsi stupnovani a to predevsim diky naSemu obyva-
telstvu. Jde sice stale o dusi védomou, ale o jeji vySSi stupen.
Je to dano mnoha faktory a zde zminim jen faktor ¢asu a mista.

Cas tu hraje roli ve smyslu v&ku Ryb. Jsme totiz v tomto vé&ku
na upati jeho 1/3. Vék Ryb zacal rokem 1413 a potrva 2160 let.
Jedna tfetina je tedy 720 let, coz odpovida roku 1413+720=
2133. Chybi sice jesté 122 let ke skute¢né 1/3, ale mluvim o
upati, tedy o jakémsi nastupu této prvni 1/3.

Proc€ je ta doba tak vyznamna?
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ProtozZe vzdy asi v jedné tfetiné kazdého véku vznika zarodek
toho, co se postupné rozviji a co je predznamenanim budouci-
ho véku. V tomto pfripadé pak véku Vodnare, ktery nastane sice
az v roce 1413+2160= 3573, ale jeho zarodky se jiz dnes zaci-
naji projevovat ve svych prvnich vyhoncich. Zatimco v soucas-
nosti nam vék Ryb dava moznost vytvoreni zakladu pro nasi
dusi védomou a jeho dobré zakotveni, tak pristi vek nam umoz-
ni jeji rozvinuti do nebyvalych rozméru. To mimo jiné také zna-
mena sdileni védomi jako takového a tim i prunik do struktur
Casu a pochopitelné i do celkového védomi nejen Zemé, ale
kazdého jednoho z nas, coz zpétné umozni spolupraci na vé-
domém zakladé ve formé, kterou si dnes ani neumime pfredsta-
vit.

Faktor mista je dan zemé&pisnym usporadanim a je charakte-
rizovan predevSim vyzarovanim daného mista ve smyslu tvaro-
vani a souznéni s tim ¢i onim védomim. Podrobnéjsi rozbor
presahuje toto pojednani a zajemce odkazuji na své knihy.

TakZe nyni se vratme k nasi spoleCnosti a to pfimo k spolec-
nosti Ceské.

Jak zde jiz bylo zminéno, jde v naSem pfripadé, tedy v pripadée
Ceska o spolegenstvi lidi, ktefi ve vyvoji duse védomé jsou po-
nékud dal, nezli lidé od nas na Zapad. Problém je v tom, Ze
jsme prebrali spoleCenské zfizeni, které je tam bézné, tedy zfi-
zeni OLIGARCHIE. Toto zfizeni nam ale uz nevyhovuje a ne-
vyhovuji a nemohou nam vyhovovat ani jeho modifikace. Takze
tato oligarchie, ktera je bézné nazyvana zastupitelskou demo-
kracii a jeji varianty ve smyslu vylepSeni o systém referend Ci o
systém takzvané prfimé demokracie je pro nas nevhodny.

Duvod je nasnadé.

Jde stale o vladu lidi typu Rapa a typu Sapa. Modifikace spo-
leCnosti na tom nemohou nic zménit. My ale potfebujeme dostat
do popredi lidi moudré a to lidi typu Dapa. To ale Ize provést
pouze tim, Ze pfijmeme SKUTECNOU DEMOKRACII, ktera
tento princip vlady umozni. Tato skute¢na demokracie zde v
soucCasnosti neni a stavajici systétm nam nevyhovuje. Jsme
jakoby v zemi nikoho.

Aby to nebylo tak jednoduché, tak do hry vstupuje jesté urcity
test, ktery je nutno zdolat a to z nasledného divodu.

Demokracii, tedy skute¢nou demokracii, nemuze Zit narod,
nebo chcete-li uskupeni lidi, ktefi jsou na urovni, kterou dnes
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predstavuji lidé typu Rapa a Sapa, ale ani lidé ktefi se nechali
zmast Mamonem a postavenim a predstavuji skupinu lidi typu
pana Mapa.

Prvni dvé skupiny jsou zcela mimo hru. Treti skupina, tedy
vétSinové obyvatelstvo, typu pana Mapa jsou po urcité prupravé
testem pouzitelni na vstup do skutecné demokracie.

Co je tedy timto testem?

Je ji souCasny stav naSi spoleCnosti, ktera se nechava oslo-
vovat mamonem, moci, penézi a podobné. Typ lidi pana Mapa
musi pfijit na to, Ze toto vSe je jen cosi co nestoji ani za zlama-
nou gresdli. Ze to podstatné je ve vztazich lidi k sobé& navzajem a
ty Ize kultivovat pouze jejich zuSlechtovanim, tedy tim, zZe bu-
deme jeden druhému pomahat. Neni to o tom, Zze by to mél
nékdo nafidit. Je to o tom, ze to budeme citit jako potfebu a
nebudeme moci bez toho byt a Zit.

Teprve tehdy, az tato spoleCnost projde takovouto oCistou,
bude schopna nastoupit cestu ke SKUTECNE DEMOKRACII.

Z uvedeného popisu je zfejme, Ze tato cesta nebude jedno-
ducha. Nebyla by jednoducha ani v pripadé, ze by prohlédli
vSichni lidé typu Mapa a odhodili by mamon a moc, jako néco
nedobrého.

Vtip je v tom, Ze pomoci vyzarovani, které jsme zde jiz vytvo-
fili a které je karmického plvodu, nelze véci jen tak odlozit, ale
je nutné je odlozit i v "dusi", coz pfedstavuje nutné boj. Musime
se prosté od tohoto doslova svinstva o istit. To ale bude pred-
stavovat strastiplnou cestu, nebot’ tyto véci Ci I1épe fe€eno sku-
te€nosti s nami srostly a to do takové miry, Ze to bude predsta-
vovat stav, ze jsme doslova trhani na kusy. Mnozi z nas to ani
nebudou schopni ustat.

Abychom si udélali alespon zevrubnou predstavu, tak si vez-
méme z historie priklad ve Tricetileté valce. Vypukla v roce
1618 a skonéila v roce 1648. Na pocatku mélo Ceské kralovstvi
cca 3 200 000 obyvatel. Po skonc€eni cca 800 000 lidi. Tedy ze
4 lidi prezil jen jediny. Karmické pfiCiny jsou rozebrany v této
uvaze na jiném misté, a proto je zde pominu. Pfipomenu jenom,
Ze nas to tenkrat prisSlo dost draze. Malem vyhubeni naroda a
tfista let nesamostatnosti.

Ani souCasna situace by v dobé ocCisty nebyla od té z historie
az tak odlisna. Je jasné, ze potvory typu pana Rapa a pana
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Sapa by se branily do posledniho dechu a Ze by nebraly ohled
vubec na nic. Jejich vnimani reality je znacné pokfiveno a jejich
snaha za kazdou cenu uspét pujde pfes mrtvoly.

To tedy znamena, Ze tito lidé musi opét zmizet v kanalech,
odkud se vynofili, nebo musi byt definitivné zniceni, a tim tedy
odvolani z tohoto svéta. Problém je ale i v tom, ze vedle téchto
lidi to bude i velka Cast lidi typu pana Mapa.

Pokud se dikladné na né podivate, pak pochopite, Ze tato
velka skupina lidi se sklada z mnoha vrstev. Jsou zde lidé, kteri
jsou vyloZzené pomyleni a jsou zde i lidé, ktefi jsou prosté jen
zastraSeni. Jsou zde ale i lidé, ktefi, a¢ chudi, obdivuji ty mocné
a bohaté a jsou ve stavu, Ze udélaji vSe pro to, aby se jim mohli
podobat.

Pravé posledné jmenovani jsou témi, ktefi v pfipadé ocCisty,
tedy de facto konfliktu, by se postavili na stranu Zla.

Existuji seriozni vhledy do budoucnosti, které mluvi o znac-
ném ubytku ¢eského obyvatelstva a to minimalné o 1/3, ale jsou
zde i scénafe mluvici o vétdiné obyvatelstva Cech, které pro
svou neschopnost vstupu do budouciho déni, bude odvolano.

Jsme narodem nikoliv vyvolenym ale narodem povolanym.
Mame zajistit rozvinutéjSi zaklad pro dalSi stupen vyvoje duse
védomé. Toto bude uskuteCnéno. At's nami, nebo bez nas.

MEJME TO NA PAMETI.

str. 108



CLOVEK A JEHO VNIMANI
UNIVERSA.

Kant: Nejméné se boji smrti ti, jejichz zivot ma nejvétsi cenu.

[SMYSLY CLOVEKA |

VEDOMI - MOZEK

r :-*- | ﬁ

|wEmv &LGUEHA|

[cLovEk |

[SESTY SmysL |

Predpokladejme, ze Clovék je cosi jako nadoba. Budeme mit
tak dobry priklad toho, jak je to vSe zafizeno ve svété kolem
nas. Clovék ma pét smysla. Do nadoby (krychle) nad timto tex-
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tem je také pét otvoru. Kazdy z nich zpracovava vjemy na jiné
frekvenci, jiného druhu a jinym zpusobem. Zpracovava je ale
pouze na signaly vedouci do nasi fyzické centraly, tedy do
mozku. V pripadé nadoby tedy do jejiho vnitftku. Tam se tyto
signaly proméni v obraz, zvuk, viem Cichu a hmatu a vjem chuti.
Z uvedeného je jasné, ze jde o velmi nedokonaly nastro;.

Proc¢?

Skute€nost vné nadoby (krychle) je pouze jedna a je nedéli-
telna. My ji ale jako takovou nejsme schopni vnimat. Podobné
jako ona nadoba (krychle) mame do této skutecnosti otevieny
pouze otvory (smysly), kterymi vnika jen ¢ast skuteCnosti, nebot
kazdy otvor ji filtruje a propousti jen to, co je schopen zpraco-
vat, podobné jako lidské smysly.

K tomu, aby Clovék poznal opravdu, jak tato skuteCnost vypa-
da, musel by vysunout sam ze sebe Sesty smysl a umistit ho
vné sebe sama. Tam, venku by muselo dojit ke komplexnimu
zpracovani skute¢nosti, které by bylo pfedano do clovéka, i v
nasem ukazkovém pfipadé do nadoby (do krychle).

Takze v tomto bodé je jasné, jak je to se smysly. To co neni
jasné je skuteCnost, ze Clovék se domniva, ze vSe nahlizi, a
hodnoti tak jak to opravdu je, a nenahlizi, Ze vnima jen omeze-
nou ¢ast skutecCnosti.

ProC tomu tak je?

Abychom to pochopili, tak se musime vratit k naSemu obraz-
ku. Zpracovani uvnitf je zpracovani, které neni konfrontovano s
celou skute€nosti venku, ale opét jen s tim vysekem, ktery je
zpracovan. Ze je to mnohdy hodné nedokonalé, pomineme. To
neni tak podstatné jako to, Ze tato konfrontace je €inéna opét
oddélené. Tedy jako lidé opét vnimame pouze objekty zrakem a
zrakem je konfrontujeme. Zvuk kontrolujeme opét sluchem a
podobné. Vjem i konfrontace o viemu je vlastné totozna. Do-
poustime se tim obrovskych deformaci skutecnosti, ktera je vné
nas. Vnimame jen jeji velmi omezenou cast, a to dokonce jen v
jejim velmi uzkém okénku, viz nakres nadoby (krychle).

Vjemy uvnitf nas samotnych zpracovava nas fyzicky mozek a
vysledek pfedava nasemu VEDOMI.

Pro naSe ucely je nutné si také vyjasnit tento pojem. Tedy po-
jem VEDOMI.
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Co je a co neni VEDOMI?

VEDOMI je néco zcela jiného neZli na$ mozek. S mozkem
spolupracuje, ale neni jim. Fyzicky je umisténo v prostoru hlavy
a tedy i v mozku, ale ma sva specifika. VEDOMIi se muze dy-
namicky rozSifovat v prostoru, mize mit riznou schopnost pru-
niku do véci a objektl tohoto svéta. Muze byt ruzné kvalitni a to
diky schopnostem, které ve svém zivoté zde na zemi ziskalo.
VEDOMI neni DUSE, je jen jejim nastrojem a to bud dokonalej-
Sim ¢i méné dokonalym, ale pouze nastrojem. Spolupracuje s
"Sestym" smyslem, pokud ten je vytvoren, jak si jesté ukazeme,
ale opét neni timto smyslem. Je jakousi prodlouzenou "rukou”,
ktera je schopna za jistych okolnosti hodnotit véci a udalosti
kolem bytosti mnohem objektivnéji, pokud je evoluci a tedy vy-
vojem toto VEDOMI zdokonaleno. To vée je o VEDOMI znamo.
Co to ale vlastné je?

VEDOMI je cosi, co nas samotné charakterizuje. Je tedy
vlastné tim co bychom mohli oznacit za nas samotné.

VEDOMI je vlastn& DUCH, tedy cosi co sidli v nasem téle, to-
to télo pouziva a fyzicky i pfesahuje. Zaroven ale je tim, kdo
ovlada nasi DUSI a pies ni, i nase TELO. Jak si toto konstato-
vani mame predstavit?

DUCH
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Na obrazku nad timto textem je schematicky vyjadreno, jak to
funguje. TakZe jsme to, co je na tomto schématu oznaceno jako
DUCH. Nemame ale jakoukoliv moznost vnimani a komunikace
s okolnim svétem. Mdzeme komunikovat pouze s DUSI a to
navic dost omezené&. DUSE je vytvofena z pfepracované astra-
lity a je pro komunikaci Spatné vyzbrojena, protoze sama je,
podobné jako DUCH, zavisla na nééem éemu fikame TELO.
Teprve toto télo je schopno vnimat svét ve smyslu HMOTY.
Toto vnimani rovn&z neni dokonalé. Vnimani TELA je dano
jeho péti smysly.

Jak jsme si jiz fekli, jsou vytvoreny tak, ze vnimaji pouze ne-
patrny vysek skuteCnosti, ktery k nim pfichazi, a pouze ve
smyslu zaméreni daného smyslu. Vjemy z Universa, tedy vnéj-
Siho prostfedi nemohou byt hodnoceny zcela spravné, a to ani
nahodou, at se snazime sebevice. Tyto vjemy, zpracované
nasim fyzickym mozkem (TELEM) jsou pfedany do naseho
VEDOMI. To znamena, Ze v nasi DUSI jsme uZ jaksi doma a
zde si tyto vjemy uvédomujeme a hodnotime. Problém je v tom,
Ze nejsme DUSE a naSe podstata je jest& o né&em jiném. Proto
dochazi prostfednictvim této DUSE k dal$imu "zabarveni" t&ch-
to viemu a jejich vyznamU a samoziejmé dopadu. To podle to-
ho, jak hodné& nebo malo mame nasi DUSI vyvinutou. Jak hod-
né nebo malo je zasaZzena evoluCnim vyvojem. Zde jen pfipo-
minam zakladni vyvojové stavy a to DUSI pocitovou (primitivni
narody), DUSI rozumovou (vétsina dne3ni populace svéta) a
koneén& DUSI v&domou (viceméné evropské a z Evropy po-
chazejici obyvatelstvo, ale také i inspirace, které jsou schopny
"naocCkovat" i neevropské obyvatele).

V souéasné dobé& dochazi v prostoru DUSE k zajimavému dé-
ji. DUSE sama o sobé& si mdze vytvofit cosi jako organ, nebo
feknéme smysl, kterym muize hodnotit to, co je mimo ni. Bézné
je tento smysl nazyvan Sestym smyslem a je jim rozuméno
mnoho véci. Pod pojmem Sesty smysl se dnes, byt zcela ne-
pfesné, vnima intuice, svédomi, ale i tfeba schopnosti IéCitel-
ské, nebo tfeba i vnimani véci zevnitf jich samotnych, ¢i dokon-
ce schopnost se napojit na Casoprostorové udalosti a odecCist je
a mnoho dal$iho. Uz z vyctu téchto viemu je ziejmé, ze véc je
mnohem komplikovangjSi, nez se na prvni pohled zda, a ze ji
nelze odbyt jen timto zjednoduSenym podhledem (jeden vnéjsi
duSevni smysl). Hodnoceni tohoto stavu a schopnosti lidi ho
pouzivat by ale nepfiméfené rozSifily tuto uvahu. Zustaneme
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proto pouze u tohoto zakladniho konstatovani s tim, ze k vje-
mam z fyzického svéta, které jsou ziskany pomoci smyslu
TELA, pristupuje toto zabarveni a celé jako celek je to vnimano
nasim VEDOMIM, které je z prostoru DUCHA jaksi do prostoru
DUSE vysunuto.

Tato uvaha si klade za cil ukazat pouze na nedokonalost lid-
ského vnimani okolniho svéta a na to, ze k mnohem dokonalej-
8im zavérim muzZeme dospét i nezavisle od smyslu, které nas
klamou, pomoci myslenkovych nastroju, jakym je matematika a
obecné veéda jako takova. Zvlasté pak Duchovni véda.

Vratme se ale na chvilku jesté ke smyslim.

Pokud by existovalo zafizeni, které by je simulovalo (viz
mnohé fantastické filmy), pak my svym VEDOMIM nejsme
schopni to poznat, tedy rozliSit tento klam, pokud bychom se
spolehli jen na nase smysly. Skute¢né mizeme byt napojeni na
pfistroje, jako ve znamém romanu (i filmu) MATRIX a budeme
mit vjem normalniho Zivota a pohybu v ném a to i presto, jak
jsem jiz zdaraznil, Ze se fyzicky nehneme z mista. Zde je moz-
né i to, ze to vSe se jesté zkomplikuje viemem z naseho Sesté-
ho smyslu. Dokonce to maze byt i tak, ze viemy smyslU jsou
spravné, ale poskozen je onen Sesty smysl, ktery dava ne-
spravné vijemy a dokonce muze simulovat skute¢nost (protoze
je na vysSim stadiu vyvoje nezli hmotné smysly). Takze se mu-
ze stat, ze dotyCny Clovék vnima skuteCnosti, které nejsou ani
ve fyzickém, ani astralnim svéte a vnima je jako skute¢né. Tyto
VEci jsou a "Ziji" pouze v jeho védomi. Jde o projev schizofreni-
ka. Je pochopitelné, Ze v souCasnosti se mize stat, ze timto
stavem je oznacen i Clovék, ktery vnima skuteCné astralni déje
Ci bytosti. Je to dano neschopnosti nasi doby nahlizet tyto sku-
te€nosti takové, jaké skutecné jsou.

Na druhé strané jsou mysSlenkové nastroje matematiky, fyziky
a pochopitelné logiky a obecné projevy filozofické, které nas
mohou k dané skutecnosti pfiblizit daleko vice, nezli vjemy na-
Sich fyzickych smysla.

Z oboru moderni fyziky pfipominam objev Teorie relativity,
Kvantovou mechaniku a zvlasté pak skuteé¢nost objevu fyzikl o
nasledné skuteCnosti.

Objekty (na pfiklad i elementarni ¢astice jakym je na pfiklad i
foton), které jsou fyzicky umistény na odvracenych stranach
nam znameho vesmiru o sobé "védi" a reaguji na udalost, ktera
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se stane jednomu ze zminénych objektl v nulovém case, tedy
okamzité. Tady pro vysvétlenou musim znovu pfipomenout, ze
informace neni energie a s energii nema nic spole¢ného. Je
vSude pfitomna, a tedy rychlost jejiho Sifeni je nezavisla na
Case. Teorie relativity se vztahuje na vztah hmoty a energie a
nema tudiz s informaci nic spole¢ného ve smyslu rychlosti. Ne-
jedna se tedy o jeji poruseni, ale u lidi co o tomto jevu mluvi ve
smyslu prekroCeni konecné rychlosti svétla (jde vzdy jen o
hmotny bod, Ci paket energie) o hlubokou neznalost fyziky.

Z onoho objevu, a mnoha dalSich jednoznacné plyne, Ze sku-
te€nost (tedy Universum) je jednolité. Jedna se o stav, ktery je
charakterizovan neoddélitelnymi objekty, neboli objekty, které
jsou na sebe vazany. Tato vazba je tedy nécim, co Cast toho
objektu (i kdyz naprosto nepatrnou) vaze a tuto vazbu z néj
vytvaFi. Proto uz ani moderni fyzici nemluvi o oddélenych objek-
tech a vzdy pocitaji s touto vazbou. Dokonce i moderni pokusy
ve fyzice (jaderné) musi byt provadény s ohledem na to, ze
lidské védomi (vile) mize zvratit i vysledek pokusu. Matemati-
ka, fyzika a jiné obory mluvi jasnou feci. VSe je propojeno a vse
0 sobé vi.

Proto je mozné, ze déje na Zemi vyvolavaji ve Vesmiru libost
Ci nelibost a jsou schopny vyvolat odvetné akce ve smyslu
KARMY a to nejenom u vyspélejSich bytosti nezli je Clovék
(napf. archandéll), ale zcela obecné ve smyslu reakce pfirody
jako takové.

Nase logika (lidska) vychazi z logiky oddélenych predmét,
véci a vazeb jako takovych. Z vySe uvedeného je jasné, ze mu-
si byt chybna. Tato chyba ale je ve Vesmiru, kde probihaji déje
pomalu velmi mald, prakticky zanedbatelna, a proto se velké
procento lidi touto chybnou logikou fidi a jeji chybnost nenahli-
Zi.

Uvazujeme-li ale v globalnich rozmérech, pak se logice pro-
pojeni vSeho se vS§im nevyhneme. Konec koncl je to jasné

ukazano i v matematice. Zakladni matematika pracuje s logikou
1+1=2.

Vysoka matematika bézné operuje s funkci, ktera vychazi z
uvahy: «+e= tedy nekonecno + nekonecno = nekonecno.

Tato uvaha sama o sobé navozuje myslenku, ze musi platit i
mezistav, v némz je feCeno, ze 1+1= stavu, ktery se nekonecné
blizi ke stavu dvojky, ale nedosahuje ho. To vlibec neznamena,
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Ze "zakladni" matematika je popfena. Znamena to jenom to, ze
s ni musime pocitat jako s né€im daleko komplexnéjSim, nezli
jsme byli dosud zvykli. Zcela obdobny stav se stal ve fyzice a to
objevem Teorie relativity. Timto objevem rovnéz neprestala
klasicka fyzika platit, byla jen o tento objev rozSifena, jeji smysl
naplnén a jeji stav se stal mohutnéjsi, komplexnéjsi a krasnéjsi.
V Teorii relativity fyzika teprve ukazala svou mohutnost. Stejné
se déje i v jinych oborech lidské Cinnosti. Stejny jev se stal i
pfichodem Krista, kdy jeho uceni bylo teprve tim, co dalo napl-
néni a silu uceni MojziSovu (Starému zakonu Bible).

Tak je to tedy Vazeni s naSim vnimanim, hodnocenim a Zitim
v tomto Universu. Pokud budeme Zzit povrchné ve smyslu Ziti
pouze na pribéhu udalosti, zivotu neporozumime. V okamziku,
kdy sahneme na prozivani zivota v nas samotnych, na proziva-
ni vnitfnich stavd, shledame, ze se nam otevie svét nedozir-
nych obzoru. Teprve pak se staneme soucasti Univerza a uz
nikdy se nemuzeme octnout sami v tomto svété, nebot’ se v8im
co existuje, budeme propojeni. Samota vychazi z toho, Ze ve
svété jednotlivé véci, udalosti a déje oddélujeme. Samota je
prokleti neznalosti svéta. Je to prokleti materialistl, ktefi vidi jen
sami sebe a pres sebe uz nevidi dal. Tedy opét je tu oddéleni
byt ve stylu JA a OSTATNI.

Lidé, ktefi tento stav pochopi, pochopi take, ze nejlepSim sta-
vem jak sam sebe zlepsSit, je prace a pomahani druhym.
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Ukazani ¢clovéka ve smyslu jeho vy-
voje.

Cesta JA, jako cesta k védomé dusi.

Témer kazdy Clovék se domniva, ze vi, jak a z Ceho se sklada
jeho vlastni identita. Jen malokdo nahlizi, jak klamné je toto
zdani. Zde si tedy ukazeme jak je Clovék hodnocen z vice po-
hledid a zamyslime se nad tim, co je mozné a co nikoliv a to
pravé ve smyslu reality jak fyzickeé tak i dusevni a duchovni.

Takto vypada schéma ¢lovéka v pojeti antroposofie.

Je zde vidét hlavni rozdéleni do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi
téla, druhou pak systém rozvrstveni duSe a posledni je systém
rozvrstveni ducha.

Schematické vyjadreni €lovéka.

Spodni ¢ast je hmotné télo. Jde o fyzické, zivotni a astralni té-
la a vSechny jsou smrtelna.

Prostfedni Cast je nase duSe rozdélena do tfech urovni. To
podle toho, jak daleko jsme jiz prosli vyvojem.

DusSe citova se vyvijela na pocCatku. V souCasné dobé ji maji
vSichni lidé na zemi.

Duse rozumova se zadala rozvijet ve starém Recku. V sou-
Casné dobé ji ma propracovanou vétSina obyvatelstva Zeme.

Nemaiji ji pouze izolované divoSské kmeny, které nejsou v kon-
taktu s civilizaci.

DuSe védoma je doménou predevsim evropského obyvatel-
stva a to jeSté ne v8eho. Nejvice je propracovana v zapadni
Evropé (Amerika je zde brana jako odnoz Evropy ).

Lidsky, Zivotni a BoZsky duch jsou propracovany minimalné.
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Caste¢né zadina byt propracovan Lidsky duch, a to prede-
vSim tam, kde si Clovék dokaze emoce udrzet na uzdé. Je tedy
panem emoci.

bozskv duch <
zivotni duch +—
lidskv duch <4+

dusSe védoma
duse rozumova

duse citiva

télo astralni
télo zivotni
télo hmotné
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Ostatni stavy budou propracovany teprve v budoucnu. Clové-
ka Ceka jesté dlouha cesta.

Takto vypada schéma c¢lovéka v pojeti nabozen-
ském (krfest'anském).

Schematické vyjadreni

Spodni Cast je hmotné télo.

Jde o fyzické télo a je smrtel-

né. Horni Cast je pak duSe a

4 dle nabozenského principu je

DUSE nesmrtelna. HFfichut se ale

zbavit nemuze, a proto bude

za né trpét cely zbytek véc-

nosti. JA, je pak situovano do

této duse a dle nabozenského

pfesvédCeni je  podstatou

osobnosti. Dle tohoto pojeti je

télo to hlavni. DuSe je umisté-

na uvnitf tohoto téla a posléze

JA je pak situovano do duse.

X Jde ale o to, ze toto JA je dle

> TELO nabozenského minéni s dusi

naprosto spjato a predstavuje

tak pouze jednu véc a to DUSI

samotnou. Jde tedy v tomto

pojeti pouze o védomou cCast

dusSe. Toto pojeti neumoziuje

zit, natoz pochopit evolucni

posun, a tedy ani vyvoj Clovéka. VSe chape pouze staticky a

vSe je dano jednou a provzdy. Za hrichy béhem Zivota je duSe,

ktera vznika pfi vzniku téla, trestana tak, Ze opét staticky pada

do prostredi utrpeni a vykoupeni je pfislibeno az na soudny

den. Tedy az pomine lidstvo jako takové, ale to jen z mirnéjSiho

prostfedi (oCistec). Z prostfedi zakladniho (pekla) se duse do-
stat nemulze a je zde uvéznéna na veéky.
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Takto vypada schéma ¢lovéka v pojeti materialistic-
kém.

Schematické vyjadreni €lovéka.

Jedina c¢ast je hmotné télo. Jde o
fyzické télo aje smrtelné. Se smrti
hmotného téla umira dle materialistu

i JA a tedy cela bytost jako takova
zanika. Uvédomeéni si sama sebe si
materialisté predstavuji jako samo
rozvinutou schopnost hmoty evoluc-

- né se vyvijet. Také zde je JA miné-

TELO no jen jako dusledek téla a jako ta-
kové samo o sobé je neexistujici.
Nema tedy ani vznik ani zanik. Je
jen funkci téla, a pokud to neexistu-
je, pak neexistuje ani JA, a tudiz vse

podléha zkaze. To, ze by se vyvoj mohl ubirat smérem k odtr-
Zeni JA od hmoty a vytvofeni samostatné entity, materialisté
neresi.

V predchozich schématech jsme si ukazali nejbéznéjSi nazory
na soucCasny stav, jak vypada Clovék. V dalSim textu se k uve-
denym nazorum vratime a fekneme si pro€ a v jakém prostredi
vznikly, proC a jak jsou pravdivé a také jak mohou dale pfrispivat
k pochopeni Clovéka jako takového.

Napred si ale vysvétlime Clovéka jako takového a to proto,
abychom dalSim tvrzenim dobfe rozuméli a to pravé z hlediska
jiz pochopenych informaci.

Clovéka nem(zeme vytrhavat se souvislosti s celym kom-
plexem véci a udalosti kolem sebe. Existuje-li Vesmir potazmo
Universum (hmotny i nehmotny vesmir + dalSi zatim nedefino-
vatelné Casti), pak ¢lovék musi byt jeho soucasti a musi podlé-
hat nejen jeho zakonim ale i jeho vyvoji jako takovému. Proto-
Ze se jedna o nejvySe organizovanou jednotku v hmotném pro-
vedeni, zatim o jiné dokonalejSi neni nic znamo, musi nejlépe
zrcadlit cely tento systém Vesmiru. Ten se, jak je jiz od roku
1992 i na védecké bazi znamo, sklada ze tfi Casti.
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Prvni a zakladni je Védoma informace.

Druhym cinitelem je Energie.

Tretim v poradi je Hmota.

ProC€ tomu tak je, je pojednano v jiné Casti této uvahy (knihy).
Zde se budeme vénovat pfimo tomuto fenoménu ve smyslu
dopadu na ¢&lovéka. Clovék jako takovy, na rozdil od &initel
nizSich Fisi, kterymi jsou nerostna, rostlinna a zvifeci fise, ma v
sobé& vtélen svyj fidici systém, své JA. Toto JA je obdobou oné
Védomé informace Vesmiru. V Clovéku je pak reprezentovan
DUCHEM. Protoze ale tento Duch je v Clovéku reprezentovan
pres nizsi slozky, je ve schématu zobrazena oblast, ktera obsa-
huje JA, pod timto systémem Ducha. V$e bude jasnéjsi z dalsi-
ho textu. DalSi Cast, ktera se zrcadli v Cloveku, je Energie
Vesmiru. Je reprezentovana DUSI, a jde v podstaté o tu &ast
nasSi osobnosti, ve které v souCasnosti probihaji ty nejvétsi
zmény. Posledni a nejziejméjSi je ta Cast naSeho byti, ktera je
viditelna fyzickym okem, tedy nase TELO. Tady se zrcadli po-
sledni Cast Vesmiru, tedy Hmota do naseho systému Téla.

Podstatou Clovéka je tedy Duch, ktery je ovSem velmi omezen
ve své pusobnosti. Je nutné si uvédomit, Ze se jedna o princip,
ktery neni zcela Cinny. Tento princip ma moznost se prezento-
vat v této hmotnosti pouze zprostfedkované. V souCasné dobé
u velkého procenta lidi se prezentuje pouze pfes hmotné télo.
Tim dochazi k tomu, Ze mnozi se nemohou uvédomit jinak,
nezli jen jako hmotna téla. Jde tedy o materialisticky zpusob Ziti.
Vtip je v tom, Ze i pfes toto omezeni se kazdy jedinec domniva,
Ze je zcela plnopravnym jedincem, odpovédnym za sebe a své
giny. Ze tomu ani zdaleka tak neni, nenahliZi. U této pravdy se
musime ponékud vice zastavit a vice ji objasnit. Jde totiz o
velmi rozSireny omyl ve spoleCnosti, ktery je dan principem,
ktery fidi télo, a obecné je zvan EGO.

Jak vlastné Ego vznika, a co to je, si objasnime teprve tehdy,
kdyz si uvédomime celkovou situaci.

Podstatu Clovéka tvofi Duch. Jsme to my samotni. Nejsme
ale plné védomi ve smyslu tohoto Ducha. Jsme vtéleni ve hmo-
té a to Ize pfirovnat k temnoté. Navic jsme dosud jen odnozi,
dalo by se fici jiskérkou, obrovské vesmirné moudrosti. Tato
jiskra, tedy my samotni, se teprve u€ime oné vesmirné moud-
rosti Ci inteligenci. UCime se ji tim, Ze sbirame zkuSenosti v
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tomto hmotném svété. Pro¢ tomu tak je, a nenau€ime se vse
najednou, bude pojednano posléze.

Ted je zapotfebi si objasnit dikladné stavajici situaci.

Jsme jako Duch v téle a nemame zadné vlastni (duchovni)
prostfedky, jak nahlizet skuteCnost. Jsme v tomto téle doslova
uvéznéni ve smyslu oddéleni od vSeho Boziho stvofeni. Jediné
co nam zbyva, je ono hmotné télo, se svym aparatem smysla.
Svét, tedy vSe co mame moznost vnimat, je nam tedy zpro-
stfedkovan pomoci tohoto hmotného téla a jeho smysla. Je-
nomze je tu jesté néco. Toto télo je svym zplsobem inteligent-
ni. K tomu, abychom ho mohli pouzivat, musime pfistoupit i na
jeho zpusob jak a ¢im muzeme vnimat svét kolem sebe. Nejde
jen o to, ze musime pouzivat smysly, ale i o to, Ze musime,
abychom se v tomto svété mohli orientovat, pouZzivat i jeho sys-
tém komunikace (ego). Télo jako takoveé je odvozeno ze zvifeci
fiSe a tedy ze stavu, ktery umoznuje poloautomatické fizeni
tohoto téla, nebot skupinova duse, ktera fidi zvifeci télo, nema
moznost vSe Fidit do "detailu”.

Pfipomina to situaci robota, ktery jede po Mésici a je fizen ze
Zemeé ve svych hlavnich povelech. Jestli ale prejede kamen, Ci
se mu vyhne, je fizeno jim samotnym pomoci omezené inteli-
gence, ktera je do tohoto robota pro tyto ucely nainstalovana.

Nase télo jiz neni fizeno skupinovou dusi, ale fidime ho my
samotni, tedy to co je v téle inkarnovano, tedy je fizeno pomoci
naseho Ducha. Problém je v tom, Ze tento Duch musi pouzit
systém téla, a tedy i jeho systém, jez je urCen pro kontakt s
vnéjSim svétem. Ten se sklada, jak jsme si jiz fekli, ze smyslu
ale i z Fidici jednotky, pro kterou se vzil nazev EGO a ktera je
pozustatkem onoho poloautomatického fizeni tél z doby, kdy
toto télo bylo jeSté pouzivano jako zvifeci. Mnozi si jisté feknou,
Ze je to sice hezké, ale copak to Duch nevi, Ze se jedna pouze
o systém téla?

Kupodivu nevi.

Predstavte si nasledujici situaci a to proto, abyste si ozfejmili
to, o€ tu bézi. Predstavte si, Ze jste fidiCem auta, které jede po
silnici, a vy jste pravé v situaci, zZe rfeSite néjakou situaci v sil-
niénim provozu, na priklad hodlate predjizdét. Jste pIné, a dalo
by se fici uplné, vZziti do této situace, a tim i do moznosti a
schopnosti vaseho auta. V tomto okamziku si neuvédomujete
nic z toho, co jste vy osobné, tedy z toho co vam pfichazi po-
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moci vasich smyslu do vaseho téla, ale jste vnofeni do situace
na silnici a jste plné pod timto vlivem. Myslite a uvazujete pres
"auto". Odhadujete vzdalenost a rychlost, v€etné moznosti se
opet zaradit. Uvazujete o bezpecCnosti a schopnostech akcele-
race ale vubec nemyslite na své télo, ale jen a jen na situaci na
silnici a schopnosti vaseho auta.

Doslova a do pismene. Myslite autem!!!

Rikam to proto, abyste si uvédomili, Ze za situace, ktera je s
vySe popisovanou nesrovnatelna, se k témuz Duch upne o to
vice. Jde o to, ze vy v auté si kdykoliv pomoci smysld muzete
uvédomit sebe sama. Duch ve vasSem téle ale tuto mozZnost
nema. On nema v zakladnim stavu tuto schopnost, kterou si
musi teprve propracovat, a proto jediné co muze je, Ze se bude
snazit o to vice zapracovat na tom, co je mu k dispozici.

DalSi problém je v tom, Ze vedle smysli a Ega musi pouZit
dalSi systém, kterym je pamét dana nasSim fyzickym mozkem.
Za této situace je jasné, Ze Duch se pIné ztotozni s télem a ma
pocit, Ze je pouze timto t€lem. Materialista ma ze svého uhlu
pohledu pravdu v tom, kdyZ neuznava nic mimo hmotu, neuvé-
domuje si ale, ze tato jeho pravda je pouze dilCi, vsunuta mu do
védomi jeho stavem vyvoje. Teprve dalSim stupném v tomto
vyvoji zacina mit pocit, Ze tomu asi zdaleka tak nebude.

Je nutné si uvédomit, ze jsme sice povstali z nejvétsi védomé
informace, jakou si Ize jen predstavit, ale jen jako jeji nepatrna
Cast. Lze o ni mluvit jako o burice, ktera se od tohoto celku od-
délila a vyviji se samostatné. Tato ¢ast (bufka) byla v zaklad-
nim stavu sice v uzasném harmonickém, tedy "Stastném" stavu,
ale byla naprosto nevédoma. Teprve vyvojem ziskava zkuSe-
nosti a uci se oné moudrosti svého nositele podobné, jako se
uci décko, které je také po narozeni obdobné nevédomeé. Nelze
se tedy divit, ze ve stavu vtéleni se tato €ast chova mnohdy
naprosto nevhodné. Vtéleny Duch, coz je ona zmifovana Cast,
prosté nevi. Své zkusSenosti teprve sbira a teprve na zakladé
nich se uéi a vytvari si "obrazek" o svéte, ktery je ji zatim poda-
van pouze zprostfedkované a to pres télo pomoci smysll, Ega
a CasteCné i nasSeho fyzického mozku. Tyto zkuSenosti takto
ziskané si uklada v systému, kterému se bézné fika "torzni po-
le". O vSem tom a o mnohém dalSim pojednava antroposofie a
zvlasté pak jeji Duchovni véda. My se téchto témat dotkneme
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pouze okrajoveé a to jen tak, aby bylo mozné pochopit to, co je
zde naznacCovano, tedy vyvoj €lovéka ve smyslu jeho JA.

Rekli jsme si jak je nase podstata, tedy my samotni ve hmot-
ném téle v souCasnosti "zaboreni". Tak tomu ale nebylo vzdy. V
tedy vlastni podstata Clovéka, mél jakousi, byt znacné omeze-
nou, ale prfeci jenom moznost, "nahlizet" skuteCnosti takove
jaké opravdu jsou. Obchazel ponékud tedy své vlastni zdroje
informaci, coz byly a jsou pfevazné smysly. Vice méné tusil, Zze
za timto svétem, ktery nahlizi tim, ze je v téle, je i svét dalsi.
Proto mél tendenci k nabozenskym ukonum a k projevim, které
bychom i dnes nazvali esoterické. Tato tendence v ném stale
vice slabla a v souCasnosti je zde vice pro jeji filozofickou sloz-
ku, nezli pro to, ze by Clovék cosi vycitoval. Je pochopitelné
minén pramérny Clovék. | dnes jsou jedinci, ktefi dokazi mnohé,
to ale neni pfedmétem této uvahy.

V Clovéku zustalo prazdno. Tento vyvoj ma své opodstatnéni,
jak si jesté ukazeme, ale z hlediska Clovéka, je v situaci, kdy se
nema ¢eho zachytit.

Clovék se pokousi k né&emu patfit, mit kdesi jakési zazemi,
mit prosté néjakou jistotu, o kterou se muze opfit.

Soucasné nabozenstvi je pouhou karikaturou skute¢nych na-
bozenskych obfadu. Lidé jsou zde presvédCovani, aniz se sami
maji moznost presvédcit. Je jim podavano uc€eni na zakladé
viry, aniz oni maji moznost si ovéfit pravdivost podavaného. Ti
co presveédcCuji o Bohu, jsou témi, kdo se patficnym bozim za-
konem sami nefidi a jejich zivot je na hony vzdalen zivotu Clo-
veéka, ktery je spjat s Bozim jsoucnem. Velmi Casto se misto o
Boha zajimaji o Mamon, postaveni a sluzbu sami sobé. Jsou
tak ve skuteCnosti modlosluzebniky bozstev, které jsou odvoze-
ny od pokleslého lidského stavu. Skuteény pastyf bozich stad
nepotfebuje chramy ani majetky ani postaveni. Jediné co potre-
buje je moznost komunikace s Bohem a to mize kdekoliv. Bo-
hosluzbu muze provést v lese, jako na louce €i na navsi nebo
namésti. Sta¢i mu k tomu prosty stul, a i kdyz ani ten nebude,
tak ani to neni prekazkou. Sam muze byt v prostém rouchu, bez
ozdob. Buh si snad vice ceni toho, co kdo ma v srdci, nezli to-
ho, co kdo ma na sobé ¢i v ¢em mu vzdava hold.

Toto utlumovani moznosti nazirani skuteCnosti mimo vlastni
smysly, mélo své opodstatnéni. Jednim z dusledku tohoto stavu
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je i stav, kdy se €lovék musi postavit na vlastni nohy, a nemuaze
se nadale spoléhat jiz na oporu zvenci, byt tato byla sebelepsi.
Takze pozorujeme s ubyvajici schopnosti nahlizeni boziho sve-
ta i schopnost Clovéka se sam postarat o sebe. Jde predevsim
o stav svébytnosti ve smyslu nezavislosti na nékom ¢i nééem. U
tohoto jevu se musime vice zastavit, nebot se jedna o kliCovy
stav vyvoje Clovéka.

vvvvvv

urCitého postaveni. Jednalo se o pany, Slechtice, zemany a
podobné. Tito lidé k celkovému poctu obyvatelstva, byli zane-
dbatelnou mensinou. Presto to byli oni, kdo vytvareli a urCovali
veskeré déni ve svém okoli, potazmo v zemi, v niz Zili. Ostatni
lidé se jevili jako lidé, ktefi jsou z hlediska déni neviditelni. Ta-
kovyto Clovék jakoby nemél své Ja. Ja, které ho urCuje a cha-
rakterizuje. Tito lidé byli vnimani, a také se tak chovali, jako ti,
kdo pfislusi k danému jedinci Slechtického i zemanského pu-
vodu. VSe bylo zplUsobeno tim, Ze dany jedinec, ktery urcoval
déni, se ve svém vyvoji posunul ponékud dale, nezli ostatni.

Jesté dfive, nezli si to dukladné objasnime, se podivame na
to, co nasledovalo a hlavné kdy.

Pfed vznikem civilizované Evropy, tedy v prvnim tisicileti po
Kristu, se vSe odehravalo naznatenym zplUsobem. Scénar se
ale zacina ménit v druhém tisicileti. Od roku 1413, tedy od sku-
teCného roku nastupu znameni Ryb, se situace dokonce radi-
kalné méni. Stale vic a vic pfibyva lidi, ktefi jsou schopni se
postavit na vlastni nohy, a nepotfebuji nikoho, kdo by jim Fikal
jak a pro€ tak maji ucCinit. Tento trend vrcholi v sou€asnosti, kdy
prakticky uz neni nikdo, kdo by se takto nechoval. Kazdy chce
byt v souCasnosti samostatny a nezavisly. Témeér kazdy si chce
0 sobé rozhodovat sam, a nechce byt nikym Fizen.

Nyni si to ukazeme na grafickém obrazku ze zacatku této ka-
pitoly.

Ve schématu, oznaCeném jako antroposoficky nahled, je
schematicky znazornén princip ¢lovéka. Je rozdélen do ftfi vel-
kych skupin. Prvni je Duch, druha skupina je DuSe a posledni,
tedy tfeti je Télo.

O Duchu jsme si jiz cosi Fekli v tom smyslu, Zze je to naSe
vlastni podstata. O téle jako takovém vime, i kdyz jen o jeho
fyzickém provedeni. O ¢em jsme nemluvili a co je v tomto kon-
textu dalezité, je Duse.
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Co je to Duse?

Abychom to spravné pochopili, tak se musime oprostit od né-
kterych mylnych predstav, které vznikly v pribéhu déjin, a které
maji na sveédomi sily, které nepraly pfilis tomu, abychom byli
zcela v obraze. Takze jesté v pribéhu prvniho tisicileti byl vati-
kanskym koncilem stanoven definitivni obraz ¢lovéka, ktery
fika, ze Clovek se sklada z téla a duSe, ktera vznika jeho naro-
zenim a je nesmrtelna. Tato duse je plné odpovédna za vSe co
Clovék zde na zemi vykonal, a bude za to brana k odpovédnos-
ti. Na véénost pak pujde do nebe ¢&i pekla a jen v pfipadé méné
zavaznych ¢int do ocCistce, kde setrva do soudného dne, a pak
bude omilostnéna. Timto schématem byla velmi silné posilena
role cirkve, jako mocenské organizace. My se ale musime vratit
ke skuteCnosti, tak jak opravdu vypada a to proto, abychom byli
schopni se dopatrat podstaty véci. To co je obecné znamo pod
pojmem Duse, je ve svém jadru vlastné nami uvazovany Duch,
tedy naSe vlastni podstata.

Vedle tohoto vyjasnéni si musime dale uvédomit, Ze Duch a
Hmota jsou zcela rozdilné stavy Universa. Duch, navic nevé-
domy, nemuze jen tak ovladnout hmotné prostredi. K tomu, aby
tak mohl ucinit, je zapotrebi jisté zprostfedkovani. Tim je vlast-
né ona Duse. Jde tedy o stav, kdy Duch, ktery pasobi na Hmo-
tu, tuto zpracovava zprostfedkované, a to pres jeji nejjemnéjsi
Cast, kterou se jevi astralita. Astralita patfi do prostfedi jemno-
hmotnosti, ale nékteré jeji vlastnosti jsou jiz daleko blizSi Du-
chu, nezli hruba hmota naseho Vesmiru. DuSe pak je vlastné
Cast této astrality, ktera je "vytrzena" ze svého prostfedi a dale
zpracovavana k tomu, aby slouzila jako spojka mezi Duchem a
Télem daneého jedince.

Na schématu vidime, zZe tato DuSe se sklada ze tfi ¢asti. Ve
skuteCnosti jsou to ale zaroven i tfi stupné, kterymi jedinec pro-
chazi a to podle toho, jak je schopen pomoci svych zivotnich
zkusenosti se uvédomit a kam az svym vyvojem dosahl. Dulezi-
té pro nas je zjisténi, Ze asi od poloviny stavu duse rozumove
ve sméru nahoru se jedna o stav nesmrtelny, ktery prfechazi
pres zivoty. Ze spodni Casti je vzata pouze esence, tedy vyté-
Zek, ktery poslouzi pro dalSi vtéleni. Z horni je pak zachovava-
no daleko vice. Pokud se bytost ¢lovéka pohybuje ve vyvoji v
oné spodni Casti a CasteCné i v rozumove, je ve stavu, kdy jeho
JA neni zcela sob&staéné. Pro své byti pottebuje oporu a to jak
v zivoté na Zemi, tak i v zivoté mezi zivoty. Na Zemi se to proje-
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vuje nami naznaCenym trendem, kdy Clovék potifebuje mit v
zivoté nékoho nebo néco o co se muze opfit. Tento stav je v
soucCasnosti jeSté zneuzivan nezodpovédnym vedenim naseho
statu v demagogii politickych stran, které jsou pozustatkem této
stadovosti. Ve stavu mezi Zivoty pak stavem, kdy dotyCny jedi-
nec prochazi timto obdobim svého ziti s témér zastfenym veé-
domim, které sice velmi intenzivné vnima neblahé skutky, ze
kterych se ma ocistit, ale o celkoveé situaci, ktera panuje v tomto
prostfedi, nema témer ponéti.

DusSe by se dala charakterizovat jednim slovem. Jde o praco-
visté Ducha. Duch je to, co nas urCuje. Jak nas ale urCuje, je
velmi zavislé na tom, v jakém stavu svého "vyvoje" se nachazi.
Pokud se jedna o stav, kdy ma propracovanou pouze citovou
dusi, pak se musi uvédomovat pouze pres télo. Nema moznost
v této dusi si vytvofit jakoby mezistupen, z néhoz by se mohl
uvédomovat. Jde o to, Ze v tomto stavu se jeho JA jevi jakoby
ztotoznéno s télem a tedy i on sam se domniva, Ze je télem. V
tomto stavu se vétSina lidi kloni nikoliv k materialismu, kam by
patfila svym primitivnéjSim stavem, ale k nabozZenstvi a to diky
tomu, jak jsme jiz fekli, ze ma velmi dobfe vyvinutou citovou
slozku dusSe. Ta vnima a citi, Ze je cosi, co nas presahuje a
prevySuje. Neumi k tomu zaujmout jiné stanovisko, nezli to,
které se projevuje v nabozenstvi pfirodnich narodu.

Pokud ale se k citové dusi pfida i rozumova, pak nastava dal-
8i posun. Duch stéle jesté sice nemuUze se v téchto stavech
duSe zachytit v tom smyslu, ze by si zde vytvofil odrazovy mus-
tek pro své sebeuvédoméni, ale celkovy pohled na svét kolem
jedince se preci jenom méni. Svét kolem je pochopitelné porad
stejny, to jen dany jedinec se pojednou domniva, ze vse je ji-
nak. Dochazi mu totiz, Ze udalosti Ize feSit i pomoci rozumo-
vych kombinaci a ne jen pomoci citu. Pojednou do svého déni
zacne vnaset rozumovou slozku. Tento jedinec tedy zaCne vidét
kolem sebe i tomu odpovidajici stav. Néktefi se promeéni v Cisté
materialisty, jini potfebuji cosi vic. Potfebuji podlozit tuto mate-
rialistickou slozku nécim, co je skute¢né vzato z ryzich rozumo-
vych a tim tedy nejvysSich stavu duSe rozumové. Tyto jedinci
pak prechazeji ze stavu materialistického do stavu skutecné
nabozenského. Zde je ale na misté opatrnost. Zde naznaCenym
stavem je minéno skuteCné nabozenstvi a nikoliv paskvil, ktery
predklada soudasna cirkev v nasem pripadé fizena z Rima.
Tato cirkev je pozUstatkem stavu, ktery vznikl je$té za znacné-
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ho pfispéni nizsi slozky rozumové duse. Dalo by se fici, Zze se
jedna o nizSi nabozensky-materialisticky stav. Puvodni uceni
Krista a stav prvnich kiestand, asi do 300 let po Kristu, pfed-
stavoval néco, do ¢eho my teprve budeme vstupovat. Tento
stav se ale diky nizkému stavu tehdejSiho vyvoje ostatnich lidi
doCasné stahnul jakoby do ilegality. V tomto puvodnim Kristov-
ském stavu bylo jiz naznaCeno jak dal. Tento stav se zacal poo-
tevirat az na zacatku patnactého stoleti (1413) a to vstupem
nasi planety do znameni (neplést se souhvézdim) RYB. Proto-
Ze se jedna o lidsky poc€in a nikoliv onen Kristovsky, je znacné
bolestivy. Kristus pfinesl feSeni. My jsme ho prozatim odmitli,
ale ono zlstalo a jako slunce nam zafi na nasi cesté, po které
jsme se vydali. Teprve tento Kristovsky stav, ktery je doplnén uz
jistym vlivem duSe Védomé a pochopitelné i nami tak tézce
propracovavany stav soucCasnosti, jiz oteviraji moznost se uvé-
domit nejen v Téle ale i v Dusi.

To ma dalekosahlé dusledky.

Pojednou tu neni jedinec spjaty s télem tak, Zze se domniva,
Ze sam je timto télem, ale stav, kdy si uvédomuje, ze v tomto
téle pouze prebyva. Pojednou se zacina divat na svét pres toto
télo a nikoliv timto télem.

To ma dalSi dopady.

Uvédomuje si, Ze velmi mnoho véci, dfive dulezitych, je na-
prosto nepodstatnych. Zacne totiz rozliSovat mezi tim, co k né-
mu patfi a co patfi k télu. ZjiStuje, ze vSechny pozitky téla, Ze
vesSkera moc, ze vSechna slava a jiné vnéjSi projevy zahrnujici
télo jsou pouze klamem. Nejde o to je nepouzivat, Ci dokonce
odvrhnout. Naopak, je mozné je dokonce vyuZzivat i daleko vice.
Problém neni v jejich pouzivani, ale v jejich vstupech na uro-
ven, kdy ovladaji daného jedince. Jde tedy o to je mit moznost
pouzivat. Zni to divné, a presto je to pravda. Teprve jedinec,
ktery dokaze mit odstup od hmotnych véci, které ovliviiuji télo,
je dokaze zhodnotit. V opacném pfipadé je pod jejich vlivem a
je jim pfilis blizko, nezli aby dosahl jejich aplikace tak, aby moh-
la byt prospésna vSem a tedy i jemu. Tim, Ze se zaCne uvédo-
movat v Dusi, neni jiz manipulovatelny vnéjSim prostfedim. Ne-
ni ovlivnitelny reklamou, demagogii, propagandou ani konzum-
nim zivotem soucasnosti. Je jakoby nehnutelny ve svych posto-
jich, které je vzdy pfipraven bezezbytku obhaijit.
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Ne kazdy dosahl jiz tohoto stupné. Témér kazdy ale ma v so-
bé jiz alespon kousek stavu, ze kterého se jiz za€ina uvédomo-
vat mimo Télo, tedy v DuSi. Tento stav si neuvédomuje, ale
velmi si uvédomuje své zesilené sebevédomi.

Proto neni mozny navrat ke stavu, ktery kdysi znamenal po-
krok, tedy ke stavu osviceného panovnika, kterého by vsichni
nasledovali. Neni to mozné proto, ze by to znamenalo degrada-
ci, otroctvi, vzeti svobodné vile a svobodné tvurci iniciativy.
Dnes kazdy musi byt tim, kdo rozhoduje. Ne ve smyslu chaosu,
ale harmonie. To neni az tak jednoduché a proto vyvoj k tomuto
stavu je tak zdlouhavy a bolestivy. Navrat zpét ale neni mozny.
Je nutna jen cesta dopredu.

Clovék soucasnosti je prosté jiny.

SpoleCenské poméry ale znacné zaostaly za timto stavem.
Dnesni velmi rozSifeny spoleCensky stav, ktery se honosi na-
zvem Zastupitelska demokracie, je jen jeho potvrzenim. Jde o
systém, ktery s demokracii ma jen malo spole¢ného. Jde o sys-
tém, ktery je bézné 2z historie znam pod terminem
OLIGARCHIE. Jde o vladu zajmovych skupin, které v soucas-
ném systemu predstavuji politické strany. Demokracie zadné
politické strany nepotiebuje a ty s timto systémem, tedy demo-
kracii, nemaji naprosto nic spole¢ného.

Demokracie je vlada lidu nebo také viada pres lid. Provozova-
la a provozuje se tak, Ze jisté uskupeni na pfiklad velka vesnice
(1000 lidi) si zvoli do sveho Cela ty nejlepsi ze svého stfedu (na
priklad 10 lidi). Tito lidé jsou tak odpovédni svym volitelim a
kdykoliv jimi odvolatelni. Zvoleni lidé se opét sejdou s dalSimi,
také zvolenymi lidmi, ze sousednich stfedisek tak, aby jejich
poCet opét nabyl velikosti plvodniho poctu (v tomto pFipadé
1000). Ze svého stfedu opét vyberou, a tedy zvoli, dohodnuty
pocet (10 lidi). Totéz se opakuje i v dal§im kole. Pro nadi zemi,
tedy CR, by v tomto pFipadé pod&ty vyznély takto:

V prvni (zakladnim) kole je cca 6.000.000 voliteld a tedy
60.000 zvolenych

Ve druhém kole je 60.000 volitelt a 600 zvolenych
Ve tfetim kole je 600 volitelt a 6 zvolenych.

Z uvedeného poctu je patrno, Ze dokonce i tfi kola, pfi uvede-
nych pomeérech, by pro nasi zemi bylo mnoho. U nas, bychom
museli tyto Cisla upravit, ve smyslu snizeni tak, abychom ale-
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spon tyto tfi kola absolvovali. Pochopitelné za kazdého zvole-
ného ve vysSim kole postoupi na jeho uprazdnéné misto ten z
nizSiho kola, kdo dosahl nejlepsiho vysledku mimo moznosti
zvoleni. Uvedené pfiklady jsou pouze orientaCcni. Mnohem pro-
pracovanéjsi pfiklad bude uveden v pasazi v navrhu na skutec-
né demokratické usporadani v nasi zemi. Zde je jen poukazo-
vano na nesmyslinost tvrzeni o demokracii, za kterou se sou-
Casny postkomunisticky systém vydava a vlastné skovava.

Vratme se ale k nasi problematice. Sou€asny ¢lovék si chce o
sobé rozhodovat sam. Nejen Ze chce, on je vyvojem ClovécCen-
stvi sam v sobé k tomu uz pfimo nucen.

V davnovéku tu byli vyjimecni lidé, ktefi se ujali viady, a béz-
ny tedy stadovy Clovék je nasledoval. Poté se zacali stale ve
vétSim mnozstvi objevovat takovi lidé, ktefi svij zivot zaloZili na
Rozumu a tim se odklonili od stadovosti. Za€al to Odysseus, v
nam znamé historii, a pokracuje to dodnes. | u nas mame vyni-
kajiciho predstavitele tohoto stavu a je jim Jan Zizka z Trocno-
va, jako neporazitelny stratég a vojevudce. Tito lidé se jiz sta-
dovosti vymykaji, ale potfebuji ideu, jako cosi, k Cemu se pfi-
mknou. Daleko vysSim stavem je stav DuSe védomé. | zde
mame vynikajiciho zastupce. Tim je Jan Hus a predstavuje
nékoho, kdo nejen ze nad sebou nepotrebuje zadné svétské
vedeni &i veleni, on dokonce sam zadina ukazovat cestu. Je
tedy sam nositelem IDEIi. S&m nad sebou uznava jen jedinou
silu a moc a tou je Bozi prozietelnost.

Nyni je tfeba se zorientovat v tom, co je co. Pokud tedy budu
mit svUj stav zaloZzen na Rozumové dus$i, budu i tak jednat.
Znamena to, ze upfednostnim vynikajici rozumové feSeni a
nebude mé az tak tizit dopad toho co pravé délam a pro€ to
délam. Ani Odysseus ani Zizka si pfili§ nedé&lali hlavu z toho,
kolik lidi jejich €innosti zahyne ¢i bude zmrzaceno. Oni upfed-
nostnovali rozumové feSeni a odpovédnost prenechavali Ideji,
za kterou $li. Je jedno o€ Slo. V pfipadé Odyssea to byl navrat
domu, do Ithaky. Po splnéni této ideje se jeho potencial vyCer-
pava. V pfipadé Jana Zizky to byla idea Husa, tedy podle Zizky
uplatnéni prava v praxi. Ze to zp(isobilo rozvrat a zniGeni zemé
on jiz nefeSil. To pro ného nebylo podstatné. On chtél spravedI-
nost dle svého, a tak ji i prosazoval. Obdobné jednal uz davno
pfed nim i Alexandr Veliky s ideou Rectvi, tedy s rozsifenim
vlivu tehdejSiho pojeti kultury a zpusobu Zivota, o kterém se
domnival, Ze mohou reprezentovat jen Rekové a jen on je to
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schopen zajistit. Takovych a podobnych jedincu Ize najit povi-
cero. V soucasnosti to pochopitelné nebudou viadcové, nebot
takovych lidi je jiz mnoho, ale budou to ti, ktefi se citi byt povo-
lani sami fesit ukoly, nebot' dle jejich nazoru na to rozumove
staci. Opét zdUraznuji, ze se jedna o ty, ktefi potiebuji vedle
Rozumu uz jen néjakou ideu, ke které se upnou a moralni kredit
pro né neni az tak dulezity. Jde pochopitelné o typického pfed-
stavitele Rozumu a ten v bézném zivoté neni az takto vyhranen,
nebo jen velmi zfidka. Drtiva vétSina takto zamérenych lidi je
jen jistou smésici vSech tfech stavl a jen néktery z nich vice &i
meéné prevlada. Nelze tedy lidi charakterizovat jinak, nezli tak,
Ze ten Ci onen princip v nich ustupuje a jiny nastupuje. Tak se
také ve skutecCnosti jevi i vyvoj jako stav od DuSe citové, pres
Dusi rozumovou k Dusi védomeé.

Podivame-li se na jednani Jana Husa, pak tu mame zcela jiny
obrazek. Jan Hus se jiz nespokoji s jakoukoliv IDEOU. On po-
tfebuje pouze jediné. Tim je pfimknuti se k PRAVDE, tedy k
tomu co on jako Pravdu zhodnotil a svym Védomim uznal za
definitivni. Jde tedy o POZNANI. Jde o nejvy3si moralni kredit,
kterého je na své urovni schopen dosahnout a tedy ve skutec-
nosti je to jiz stupen Zasvécenosti, do kterého vstupuje. On
nepotfebuje zadné svétské vedeni od kohokoliv, nebot uznava
a i v praxi naplfiuje pouze jediné vedeni a to BOZi. Tim pozby-
va ucinnosti cokoliv z dfivéjSich praktik a takovy jedinec se zce-
la a jednoznacné zacne vymykat jakémukoliv spoleCenskému
fadu, ktery by ho chtél nékam vést. On sam je tim, kdo ukazuje
svétlo, a tedy nemuze byt nékam veden, kdyZz sam v sobé je jiz
vudcem. Jeho teze o pravdé jsou vieobecné znamé. Podivejme
se ale na né podrobnéji.

Miluj pravdu, zij pravdu, bojuj za pravdu.

" Miluj pravdu.

K naplnéni tohoto odkazu je tfeba zcela zménit nasi osob-
nost. Tady nejde o to, zda mame pravdu akceptovat. Tady je
pozadavek na jeji vtéleni do sebe sama, na jeji uchopeni, jenz
predstavuje splynuti s ni. Tato spole¢nost je spoleCnosti pod-
vodnikd a Ihafl. Dobfi lidé jsou tu sice také, ale ne na mistech,
kde se ovliviiuje chod déni u nas. Ti, ktefi fidi tuto zemi, nemaji
nic spolecného ani s Husem ani s jeho myslenkami. Pravda je
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nécim, co je od nich oddéleno, a oni nejsou schopni ji ani poro-
zumét, natoz pouzivat a uz vabec milovat.

Zkuste na chvili, mili ¢tenafi, si predstavit situaci, ze vsichni
budou "pouze" mluvit pravdu. Nemusi ji ani milovat, staci jen,
aby ji pouzivali.

Cely nas statni systém se zhrouti. Zhrouti se pouze pfi-
tomnosti pravdy.

Zkusme si ale predstavit dalSi situaci. Kdo bude tim, jenz vy-
jde jako prvy s touto koncepci na svétlo? Pokud se bude jednat
o jednoho Clovéka, pak nelze predpokladat jeho preziti. Pokud
pujde o skupinu, pak si nelze pfredstavit jeji vytvoreni. Jde o
patovou situaci?

Nyni se podivame na dalSi aspekty Husova mysileni.

=  Zit pravdou
Znamena ji nejenom milovat, ale i v praxi naplfiovat. To je co-

Twvewviv s

"pouze" milovat.

. Bojovat za pravdu

Tento stav se v naSem systému jevi jiz naprosto iluzornim
snem.

Vsechny tri stupné
MILUJ PRAVDU, ZIJ PRAVDU a BOJUJ ZA PRAVDU
Nejsou ni¢im jinym, nez stupni poznani a vzestupu.

Pokud se nyni podivame na lidi u nas, pak musime jedno-
znacné zkonstatovat nasledné. Lidi u nas prosli stavem Duse
Rozumové a jsou jiz na cesté do Duse Védomé. Na této cesté
urazili nepomeérné vétsi dil cesty, nezli lidé v okolnich narodech.
Proc?

V Némecku i u nas existuje v souCasnosti stejny spoleCensky
systém s velmi podobnym politickym rozlozenim sil. Pfesto se
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to v praxi neda skoro srovnavat. Zatimco v Némecku bez pro-
blému tato Zastupitelska demokracie je funkéni, u nas je pouze
zastérkou pro ruzné typy zlodé&jin, tunelovani a lumparen vseho
typu. Viip je v tom, ze v Némecku je respektovan Zakon a jeho
hlavni odkaz, zatimco u nas je tentyz zakon obchazen a ve své
podstaté zneuzivan. Znamena to jediné. Jsme tim, kdo prerostl
bézné aplikovany spoleCensky fad soucasnosti, tedy onu zna-
mou Zastupitelskou demokracii, se vSim vSudy. U nas prosté
musi zacit byt funkéni skuteCna demokracie a nikoliv demokra-
cie podle jména. Jsme témi, ktefi jsou jiz natolik vyspéli ve
svém JA, Ze je nelze spoutat zakony. Tyto zakony vzdy doka-
Zou obejit. Jediné co je mozne, je to, aby se lid mohl zapojit do
tvarciho procesu. To se muze povést pouze v pfipadé, ze lidé
tento tvaréi proces vezmou za svuj. TakZe pokud nebude k dis-
pozici idea, tedy "program” Ziti a byti tak, aby vzal lidi za srdiCko
a pfimél je tim ke spolupraci, je vS8e marné a zbytecné. Tak se
nase obyvatelstvo mimodék stava sitem ideji a tim i katalyzato-
rem, ktery umozni prichod &i vznik ideje, ktera je hodnotna a do
budoucna potfebna. Dokud ta nebude k dispozici, do té doby
bude naSe obyvatelstvo ve stavu, ktery je obdobou soucCasnosti.
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Duchovni véda.

Vazeni

Co je a co neni duchovni véda? Ano, je mozné zde prednést
definici duchovni dédy, ta vam fekne ale velmi malo, pokud
vubec néco. Vtip je v tom, Ze se jedna skuteéné o stav, ktery je
mozné pochopit pouze z pohledu duchovné — dusevnich prin-
cipu. Je to stejné, jako kdybych mél definovat lasku. Definice mi
nic nefekne nejen u lasky, ale ani u pouhych citu.

VSechny tyto stavy je tfeba napfed prozit, aby Clovék mel mé-
fitko na jejich definici. Nejvice je to patrno pravé u oné zmirfio-
vane lasky.

Laska je pouhé davani.

Ten, kdo ji neprozil, nikdy tento stav nepochopi a ani mu ne-
porozumi. Ostatné je to typické i pro souasnost. Laskou se na-
zyva vSe mozné, od sexu az po zarlivost. SkuteCna laska je ale
0 nécem jiném.

Je neuvéritelnym stavem.

Kdy pro druhého, nebo druhé jsem ochoten zit, tvorit i
zemrit, bude-li to potreba. Pritom jde pouze o to mit moz-
nost se spolupodilet na tvofivém vzestupu toho druhého, ¢i
druhych. Jen ten, kdo to zazije, pochopi, o ¢em mluvim.

Takze co je duchovni véda?

Ponechme si zodpovézeni této otazky az na konec této uvahy
a to proto, abychom se ve svém vycitovani pfriblizili stavu, ve
kterém nam to bude jasnéjsi.

Zacnéme ponékud zeSiroka.

Tato spoleCnost neni zdrava a to predevSim tim, ze v ni
nejsou zdravi lidé. Tedy duchovné a dusevné zdravi lidé. Oni
nejsou ani fyzicky zcela zdravi. Fyzické zdravi ale prozatim
ponechme stranou, dotkneme se ho jen letmo.

Clovék, ktery mysli jen na sebe je podoben &lovéku, ktery je
fyzicky nemocen. Prfi fyzické nemoci je nutné, aby se v Clovéku
vytvofilo cosi, co tuto nemoc prekona. To cosi je mimo nas sou-
Casny védomy aparat a fikame tomu uzdraveni. Bereme to jaksi
automaticky, ze se to stane v okamziku, kdy je vrchol nemoci
prekonan. To je ale materialisticky pohled na déni a tento po-
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hled je vyjadfenim nevédomosti o tom, co to vlastné uzdraveni
je.

Uzdraveni ma mnohem hlubSi kofeny, hlubSi smysl a hlubsi
dosah, nezli jsme schopni bézné chapat. K porozuméni si na-
pfed fekneme cosi o tom co to je nemoc, co je zdravi a co je to
vyvoj. To ale musime do zakladu, tedy do duchovné — dusev-
nich pochodu nejen €lovéka, ale i toho, co stoji nad nim a za
nim.

ZaCneme dost zostra a to z oblasti vyvoje Clovéka.

Pfed souCasnou spole€nosti stoji dilema. Plati materialisticka
nebo idealisticka teorie?

Jinak feceno.
Vyvinul se Clovék ze zvifete, nebo byl stvofen Bohem?

Tyto pohledy jsou dil€i a vzajemné se vyluCuji. Je tomu ale
opravdu tak?

ARDIPITEKUS RAMIDUS

Zcela nedavno byl u€inén ohromujici objev. Ohromuijici z po-
hledu souCasné prezivajici materialistické teorie, ktera vychazi
z Darwina a tedy z vyvoje tak, jak je charakterizovan bojem o
preziti. Ze jde o nesmysl a Ze boj o preziti je mozné uvazovat
pouze v daném druhu a nikoliv ve vyvoji celkovém, je dnes jiz
jasné prevazné vétsiné védcu. Co ale zpusobuje ono posunuti z
jednoho druhu do druhého, nebylo védcim dlouho jasné, a
mnohym to neni jasné dosud.

V minulém stoleti, hned na jeho zacCatku se objevil Clovék,
ktery je zakladatelem Duchovni védy. Jde o Rudolfa Steinera.

Z jeho duchovni védy pak vystupovali a ji dale rozvijeli mnozi
dalSi. Mimo mnohych sem patfi i tito panové:
e Vynikajici védec Rudolf HAUSCHKA (vynikajici prace o
chemii a zivotnich procesech v rostlinach a Clovéku ve
vztahu k hmotné pfirodé).

e Dr. Herman POPPELLBAUM (jeho dosud niCim ne-
pfekonana teorie evoluce Clovéka potazmo Zivota).

Tito lidé jsou srdcem antropozofové, vychazi z Duchovni védy
a jsou lidmi, ktefi prfedstavuji pro spoleCnost a jeji vyvoj, ale-
spon dle mého nazoru to, co pfedstavoval pro fyziku Albert Ein-
stein.
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Dr. Herman POPPELLBAUM udélal cosi, co mnozi dosud
nejsou schopni stravit. De facto sloucil obé teorie, tedy vyvoj a
stvoreni Clovéka do jednoho pohledu a vytvoril ucelenou teorii
jeho vyvoje. Tedy vyvoje Clovéka. Velmi zjednoduSene Ize tuto
teorii charakterizovat takto. Existuje vyvoj pozemsky (hmotny),
ktery je vzestupny a stale vice se pfriblizuje dnesnimu Clovéku.
Vedle tohoto vyvoje existuje dalSi na duchovni roviné, ktery je
sestupny ve smyslu priklonu k hmotnosti. Tento druhy vyvoj je
vyvojem Clovéka, kdezto onen prvni je vyvojem pouze jeho no-
siCe, tedy téla.

V roce 1928 vychazi kniha, ktera je az po mnoha letech pfe-
lozena panem Zoubkem do cCeStiny a zprvu vydana jako sa-
mizdat. PiSe se rok 1971. Oficielné vychazi az roku 2004. Jde o
knihu:

Dr. Herman Poppellbaum CLOVEK A ZVIRE.

Uznat skuteCnost, Ze hlavni vyvoj Clovéka probiha na du-
chovni roviné (jde o vyvoj védomi) je i pro sou¢asné védce ne-
stravitelné a to presto, ze uz témér dvacet let plati nové para-
digma svéta, které mluvi o informacCnich souvztaznostech. Ty
pak definitivné toto materialistické pojeti rozvraceji. Podivejme
se ale to, co se stalo v nedavné dobé. Co to ti védci ucinili za
objev, a jaky ma tento objev dopad do naseho nazirani na svét.

. Mlze za to fosilie nazvana ARDIPITHECUS RAMIDUS, kte-
rou nasli v AFARSKE pousti v Etiopii na po&atku devadesatych
let minulého stoleti. S vékem 4,4 milionu let prfedstavuje nej-
starSi relativné uplnou kostru hominida. Zavérim vyzkumu,
ktery trval 17 let, bylo vénovano zvlastni Cislo Casopisu Science
v fijnu 2009 s prispévky od vice nez padesati odborniku. Jde o
velmi prestizni Casopis, ktery rozhodné nelze podezfivat se
zvefejnéni nesmysla. Jde totiz o "vykladni skFin" souasné vé-
dy.

ProC vyzkum trval tak dlouho a co vlastné odhalil?

ARDIPITHECUS RAMIDUS je ¢lovékem, ktery je podoben
souéasnym lidem, jen ma trochu mensi mozkovnu. Zil spole-
Censkym zivotem stejné jako soucCasni lidé. Pochopitelné byl
vzpfimeny a stavbu téla mél shodnou s dnesnim ¢lovékem.

To co je pfekvapuijici fakt, neni ani tak fakt toho, Ze jde o ob-
rovské posunuti stafi ¢lovéka, ale fakt, ze z tohoto ¢lovéka se
odStépily vSechny opice, které my jsme povazovali za naSe
pfedchudce.
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Takze opice se vyvinuly z Clovéka a nikoliv obracenég, jak se
dosud soudilo. Toto tvrzeni bylo preci jenom velkym soustem a
je dosud pro souCasnou védu. Proto vyzkum trval tak dlouho a
proto se na ném ucastnilo tolik védcu a proto na né&j bylo sou-
stfedéno tak obrovské usili.

Ze je to minimaln& na Nobelovu cenu, je bez nejmensich po-
chyb. To co zarazi je fakt, Ze vSe o Cem se po sedmnactiletém
usili o objasnéni ARDIPITHECUS RAMIDUS mluvi, je mozné
se dozvedét o témér sto let dfive ve zminované knize od Dr.
Hermana Poppellbauma.

Duchovni véda dokaze odhalit véci daleko komplexné&jSim a
vécnych dukazech. Duchovni véda jde do hloubky a véci nejen
domysli, ale také o nich premysili.

Skeptik by mohl namitnout, Ze se jedna o nahodu. Nic neni
vzdalenéjSi pravdé. Duchovni véda je védou pravé proto, ze
nepracuje s nahodami. Je to stejné, jako byste fekli Sachistovi,
ktery promyslel, kombinoval a vlastné doslova i tvofil strategii
Sachové bitvy s protihnraem, ze jeho tah, vedouci k vyhre je
Cirou nahodou.

DalSi badatel v oblasti Duchovni védy je vynikajici védec Ru-
dolf HAUSCHKA. Jeho unikatni prace o chemii a Zivotnich pro-
cesech v rostlinach a Clovéku ve vztahu k hmotné pfirodé, Ce-
kaji teprve na své zhodnoceni.

Je jim i zZijici sou€asny vynikajici badatel a publicista pan Emil
PaleS. Jeho Angelologie nema obdobu, pokud jde o zpracovani
déjin. Nic se ji nemulze byt jen pfiblizit.

VSechna tato dila i vSichni tito panové vychazeji z Duchovni
védy. Nejsou pochopitelné osamoceni. Z Duchovni védy vy-
chazi velmi mnoho myslitell, spisovateld, filozofl ale i béznych
lidi, ktefi jsou hloubavéjSi povahy a zajimaji se o déni kolem
sebe.

Duchovni véda tak predstavuje slou¢eni rozumu a hloub-
Ky vjemu, ktery je jiz né€im, co by se dalo vyjadfrit i tim, ze
rekneme, ze vnimame srdcem. Nebo také, ze vhnimame ce-
lym ¢élovékem.

Rozum je vynikajici véc, ale velmi Casto svadi k povrchnimu
hodnoceni. To se ukazuje jako velka prekazka ve vyvoji lidske-
ho védomi, které predevsim je onim vyvijejicim se elementem.
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Na zacCatku této uvahy jsme si fekli, Ze vedle pochopeni vyvo-
je, jako prostfedku k porozuméni Duchovni védé, je také zapo-
trebi porozumeét dusevné — duchovnimu zdravi Clovéka.

| tady jde o velky problém, ktery si musime vice pfibliZit, po-
dobné jako vyvoj, o némz jsme mluvili o nékolik kapitol vySe.

Dnesni spole€nost je plna lidi, ktefi se domnivaji, Zze duchov-
né zdravi jsou.

Jsou ale opravdu?

Duchovné — duSevné zdravy Clovék je Clovékem nezavislym a
nepodléhajicim vnéjSim viivim. Jedna svobodné a nezavisle.

Kdo z nas naplnuje toto kritérium?

Lidé jsou pod vlivem propagandy, reklam a dobového smys-
leni. Soucasny Clovék je Clovékem, ktery je nesvépravny v tom
smyslu, Ze se nerozhoduje dle své svobodné vule, ale je pod
vlivem vySe uvedenych skute€nosti.

Vtip je v tom, Ze tyto stavy nevnima jako nesvobodu, prestoze
v ném pusobi s plnou razanci. Cim vic je v jejich zajeti, tim mé-
né si je uvédomuje.

Jako pfiklad si vezméme Clovéka, ktery je dusevné chory dle
meéfritek souCasného svéta. Zkuste mu fici, ze je blazen, Ze jeho
jednani je jednanim choromysiného Clovéka. Prudce se ohradi
proti takovému narCeni. Je to dano tim, Ze neni schopen toto
sve jednani zhodnotit nezavisle od své osoby.

Stejny problém pak nastava i s vétSinovou spole¢nosti, pokud
ta je vtazena do stavu, ktery mizeme oznacit za nemoc, nebo
za problémovy stav. Na rozdil od oficielné deklarovaného blaz-
na zde neni nikdo, kdo by takovymto lidem fekl, Ze jsou blazni.

Spolecnost lidi, ktefi podléhaji propagandé, reklamam a vnéj-
Sim vliviim se naopak citi byt zdrava, podobné jako jiz zmifo-
vany oficielni blazen.

Vyvoj Clovéka probiha v souCasné dobé predevsSim v roviné
védomi. Tato rovina zahrnuje nékolik stupiu. Od duse pocitové
az po dusi védomou, ktera je charakteristicka pro soucasnou
dobu. My ale zde nebudeme probirat tyto stupné, ale poukaze-
me pouze na stav, kdy se tento stupenn neshoduje s dénim,
které k dané epose pfislusi. Tedy na to, kdyz lidé zaCinaji zao-
stavat a setrvaCnosti se snazi udrzet stav, ktery je vyvojem od-
kladan.
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Pravé takovou dobu totiz proZzivame.

Prozivame stav duse védomeé a ten se déli na nékolik dilCich
podstavi. Ten, ktery opoustime, je podstavem, jenz zavadél
nase védomi (dusi védomou) do stale vétSiho sepéti s hmotou
a oficielné se nazyval a nazyva materialismem. Tento stav my
nyni opoustime a své usili vénujeme tomu, abychom svého
Ducha vyvedli €i zacali vyvadét ven z hmotnosti. Pfestoze zde
existuji mnozi velikani lidstva, ktefi tuto cestu nastoupili jiz pfed
sto lety a k nimz patfi jak Albert Einstein, tak i Rudolf Steiner,
jako celek zatim lidstvo selhava.

Tento postoj, €i Iépe fe€eno, toto zpozdéni je dano predevsim
nezpracovanym stavem v nasem védomi, které brani nasemu
dalSimu vyvoji. Jde o stejny stav, jako pfi béZném onemocnéni,
kdy nemoc télo napada proto, Ze jeho celkovy stav je pod urov-
ni bézného standardu. Imunita pada dolu a tim nemoc umoznu-
je ne proto, Ze tato nemoc existuje, ale proto, Ze télo neni v
harmonii s Universem.

Stejny problém tvofi i duchovné — duSevni onemocnéni. To je
zpusobeno nasim stavem, ktery neni v harmonii s celkovym
vyvojem a s celkovym postojem Universa.

Takze jak z toho ven?

Tady pomUze jediné. Tento stav si uvédomit a tim mit i moz-
nost ho zhodnotit a nasledné pak opustit.

Otazka zni, jak to mame provést?

A jsme opét u Duchovni védy. Ta nam muze dat na tuto otaz-
ku nejen odpovéd, ale i navod jak a co dal.

V zavéru této uvahy se jesté k Duchovni védé vratime. Nyni
se tedy pokusime tuto Duchovni védu pouze pouzit k tomu,
abychom pochopili sou€asny stav.

Dle Duchovni védy je nutné projit vyvojem tak, ze jim projde
celé nase védomi. To se sklada ze slozky, kterou si uvédomuije,
tedy z pfedmétného védomi a ze slozek, které jsou prozatim
mimo nasi védomou kontrolu. K tém posledné jmenovanym
patfi veSkeré city, pocity a také prozitky na darovni citd, ale i
lasky. Také sem patfi ta slozka védomi, ktera zajiStuje systém
zvany VULE.

Takze kdyz véc zjednoduSime, tak Ize konstatovat, ze naSe
védomi se sklada ze tfi hlavnich slozek, z nichz pouze jednu
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mame pod svou plnou kontrolou. Jde o pfedmétné védomi,
které je zajiStovano predevsim pomoci smyslu.

Ostatni dvé slozky jsou na urovni, s kterymi naSe védomi sice
pracuje, ale my jako takovi, se s touto urovni teprve seznamu-
jeme. Vime, Ze cit, pocit €i vjem do naseho védomi vstupuje,
ale o jeho zpracovani, vyuziti a vSech souvislostech s tim spo-
jenych nemame prozatim povédomost (alespon ne vétSinova
spole¢nost). Jsme seznamovani az s jeho vystupem.

Dalo by se o tom napsat zajisté mnohem vice, ale tato uvaha
je sméfovana trochu jinym smérem a proto se pfidrzime naseho
puvodniho zaméru.

S vuli, tedy treti slozkou naseho védomi, je to obdobné, jako
s vySe popisovanym stavem citl a pocitd.

Po této prapravé se muzeme nyni pustit do hodnoceni sou-
Casné situace.

Existuje Financni systém, ktery pfebral vladu nad svétem po
kapitalismu. Ve sveé podstaté jde o velmi primitivni systém, ktery
je zalozen na tom, Zze banky vytvareji faleSnou ménu, a ta je
pak pomoci uroku (lichva) a inflace drzena na urovni, kterou je
mozné pfikryt hospodarskym rozvojem té které zemé Ci usku-
peni zemi (EU). Pokud se nad tim zamyslite a proniknete do
hloubky této podlosti, pak vas neohromi to, jak je to vytvoreno,
ale vaSe vlastni neschopnost vidét pravdu ve zcela zjevnych
souvislostech. Duchovni véda je zalozena pravé na téchto sys-
témech mysleni, lepe fe€eno na vstupech do podstaty jevl a
udalosti a tyto jevy a udalosti pak nasledné hodnoti.

Ten, kdo vyznava Duchovni védu, toho neni mozné jen tak
obalamutit a ten obvykle pfichazi na podstatu véci.

Jde totiZ o rozvinuti a porozumeéni té slozce naseho védomi,
ktera je zatim skryta a kterou nemame zatim pod kontrolou. K
jejimu "vytazeni" do védomi slouzi prave tyto stavy, které jsou
nasledné schopny pomoci citl, pocitu, viemua a prozitk(l dostat
Clovéka do stavu, kdy zacina vnimat i to, co je pavodné mimo
smyslovy, tedy hmotny svét jeho védomi, a co plivodné nevni-
mal.

Casteéné k nam toto védomi pronika a to diky légitelim, za-
svécencum a lidem, ktefi jsou schopni proniknout pod povrch
udalosti. Je ale nutné, aby se to stalo trvalejSim jevem a vstou-
pilo to do védomi i dalSich lidi, nejenom nékterych.
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Zdravy Clovék je pak Clovékem, ktery bez probléma tyto triky
finan¢niho loby odhali. Nemocny to ale nedokaze. Tedy duSev-
né — duchovné& nemocny. Ten chce penize, mamon a vysady z
toho plynouci a ma za to, ze ti, ktefi tyto vysady a tento mamon
nemaji, jsou pouhymi hlupaky, ktefi se nedokazali zajistit. Tvar-
Ci spoluprace ve smyslu tvorby s ostatnimi, pro tvorbu jako ta-
kovou, pro radost ostatnich, pro uzitek a povzneseni lidi, je mu
zcela cizi. On vidi jen svUj vlastni prospéch, tedy to, co on za
prospéch povazuje, a tim je prfedevsim to, o ¢em je sam pre-
svédcen, ze to tuto hodnotu, tedy mamon a vysady z ného ply-
nouci, ma.

Uzdraveni tohoto Clovéka neni mozné nijak jinak, nezli zhrou-
cenim jeho pfedstav v tom smyslu, Zze proZije cosi, co mu jed-
noznacné ukaze, co dosud Zzil.

Toho jsme praveé svédky.

FinanCni systém v nasSi zemi uz oteviel mnohym oCi a mno-
hym je uz otevira. V zemi, ktera ma deset miliona lidi, probéhlo
od roku 2000 do soucasnosti (Cerven roku 2011) jiz 3,5 milionu
exekuci a dalSich 1,6 milionu je v béhu. Co exekuce je, nemu-
sim drtivé vétsiné lidi pfipominat. O znevazeni prava, zakonl a
ustavy ani nemluvé.

Co s tim?

Jediné. Prudce to odmitnout. To ale znamena, zZe spolu s tim
musim odmitnout i Finan¢ni systém dneska a spolu s nim mi
nezbyva nic jiného, nezli abych se opravdu vazné zamyslel nad
tim jak dal. To je ale presné to, co vyZaduje Duchovni véda.
Ona nas vede k uzdraveni a ke svébytnosti jako jedince.

Uzdraveni na duchovni roviné je zakladem zdravi. Teprve
tehdy, kdyz jsme duchovné zdravi, mizeme uvazovat i o fyzic-
kém zdravi. Mnozi mi budou oponovat. Budou tvrdit, Ze jsou
zdravi jako "fipa" a nic jim neschazi. To je ale pouze jejich po-
cit, ktery vychazi z pfesvédc€eni o tom, Ze jediné zdravi je fyzic-
ké.

Tito lidé jako prvni dostavaji chfipky, a jiné nemoci, které se
jako epidemie Sifi zemi. Ano snadno se tak zvané vyléci, ve
skuteCnosti jen polécCi. Nemoc totiz neustupuje, pouze se stahu-
je a diky nizké imunité mize vypuknout znovu.

Je nutné si uvédomit, ze vyléCeni je stav, kdy jednou a pro-
vzdy se zbavim toho, co se mi jako nemoc projevuje. Z tohoto
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pohledu je jasné, Ze mé tvrzeni o tom, Ze spolecnost je nemoc-
na, je zcela pravdivé.

Abych ukazal silu, ktera je na duchovni rovingé, tak si vezmeé-
me za priklad smrtelnou nemoc AIDS. Tato nemoc ve skutec-
nosti neni nemoci v pravém smyslu toho, jak chape nemoc
soucasna spolecnost. Jde totiz o zhrouceni imunitniho systému.
Je to nemoc celého Clovéka, tedy i jeho duchovnich Casti a to
zaroven jak na fyzické, tak i duchovni roviné. Nyni posudte na-
sledny priklad, ktery neni ojedinély (je jich uz vice a jsou fadné
dokumentovany). Tedy neni zde misto pro omyil.

Clovék s AIDS je vySetien a shledan "pozitivnim", tedy tim,
kdo tuto nemoc prokazatelné ma. Jisté, pro tohoto Clovéka je to
Sok. Vi, Ze ma smrtelnou nemoc, ktera definitivné ukoncéi jeho
zivot. MUze ji sice pomoci medikamentl zpomalovat, ale zasta-
vit ji uZ nemuze. Ma to, lidové feCeno "spocitano”. Urcité zaCne
hodnotit co se zbyvajicim €asem, ktery je mu zde na zemi vy-
mérfen. VétSina se domniva, ze je treba jej vyuzit, dokud to jde
a déla jednu pitomost za druhou. Jsou ale i lidé, ktefi si uvédo-
mi, Ze Zili Spatné, Ze osud, ktery je potkal, je diky jejich chyb-
nému nazirani na zivot a také diky chybnému ziti tohoto Zivota.
Jejich chovani se radikalné méni a oni ve zbyvajicim Case se
snazi co nejvice prospét tém druhym. Tém druhym pomoci jak
to jen jde a také se obraci k tém nahore, tedy k duchovnimu
vedeni, aby mu toto vedeni pomohlo v tom smyslu, jak ostatnim
jesté vice prospét. Vubec nemysli na sebe. Pokud je jeho sna-
ha zcela opravdova, pak dojde k "zazraku". Dojde totiz k tomu,
Ze se vlastné VYLECI na duchovné - dusevni roviné. No a k
tomu, aby se vylécilo i jeho télo je jiz jen krok. Mnozi tak dalSi
kontrole jsou shledani zdravi, tedy bez AIDS. Lékafi, ktefi o
tomto systému duchovniho zdravi nemaji ponéti, mluvi o sku-
te€ném zazraku, kterému nerozumi a ktery nechapou.

Co se to ale vlastné stalo?

Doty¢ny zvysil sveé vibrace a z pokleslého duchovné - duSev-
niho stavu se svou VULI povznesl do stavu zdravi. Télo jen
tento stav nasledovalo.

Jak obrovsky a propastny rozdil v pfistupu je zde, je patrno
na prvni pohled. Stejné propastny rozdil je v chapani skutec-
nosti sou€asnou Védou a Duchovni védou.

Takze co je to tedy ta Duchovni véda?
Je to vlastn& SKUTECNA VEDA.
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TakZze jesté jinak. Pokud véda neni Duchovni védou, neni vu-
bec védou. Ne, neni to odvazné tvrzeni, je to zcela pravdivé
tvrzeni a jen ono je schopno posouvat déjinny vyvoj dopfedu.

Podivejme se na tvrzeni o Teorii relativity. Pan Albert Einstein
objevil patfiCné souvztaznosti €asu, prostoru a hmotnych téles
diky pronikavému vhledu do systému Hmoty, potazmo Univer-
sa. Tento vhled je onim zakladem, ktery inspiroval i Rudolfa
Steinera a celou antroposofii a také jeho Duchovni védu. Jak
obrovsky rozdil v pfistupu k danému problému se jevi napfiklad
od lidi, ktefi pfisli s tezi Strun v Kosmu, tedy strunového uspo-
fadani Universa. Jedna se v podstaté o totalni nesmysl, ktery
oni podkladaji matematickymi vypocty. Problém je v tom, Ze
pouzivaji matematiku, jako pekar housky na kramé, tedy bez
rozmyslu a bez hloubky vjemu. Podobnym zplsobem mohu
vyjadfit cokoliv, nebot’ vstupni parametry jsou nesmyslem. Na-
priklad, ze Hmota, Energie a Informace neexistuji a podobné.

Duchovni veda je darem naseho Rozumu, ktery ale stoji jiz na
prahu ¢ehosi, co by jsme mohli nazvat MOUDROSTI.
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Na internetu jsem nalezl tuto dalsi uvahu, viz nize. Zaradil
jsem ji zde, abych na ni demonstroval strnulost souéasné-
ho lidského pohledu na svét. Tento pohled jde pouze po
povrchu. Nepritele je schopen vidét vSude kolem sebe, je-
nom ne tam, kde se skuteé¢né nachazi, tedy uvnitr sebe sa-
ma, v kazdém jednom z nas. Uverejnuji ji tak, jak jsem ji
nalezl, jen s drobnymi gramatickymi obménami a to proto,
abych mohl v nasledné uvaze postavit tyto skuteé¢nosti do
protikladu. Lze tak vystopovat rozdil povrchniho hodnoce-
ni, proti hlubsimu hodnoceni, zalozeném na Duchovni vé-
dé.

Okradou vas v souladu se "vseo-
becnymi obchodnimi podminkami”

Prevzato. Zdroj: *WILLIBALD BRETTSCHNEIDER* 25. kvétna 2011.
Poupraveno do stylu, v némz je vedena tato kniha, a tyto avahy.

Vyjadifeno rovnici; "Kazdy ustupek vyvolava dalSi pozada-
vek." Dokud utlaCovatel nepocituje strach, jeho aktivita a meto-
da teroru se bude zvySovat. A takto bychom mohli pokraCovat
donekoneéna. Nekonecné serialy, nesplatitelné dluhy (i kdyz
mnohdy ne tak vysoké), tak vérte, Ze v tom spociva ta nejvétsi
sila onéch "modernich" kriminalnich zivlQ, ktefi vas okradaji o
celé roky Zivota.

Okradou vas v souladu se "vSeobecnymi obchodnimi pod-
minkami" doslova a do pismene o vSechno. O rodinnou poho-
du, o usmév déti, o vanoc¢ni stromecek, o pohlazeni rodi¢u,
babi¢ek i dédeckl. A to ne proto, ze vas rodiCe nebo prarodice
nemaji radi, ale proto, Ze i oni sami maji dluhy, museji je splacet
a na vas prosté nemaji Cas.

Musi jit do prace, aby zaplatili dluhy.

V tomto spociva ta nejvétSi zloCinnost dnesniho systému.
Znicit celou rodinu. Znic€it celou jeji dosavadni soudrznost, roz-
bit veSkeré rodinné vztahy, protoze totalnim rozvracenim rodiny
vzniknou statisice rozvedenych, stejné tak bezprizornych déti a
to je pfesné to, co tento systém potrfebuje. Jedinec bez rodiny,
bez jakéhokoliv zazemi, jest nula.
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Spole€enska, psychicky utrapena a zadluzena nula, ktera se
velmi dobfe ovlada a kterou lze ve skuteCnosti donekonecna
vykofistovat. Pokud takovy jedinec najde silu postavit se na
odpor, je ihned médii prohlasen za dusevné chorého a obvykle
mizi beze stopy. Mnozi z dnesni generace mladych, asi tak
patnactiletych nevi, co to je pohlazeni od maminky, od tatinka,
dédecka, babicky, tety, Ci stryce, protoze oni vSichni také nema-
ji Cas, vSichni musi pracovat, aby splatili dluhy, a mladi si mysli,
Ze je nemaji radi.

Neni to pravda.

Mnozi z mladych Ziji v iluzi, Ze rodiCe jsou na svété jen proto,
aby plnili jejich pfani, sny a tuzby, které oni vidéli v televizi, ne-
bo u svych vrstevnikd. Az ale jim samym bude sedmdesat a
potomek faSistd a komunistu (stejné jako potomci fasistl a ko-
munistd po 1948 u nas), tedy potomek Nelase fekne, Ze z
onéch a tamtéch ddvodu jim zanika narok na didchod, na ktery
si spofili do soukromych, nebo jinych obskurnich fondu, a po-
tom jim nasledné dalSi potomek Klause fekne, Ze je to jejich
vina (viz zkrachovalé banky), ze méli pfemyslet dfiv, nez néko-
mu sveéfili penize, bude uz totalné pozdé.

Definitivné totiZ pfijdou o své penize a také o moznost slusné
dozit.

Dnes jsou ti patnactileti mladi a nezkuSeni. Vidi svét jinyma
oCima. Rozhodné nejsou hloupi. To bych si nikdy nedovolil o
nich tvrdit. Ani na mysl mi to nepfislo. Oni jenom vidi svét kli¢o-
vou dirkou ze sklepa. Ano, ze sklepa, protoze média a prede-
vS§im Skola (podle statnich norem), jim vymyla mozecky a z obo-
ru historie znaji jen historii od roku 1989. Stejné tak, jako nasi
generaci byla vit&povana historie poginaje rokem 1945. Casto
jezdim v MHD, Casto slycham, jak jsou mladi lidé zli, nevérte
tomu, neni to pravda. Nejsou zli. Jesté mnoho lasky zustalo
mezi lidmi a to je ten trn v oku vladnoucich kriminalnika. Oni by
radi, aby mladi lidé byli zli a to jak navzajem, tak a to zejména,
ke starSim.

Radi by, aby se vSichni lidé navzajem nenavidéli, vzajemné si
zlofeCili, radi by postavili nepratelstvi do rodin a to jakymikoliv
prostiedky, tedy i prostfednictvim serialt, dryacnickych televiz-
nich soutézi, ale hlavné reklam. Nevérim tomu, ze se jim to
podafi. Protoze, tak jsou mocni, tak jsou hloupi i kdyz pochopi-
telné velmi zli.
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Vlada, parlament, senat, ba i president republiky Ziji v iluzi
své nadrazenosti, neporazitelnosti a nezranitelnosti. Nejsou
vSak natolik mocni, aby lidem nahnali bahvi jaky strach. Stejné
tak hejtmani, starostové a dalSi vSelijaci funkcionafi, ktefi nejen,
Ze se domnivaji, ale oni jsou i pfesvédceni, Ze si je lidé zvolili
prave proto, aby sami byli jimi ovladani, okradani a terorizovani.

Tito lidé, povéreni svymi voliCi, ktefi jim svymi hlasy vlozili do
rukou svou duvéru a autoritu k fizeni statu, tuto autoritu a daveé-
ru doslova zdefraudovali a veSkerou cinnost vyplyvaijici z jejich
funkci obratili ve svUlj osobni prospéch. K ospravedinéni a za-
maskovani svych, vice jak dvacet let trvajicich zlo¢inu proti na-
rodu, i proti generacim dosud nenarozenych, zneuzivaji rozhla-
su, tisku a televize, v€etné dobfe sehranych kabaretnich pred-
staveni v parlamentu, Ci sehrané vladni estrady, zejména pokud
jde o korupci.

Co s nimi?

Vite, na tyto lidi je nejen mozné, ale i z pravniho hlediska
opodstatnéné hledét jako na nase zaméstnance, tedy nas, voli-
¢u. A jako s takovymi lidmi by se s nimi i mélo zachazet.

Vezméte si, ze kazdy podnikatel, kdekoliv na svété, jakmile
Zjisti, Ze mu nékdo, tedy nékdo z jeho zaméstnancu rozbiji ko-
lektiv, krade, neplni si své povinnosti, jimiz byl povéfen, nebo
na né nestaci svou kvalifikaci, pfestoze je za né slusné placen,
tak takového Clovéka okamzité propusti. Propusti ho ihned,
nebot hrozi nebezpeli z prodleni, protoZe takovy Clovék by
mohl zpusobit mnohem vétsi Skody na majetku, zdravi, nebo
dokonce i zivotech spolupracovnikl, jenom tim, Zze by zustaval
ve své funkci.

Je pochopitelné, ze by svym jednanim na velmi dlouhou dobu
poskodil i dobré jméno firmy.

Stejné tak i my musime zachazet s naSimi politickymi pred-
staviteli, nebot podle prava jsou oni nasimi zameéstnanci, nikoliv
my jejich poddani.

Cili nemohou s nami zachazet podle svého osobniho uvazeni
a uz vibec ne jako se svymi otroky, ale musi si uvédomit, ze
my jsme jejich nadfizeni.

My jsme je povérili vedenim statu, nikoliv oni nas. My na to
nemame Cas, my musime pracovat. Dali jsme jim k tomu ty
nejlepSi podminky, hradime veSkeré jejich vydaje a platy maji
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dost vysoké na to, aby se nemuseli stresovat, zda budou mit na
jidlo, na najem, Ci zda za to obléknou sveé déti a zajisti jim vzdé-
lani a kulturni vyziti.

VSichni, cely narod vite, Ze i pres tyto veSkeré moznosti a
vymozenosti, jsouce jim dany k vykonu prace po dobu delSi nez
dvacet let, tak dosud nedokazali nic, nez totalni destrukci statni
suverenity, primyslu, zemédélstvi, ekonomiky a zadluzeni re-
publiky na mnoho generaci.

Nastal ¢as, dat nasSim politickym predstavitelim vypovéd z
pracovniho poméru. Kdo nejste spokojen se stavem véci v tom-
to staté, mate nezadatelné pravo napsat vypovéd z pracovniho
pomeéru dle zakoniku prace, (bez ohledu na to, zda mate uza-
vieny smluvni vztah s politiky, nebot oni verejné slozZili slib a
tento je zavazny, tedy pracovni smlouvu plné nahrazuje) a za-
slat ji postou na Ustavni soud.

Cim vice vypovédi Ustavni soud obdrzi, tim ma tento projev
silngjSi razanci, a tim vic se zde projevuje vule vas volicu.

Nastal ¢as rozhodnuti. Bud budeme my a naSe pfisti genera-
ce jako ovce Skubat seschlou travu kdesi u trati a becCet hlady Ci
nespokojenosti, nebo se tomu postavime a dame jim jasné na-
jevo, kdo jsou oni a kdo jsme my.

Stale plati.

DOKUD SE NAS NEBUDOU BAT, TAK SE NAM BUDOU
SMAT.
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Okradou vas?

Vazeni

V pfedchozi kapitole s honosnym nazvem - Okradou vas v
souladu se "vSeobecnymi obchodnimi podminkami" -
Jsme méli moznost se seznamit s tim, jak souCasny poklesly
systém hodnoti lidé s pouze povrchnim prfistupem k udalostem
a véecem.

Je to snad Spatne?
Vubec ne.

Je to ale hodnoceni, které nam nepfinasi odpovédi, které by
byly schopny dany problém feSit. Pfitom odpovédmi a feSenim
se takovéto povrchni hodnoceni jen hemzi. Jsou to ale odpové-
di, které nejsou feSenim dané véci, prestoze to tvrdi.

Ptikladem takovéhoto druhu fedeni jsou i soucasné volby. Ze
tyto volby nic nefeSi, si mohli lidé uz ovéfit. Nepomuze povrchni
vymeéna politikl, pomUize zména, ktera jde do hloubky a pfi kte-
ré se zméni sama podstata systému a tedy i voleb. Zménou je
tedy nastoleni skutecné demokracie, ktera je zalozena na jinych
principech, nezli souCasny, na oligarchii zalozeny systém poli-
tickych stran.

Takze se nyni vratme k nasi kapitole o okradani. V prvé Casti
se mluvi o tom, Ze systém téch nahore rozbiji nasi rodinu, nase
pratelstvi, naSe pozice v rodiné a i nas vztah k rodi¢im, praro-
di€am a hlavné k détem.

Zda se to byt logické, a presto je to lez. Pokud se nad tim
hloubéji zamyslime, dochazime k jinym zavérim.

Presto to existuje.

Takze kde je chyba, nebo také kdo a co tuto chybu ¢i chybné
jednani a konani zpUsobuije.

Povim vam pribéh, ktery objasni to, co je skute¢ny vztah,
tedy laska.

Byly tri matky a kazda méla jediného syna. Kdyz synoveé do-
spéli, rozhodli se vydat do svéta a domov navzdy opustit.

Prva matka, kdyz to zjistila, tak se pokusila syna zadrZet
vSemi moznymi zpusoby. Pozamykala vSechny dvere, jen aby
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mu znemoznila odchod z domova. Jeji srdce bylo naplnéno
Zalem a uzkosti.

Druha matka se zachovala jinak. Synovi sice nebranila v od-
chodu, ale jeji srdce krvacelo a byla velmi smutna. Nemohla
pochopit, Ze ji syn chce opustit.

Treti matka se zachovala na rozdil od prvnich dvou diamet-
ralné jinak. Jeji srdce bylo naplnéno laskou k synovi tak mocné,
Ze se radovala z jeho radosti a byla naplnéna touhou i z jeho
touhy po poznani. Tato matka mu otevrela vSechny dvere a
dala mu pozehnani na cestu a to vSe v plné radosti s jeho ra-
dosti. Jeji srdce bylo naplneno tim, ¢im bylo naplnéno i srdce
synovo. Byla to laska.

Ano vazeni, pouze tato treti matka méla skute¢nou lasku
a nikoliv sobectvi, at' uz ho budeme nazyvat jakymkoliv
jménem.

Tato spole€nost nas stavi pred otazku a zada na ni odpovéd.

Mas v sobé lasku, nebo ne?

Pokud mas v sobé touhu po penézich, moci, mamonu a po-
staveni, pak uplatnis tento vztah jako vztah hlavni, a vSe ostatni
bude vidéno pouze skrze ngj. Takze to budeS vnimat tak, ze
nemuze$ mit rodinu Stastnou, nevydélas li dost penéz (dle tvé-
ho usudku dost) na to abys ji zajistil. Ale Stésti preci neni v pe-
nézich a laska teprve ne.

Za penize si Stésti ani lasku nekoupis.

Pokud bys skute€né rodinu miloval, pak budes s ni i jako Zeb-
rak. To same plati i obracené. Tvé déti t& budou mit rady tehdy,
kdyz jim das najevo svuUj cit a zaroven jim das i svobodu. Tohle
ale penézi ani moci nedokazes zajistit. To mUzes zajistit pouze
tak, ze tento vztah uprednostnis pfe vSim ostatnim.

Tim pochopitelné nefikam, ze by ses mél zfici odpovédnosti
za zajisténi rodiny. Pravé naopak. Rikam, Ze je nutné jen na-
stavit spravné hodnoty, kterymi jde$S zivotem a nezaménovat je
za své poklesky.

Soucasna spolec¢nost je strazcem prahu, tedy tim, kdo dba
o to, aby lidé mohli zit ve spoleCnosti dobrych lidi, ale pouze
tehdy, kdyz sami budou dobfi. Pouze ten, kdo spravné nastavi
hodnoty svych vztaha, projde.
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Takze neni to o tom, Ze ti druzi nam ublizuji. Je to o tom, Ze
nam ublizuji, aby nas samotné dostali do stavu, v némz jsme
schopni jit dal.

Je snad pochopitelné, zZe ti kdo nam takto "ublizuji" nemaji za-
jem na niCem z naSich vySSich hodnot. Oni chtéji dosahnout
pouze toho, o co se i my snazime. Jen to délaji daleko nevybi-
ravéjSim a suroveéjSim zpusobem. Je to nase zrcadlo, i kdyz je v
soucCasnosti az neuvéfitelnym zplsobem zesilovano.

Je to dano tim, ze Casu jaksi nezbyva.

*

Nyni se podivejme na dalSi Cast této uvahy, ktera mluvi o
tom, ze jsme v otroctvi a, zZe ti, kdo nam vladnou, nas maji za
cosi podradného. To je jisté pravda, ale je tu opét to, co dfive.
Tento systém nas muzZe mit za otroky pouze tehdy, kdyz i my
samotni s tim budeme srozumeni.

Tedy jinak feCeno.

Pokud se budeme citit otroky, pak otroky jsme. Budeme-li se
citit svobodni, pak také svobodni budeme a nelze nas zotrocit.

Ja vim. Vypada to jako protimluv. Je jim ale skute¢né?

K tomu si musime vyjasnit co to ta svoboda vibec je. To totiz
je opét cosi, co mnozi z nas vidi zcela odliSné.

Nevérite?

Ve Skole, za mého détstvi v dobé komunismu se mluvilo o
svobodé takto:

Svoboda je poznana nutnost.

Tomu heslu jsem nikdy nebyl schopen porozumét. Pripadalo
mi jako nesmysl. Jak svoboda souvisi s nutnosti? Na tuto otaz-
ku jsem nenalézal odpovéd a vysvétleni, ze jde o systém, ktery
svobodu zajisti tak daleko, dokud narazi na svobodu jinych lidi,
a tim tedy na nutnost omezeni, mi pfipadal scestny.

Jenomze on scestny neni. Je pravdivy, ale zase jen pro lidi,
ktefi véci a udalosti hodnoti povrchné a svobodu kladou vné
sebe sama.

Ano, svobodu kladou vné sebe sama.

Tady je totiz onen zakopany pes. Pokud budu mit svobodu v
sobé, pak mi ji nikdo a nic nemuze vzit. Ma svoboda bude vy-
chazet ze me a bude se Sifit do nekonecna.
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Dam-li ale svobodé omezeny prostor, tedy prostor vné sebe
sama, pak jakakoliv udalost, ¢i véc, hrozi jejim omezenim.

Ani to, pochopitelné neni vSe. ProtoZe vSechny véci souvise-
jici se svobodou se bud upinaji na muj vnitini svét, a pak je
nelze omezit, nebo tomu tak neni, a jsou v permanentnim ohro-
zeni.

Budme ale konkrétni.

Ti, ktefi nam dnes vvlédnou, se k moci nedostali nasilim, ale
tim, Zze jsme je zvolili. Ze tyto volby nejsou svobodné a spraved-
aspekt téchto voleb, tedy na to, co tyto volby viastné v lidech
vyvolavaji a evokuji a koho to vlastné vynaseji do naseho Ce-
la?. Pokud by to bylo dobro a dobré lidi, pak i oni by musely ve
svém dusledku vykazovat dobro ve svém pocinu. Tak tomu ale
evidentné neni. Tyto volby stavi do naSeho Cela ty, proti nimz
my dnes pozvedame svUj hlas a to zcela opravnéné.

TakzZe kde je chyba?

Volby to byt nemohou. To je jen nastroj. To zlo musi byt za-
kotveno v lidech, ktefi tyto volby konaji. Tedy v nas samotnych.

Nezda se vam to?

Podivejme se na to, kdo jsou ti lidé, které volime. Tedy jak oni
vnimaji svét kolem sebe, a jak vnimaji pojem naseho slova
SVOBODA.

U téchto zvolenych lidi nalézame (snad az na vyjimky) pojem
svobody tak, jak ho chapou komunisté a materialisté. Tedy jako
pojem vné Cloveka.

Vneéjsi véci, jako je majetek, jako je moc, jako je postave-
ni, jako je dulezitost jich samotnych, je pro né naprosto
rozhodujici, a pokud kdokoliv sahne na cokoliv z téchto
véci, pak to vnimaji jako svou ujmu, jako své omezeni jako
brani své osobni svobody.

Otazka zni:
Jak to, Ze jsme si takovéto lidi zvolili do svého ¢ela?

Odpovéd je velmi jednoducha, ale pro nas lidi dost nelichoti-
va. Zvolili jsme je proto, Ze jsme ve své podstaté stejni. Tedy
jsme témi, kdo v principu jednaji obdobné. Nejsme zdaleka tak
uspésni, ale to nam nebrani, aby tyto "uspésné" jsme nepova-
Zovali zaroven i za ty, kdo vécem rozumi a kdo se vyzna.
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To je sice pravda, ale jaksi zapominame na to, Ze jsou
uspésni a Ze se vyznaji v tlaCenici pravé a jen na ukor nas
ostatnich lidi. Lidi, ktefi je zvolili.

Tim pochopitelné vznika obrovské pnuti. Protoze ¢im

uspésnéjsi jsou, tim vic nam berou. Oba typy lidi, ti zvoleni
i my ostatni to vnimame jako své omezeni, pokud nedo-
sahneme toho, co chceme, nebo pokud je nam to, co mame
za své dokonce i brano.

Tento systém je opét systémem, ktery nas uci, kdyz my sa-
motni se tomuto uceni branime. UCi nas pomoci bolesti, utrpeni
a slz, abychom svou svobodu zacali hledat a chapat jako cosi v
nas samotnych. Jako cosi, co nam neni mozné odejmout. Jako
cosi, co je navzdy jiz s nami spojené.

Pokud tomu tak bude, pak budeme kolem sebe vidét i lidi so-
bé podobné, tedy lidi moudré, které jsme méli dosud za hlupa-
ky, ktefi si v Zivoté nedovedou zajistit své postaveni. Pojednou
pochopime, Ze jsou to pravé oni, kdo si toto postaveni pevné
vybudovali, ale toto postaveni neni z tohoto svéta. Je zakotve-
no v nich samotnych, v jejich srdcich a myslich, které umoznuji
prunik do svétl Universa tak obrovskych, ze to bere dech.

V tom okamziku se staneme svobodnym c¢lovékem a
svobodnym lidstvem.

*

Zcela samostatnou Cast této uvahy si zaslouzi poznamka na
konci predchozi kapitoly a to:

[DOKUD SE NAS NEBUDOU BAT, TAK SE NAM BUDOU SMAT |

Tato poznamka totiz vypovida o mnohém. PfestozZe je velice
strucna, je ve své podstaté velice vymluvna. To, ze mluvi o
strachu, je snad jasné. Mluvi i o boji a tim svedcCi i o velké ne-
védomosti. Postupné se na to podivame zevrubngji, protoze
mnozi by tuto poznamku povazovali za opravnénou.

Je proto nutné zde jednotlivé tyto slozky ozfejmit do posled-
niho pismene.

To, Ze tato poznamka mluvi o strachu je dano uz tim, Ze to
ma v sobé zakomponovano. Rika ...nebudou bat. Tedy mluvi
o tom, ze ti, které tato poznamka oslovuje, se boji.

Ztrati snad tento strach tim, Zze se prestanou bat?
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Strach je emoce, kterou nemame zcela pod kontrolou naseho
védomi. Ano, mozna jedinci ano, ale jako lidstvo nikoliv. Tedy
strachu nelze jen tak porucit. Strach je vyrazem naseho postoje.
Je nutné se tedy zeptat jinak.

Co zpusobuje nas strach?

Budeme-li znat na tuto otazku odpovéd, pak lehce zjistime,
zda tento strach mUze pominout s nasim postojem, nebo ne.

Strach je emoce a vznika z obavy z neznamého a to diky to-
mu, Zze nase védéni o tomto neznamém je na velmi nizké urov-
ni. To samo o sobé je pochopitelné pravda, ale k vyvolani stra-
chu to samo o sobé jesSté nestacCi. Strach je vyvolavan jesté
dalSi véci. Tou je neschopnost rozumu proniknout stav emocni-
ho stavu. Tento ponékud kostrbaty vyraz si musime pro lepSi
pochopeni objasnit.

Nase poznani je umoznéno tfemi aspekty. Je to rozum, je to
cit a je to vule.

Jenom rozum mame plné pod kontrolou svého védomi. Jde o
tak zvané pfredmétné védomi, které nam pomoci smyslu zpro-
stfedkovava skutednost vnéjsiho svéta. Ze tento systém je ne-
dokonaly a skute¢nost vné nas je nahlizena pomoci smysl
nedokonale (viz kapitola CLOVEK A JEHO VNIMANI UNIVERSA)
ponechme stranou. Dasledkem toho je ale skute€nost naseho
uvédomovani si tohoto svéta, a moznost se v ném pomoci ro-
zumu prezentovat.

Pokud jde o cit, jsme uplné mimo jakoukoliv moznost vedomé
kontroly.

Ale.

Pravé zde nastupuje nas vyvoj, tedy vyvoj naseho Védomi,
na novy stupen. Jde o systém Védomé duse.

Pro pochopeni toho co tento vyvoj znamena ve smyslu ke
strachu, zde uvadim ukazku ze své predchozi knihy o
POZNANI, kde je tento strach také rozebiran a to z hlediska
neveédomosti, coz je ve své podstaté totéz, co zde délame i my,
jen je to chapano z ponékud jiného zorného uhlu.
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UKAZKA:

Méjme priklad tri lidi v situaci, ktera je beznadéjné kata-
strofalni:

= Prvni ¢lovék je "strachy bez sebe". Skemra a prosi Boha o
preziti s tim, ze uz vzdy bude "sekat dobrotu".

» Druhy ¢lovék ma takeé strach, ale uznava, ze si tuto situaci
zavinil vlastnim svym zpusobem Ziti.

» Treti Clovék je zcela klidny nebot vi, Zze jeho fyzicky Zivot je
pouze k tomu, aby se zde u€il a vystupoval stale vySe a vy-
Se po zebfiCku svych zpracovanych vlastnosti k Bohu.

Konec ukazky.

V této ukazce jsou predstaveni tfi lidé. Prvni Clovék klidné
muze byt tfeba i akademicky profesor a ten posledni mize byt i
pasakem ovci. Tady nejde o 1Q a tedy o rozumové schopnosti,
ale o |[E a schopnosti, které jsou nad emocemi.

Co z toho plyne pro nas?

Ten, kdo ma strach, je tim, kdo nema Védomou dusi (Védo-
mi) na dostateCné urovni tak, aby tuto emoci mél zvladnutou.
Paradoxné tento strach nebude mit i Clovék, ktery je na velmi
nizké urovni tohoto Védomi, tedy bude je$té na urovni Rozu-
mové duse (viz pfedchozi kapitoly a také mé predchozi knihy).
To ale v tomto okamziku pominme, protoze zde feSime pfiklad,
ktery je dan vnimanim vétSinového obyvatelstva, a to je jiz na
arovni (ve své vétsiné) Duse Védomé. Jde jen o to, jak hodné
nebo malo je v tomto vyvoji a v této Védomeé dusi, takovyto Clo-
vék dneska, pokrocily.

Heslo, o némz se zde bavime, je heslem, které fika, ze ti dru-
zi se nas musi bat. To ale znamena, ze jsme se pied tim bali
my. Otazka ktera visi ve vzduchu je:

Tim, ze se za¢nou bat ti druzi, tak se pfestaneme bat my?

Uz z logiky véci je jasné, ze jde o nesmysl. My jsme neznicili
v sobé strach, my jsme ho jen prestali aplikovat. Strach v nas
vypukne vzdy znovu a znovu v okamziku, kdy nabudeme poci-
tu, Ze ti druzi jsou témi, kdo jsou siln&jSi, mocnéjsi €i lépe uzpu-
sobeni pro stfet s nami.

str. 153



Z ukazky, ktera je o nékolik odstavcu vySe plyne, Ze takto se
strach neodstranuje.

Vratime-li se ale k celkovému nasemu rozboru o oné vété se
strachem, pak musime konstatovat, ze lidé, ktefi sdileji to, co
predstavuje predchozi kapitola, jsou lidmi, ktefi jsou ve vysSi
vyvoje svého Védomi na urovni, ktera nepatfi mezi zarné.

Méli bychom tedy naslouchat ne jim, ale tém, ktefi jsou
mnohem dal ve vyvoji Védomé duse, a tedy vlastné ve vy-
voji IE. Ti nemluvi o tom, ze je nutné se téch druhych pre-
stat bat, ale o tom, ze je tu tedy nutnost sama sebe posu-
nout na stav, kdy uz se nebudeme ni¢éeho bat, protoze bu-
deme témi, kdo strach uz mit nebudou, a se silami Universa
budeme spolupracovat na vzestupu vsech, i na vzestupu
svém k dokonalosti celého BYTI.
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Jak je u nas aco s tim?

Podivejme se na svét z nékolika sméri a zkusme zhodno-
tit moznost jeho vyvoje, perspektiv a dalSiho jeho fungova-
ni. Abychom toho byli schopni, tak se napred musime po-
divat na to, jak je to v souc¢asnosti s nasim vlastnim smé-
fovanim, s nasim vlastnim jednanim a po€inanim.

FINANCNIi SYSTEM

SPOLECENSKY SYSTEM a VYVOJ VEDOMI
SOUCASNY STAV

TAKZE JAK DAL?

hoON-=

FINANCNIi SYSTEM

V na$i spole€nosti se vSe to-
Ci kolem finan¢nich prostredk.
Neustale slySime — Na nic
nejsou penize, nebo, na to
nejsou finanéni prostfedky, Ci
mame malo penéz, nelze to
profinancovat, dosly finan¢ni
rezervy.

A v osobnim zivoté?

Mame stale malo penéz, ne-
vychazime do konce mésice, nebo si to ¢i ono nemuzZeme do-
volit, nebo na to prosté nemame a podobné.

Bylo by velmi vhodné se tedy podivat na to, jak vlastné fungu-
je finanéni systém a potazmo finance jako takové.

Byly doby, kdy penize slouzily pouze jako zastupna hodnota,
ktera vyjadfovala hodnotu zboZi Ci sluzeb nebo tfeba i prace,
ktera byla vykonana pro druhé. Tyto doby jsou uz minulosti.
Dnes penize vedle uvedené Cinnosti, minéna je zastupna cin-
nost, jsou samy o sobé také hodnotou, ktera se vyjadfuje jejich
vlastnim zhodnocovanim a obchodovanim. To samo o sobé
vyvolava obrovské pnuti, které jednoznacné vede do krizi. Ten-
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to stav si nazorné probereme tak, abychom mu dobfe porozu-
méli.

Kdysi existoval stav, zZe pujcené Ci vydélané nebo jinak ziska-
né penize svou hodnotu neménily. Jejich hodnota byla stale
taz. Takze potomek, ktery zdédil penize po pfedcich, si za né
mohl koupit naprosto totéz, jako jeho davny predek. Tyto peni-
ze mély tak vedle stabilni hodnoty i hodnotu, kterou bych vyjad-
fil slovem moralni. Tyto penize skute¢né takto existovaly a to
predevsim ve staré Cin&. Existovaly mnoho staleti a tomuto
finanénimu systému se fikalo - BEZUROCNA EKONOMIKA.

Tento systém se udrzel velmi dlouho, ale pfedevsim nastarto-
vani PRUMYSLOVE REVOLUCE v ANGLII mu zag&alo zvonit
umirackem. | kdyz uz prfedtim po mnoho staleti se tento systém
zacCal poruSovat a to pfedevsim v Evropé, tak teprve nastarto-
vani této Primyslové revoluce znamenal jeho konec. Nebylo to
pochopitelné okamzité, ale od té doby se zaCaly odvijet postup-
né véci a udalosti, které vedly k jeho padu. Tento trend se ne-
zastavil do dnesnich dnl a my si ho postupné pfiblizime.

Prvni s ¢im se zacalo u tohoto de facto Cistého Finan¢niho
systému a &im se zadal ménit, byl UROK. Urok je suma, ktera
se vyplaci majiteli penézni hodnoty po urcité dobé za to, Ze tuto
hodnotu da nékomu k dispozici. Neni v tomto pojeti rozhodujici,
zda jde o puj¢ku, investici, vypomoc nebo cokoliv jiného. Majitel
hotovosti prosté plyne zisk, neboli urok, pouze z toho, ze tuto
finan¢ni hotovost vlastni.

Ze je to vysoce nemoralni?
To zcela urcité.

S hodnocenim ale prozatim poseckejme. Pfijdou totiz jesté
horsi véci. Urok je tedy hodnotou, kterou je nutno pfidat k pu-
vodné pujcené sumé. Je pochopitelné, ze po urdité dobé by
vlastné uz nebylo Zadnych penéz nejen na puj¢ky, ale ani na
ony uroky. Abychom si to ukazali nazorné, tak si predstavme,
Ze je na svéte treba bilion jednotek jisté mény. Za tuto jednotku
si mizeme dosadit, pokud budeme chtit, tfeba milién dolar
nebo milidn euro. Pokud tedy by byl zuro€en cely tento bilidn
10%, pak by za jeden jediny rok tato suma vzrostla sama o so-
bé na 1,1 biliénu jednotek. Na svété je ale pouze 1 bilién!

Ze je to nesmysl|? Ale vlibec ne, a takto se to ve skutednosti i
déje. Nejde sice o veSkerou hotovost svéta, ale o jeji velkou
Cast. Protoze uvedena skuteCnost by znamenala zhrouceni
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celého systému a to v prubéhu jen nékolika malo let, tak tu mu-
si existovat jeSté néco, co zabrani krachu celého financniho
systému. To néco je INFLACE.

Inflace zpusobi pokles realné hodnoty tak, aby se vSe vyrov-
nalo. TakZe se sice zaplati 1,1 bilionu, ale v realnych cenach to
je opét pouze onen 1 bilion. Znamena to, Ze musime nadale
rozliSovat zaplacenou hodnotu a jeji realnou vysi.

Zdanlivé to tedy vypada jako nesmysl. Co ziskam urokem, to
ztratim inflaci. To by byla pravda, kdyby tu nebyl ve hfe jesté
dalsi Cinitel, a tim je ROZVOJ EKONOMIKY.

Vi viiv s

sledek totiz stoji za to.

Kazda zemé, Ci jakékoliv hospodarské uskupeni, musi vytva-
fet zisk. Pokud by tomu tak nebylo, pak po urcitém Case presta-
ne existovat. Dvodem je jeji stale se umensujici zakladni kapi-
tal, ktery je odsavan do dalSiho prezivani. TakZze zlUstarime u
Zivota schopnych uskupeni. Pro nas ma smysl mluvit o statech,
protoze tyto jsou garantem té které mény. Rozvoj ekonomiky
toho kterého statu probiha obvykle v rozmezi 0% az 10%. Ve
vétsiné pfipadu je to nékde mezi, tedy kolem 5%. Toto Cislo je
velmi dulezité.

ProcC?

To bude velmi rychle patrno z nasledného textu.

Pokud tedy mam rozvoj ekonomiky 5%, pak mohu téchto 5%
zcizit ve svUj prospéch a ekonomika zUstane na stejné urovni,
jako byla. Tudiz neklesa.

Jak je ale mohu zcizit?

K tomu slouzi BANKY a provadi se to naslednym zptusobem.

Veskeré uvéry Ci pljéky v bance se neprovadi tak, jak se do-
mniva vétSina obyvatelstva, tedy puajéenim hotovosti, kterou
banka vlastni. Provede se to tak, ze na nové vznikly ucet uveéru,
¢i pujcky nebo hypotéky, i ¢ehokoliv jiného, podobného typu,
se prosté pfipiSe noveé vytvorena hotovost.

Ale ano, vazeny Ctenafi, jedna se prfesné o to, co té ted na-
padlo.

Jde o PADELANI MENY.

Tento zplUsob operaci se v sou¢asné dobé pouziva vSude na
svéte, s vyjimkou Arabského svéta. Tam totiz, na rozdil od nas,
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neexistuje urok, ktery je v tomto svété chapan jako lichva, a
tedy jako zloCin. Ostatné i v Evropé byla situace velmi obdobna
jeste cca pred 200 lety.

Co to znamena v praxi?

Banka si kazdym uvérem, puj¢kou &i hypotékou zvétSuje své
jméni a je stale vic a vic kapitalové mohutnéjsi. Jeji sila se tedy
Cerpa z prostfedkd statu. Ten sice vykazuje rozvoj ekonomiky,
tedy onéch pomysinych 5%, ale ty propadnou témto bankam.
Banky tedy zvysi své jméni, stat zGstava na svém a co lidé?

Tim, Zze se zvySi mnozstvi obéziva, at' uz skutecného ¢i jenom
fiktivniho, ktery je vyjadfen na uctech, tak nutné dochazi k infla-
ci. Tedy k poklesu realné hodnoty dané néjakou sumou mény.
Takze vSe, co lidé vlastni na hotovosti, se o tuto inflaci ponizuje.

Takze ve skuteCnosti dochazi k tomu, Ze jsou to lidé, ktefi
"zaplati" dotyCnym bankam a finan¢nim korporacim jejich fi-
nancni vzestup. Zaplati to pomoci inflace. Dluznik pak navic
plati jesté dalSi poplatek, a to pomoci uroku, ktery je k dané
pujéené sumé od banky pfifazen. Zdanlivé by se zdalo, Ze infla-
ce nas az tolik nenici, ale posudte sami.

V roce 1993 vznikl samostatny Cesky stat a s nim pochopitel-
né i samostatna ména. Pokud vezmeme tento rok za zaklad,
pak v roce 2008 klesla realna hodnota vSeho v priiméru na 1/4.
Pokud nékdo mél néco, co mélo hodnotu na priklad 100 000
KE. Pak po 15 letech mu tato hodnota klesla a mél v priméru
pouze 25 000 K. Jde samoziejmeé o realnou hodnotu toho, co
vlastnil a také jde o pramér hodnot. Nékteré klesly vic, nékteré
min a nékteré mohly i stoupnout. Jde o prameér.

Pro lidi je matouci, ze jde o realnou hodnotu, ktera neni na
prvni pohled patrna. Mate je to, Ze fyzicky za danou véc ziskaji
stejné penéz. Ve skuteCnosti ale tyto penize nemaji svou byva-
lou silu a tedy hodnotu.

DalSi co mate lidi, je skuteCnost, Zze si mohou uloZit hotovost
do banky a ta jim ji zhodnoti urokem. To je sice pravda, ale jen
Caste€na. Zhodnoceni je opravdu jen Caste¢né. O skuteCny
urok, ktery by z uvedené Castky mél plynout, se se zakaznikem
banka rozdéli. Podil délby necham na davéfivosti lidi, ale z vySe
pfipsanych uroku je zfejmé, kdo v tomto déleni ma navrch.

Takto pojaty financni systém je relativné jesSté nesSkodny.
Opravdu jen relativné.
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My se ale nyni podivame na néj ze soucasného pohledu, kdy
zmohutnél a prfebral fizeni statu do svého systému a Zivot lidi
dostal do svého podruci.

Psal se rok 1989 a my jsme se opajeli nové ziskanou svobo-
dou. Alespon jsme si to mysleli. Domnivali jsme se, Ze vstupu-
jeme do Svobodného svéta, do svéta Kapitalistického. Ale ou-
ha.

Tento svét, aniz to kdo pozoroval, zanikl jesté dfive, neZli
onen Komunisticky.

Tésné pred onim pamatnym rokem, o kterém jsme se
domnivali, ze je pro nas tak zlomovy, se stalo to, ze ame-
ricky prezident podepsal rozhodujici dokumenty z oblasti
financi. Dal tak neuvéritelnou moc do rukou nezkrotného
Finan€éniho byznysu reprezentovaného WALL STREET.

To byl ten skuteény zlom v déjinach, ktery prosel témér
nepozorovan. Jen par zasvécenych védélo, o ¢em je rec.
Védeélo, ze doslo k obludné udalosti. Védélo, ze se vSe na
svété v kratké dobé zméni. Védélo, ze nastupuje novy spo-
leéensky fad — FINANCNi SYSTEM.

V roce 1989 jsme tak nevstupovali do kapitalistického svéta.
Ten v té dobé, stejné jako ten komunisticky, byl jiz mrtev. Kapi-
talismus a komunismus respektive realny socialismus, jak se
mu u nas fikalo, byl uz minulosti.

Kral je mrtev, at Zije kral.

Toto okfidlené réeni plati i pro tuto situaci. Nastupujici spole-
Sensky systém — FINANCNIi SYSTEM se pln& ukazal pravé v
nasi republice. Tady nemusel Celit dobihajicim vlivim pavodni-
ho kapitalistického systému a tak zacCal velmi razné a jak fika
prislovi — od podlahy az po strop.

FinanCni systém neni kapitalismem, a proto takeé s lidmi ne-
zachazi tak jako majitel v kapitalismu, ale jako ten, kdo je nepo-
trebuje a vadi mu. Finan¢ni systém je systémem, ktery je zcela
odtrzen od Zivota a majitelé bank, finan¢nich a jinych korporaci
jsou témi, kdo s realitou Zivota nemaji nic spolecného. Jsou to
hraci na trhu financi, ktefi jsou zcela bez svédomi a bez srdce.
Jsou doslova a do pismene nelidsti, jsou to ne-lidé. U nich bys-
te se marné doprosSovali jakékoliv lidskosti €i soucitu. Oni vam
ani v nejmensim nemohou vyjit vstfic a to proto, ze nemaji na to
patficné lidské prostfedky. Jedna se skutecné o "lidi" mrzaky,
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ktefi postradaji Cast lidstvi. V tomto pfipadé svédomi a lidskost.
Jejich jednani také podle toho vypada.

V nasi zemi nechali zni€it vSechny prosperujici tovarny, dilny
a podniky a to jen proto, Zze potfebovali srazit lidi na kolena a
udélat z nich otroky. Dnes neexistuje profese, ktera by zamést-
nanci zajiStovala trvaly a stabilni post ve smyslu prace. VSude
se lidé o praci musi obavat. Dovedny, femesiny Ci Sikovny €lo-
vék je nezadouci. Pozadovano je na trhu prace lidské dobytce,
tedy mlady, silny a nemyslici blbec. Prace sama o sobé se ne-
ceni. Je povazovana za podradnou.

Financni systém je hraCem a tak hraje stejné zarputile tuto fi-
nanc¢ni hru o lidské tvory, jako ten, kdo u hracského automatu
propadne této hracské vasni.

FinanCni systém drancuje prirodu i lidské zdroje. Nebere
ohled na nic. Tento systém ale jde svym pocCinanim evidentné
do krize.

Finan€éni systém dnes disponuje derivaty, tedy cennymi
papiry v hodnoté prevysujicim vic jak 20x hodnotu HDP
vSech zemi svéta, tedy veskerého movitého i nemovitého
majetku, sluzeb a €innosti.

Posledni finan¢ni krize z roku 2008 byla vyvolana jeho nena-
sytnosti a byla to vlastné prvni vlastovka désivych udalosti,
které nas oCekavaji. Vznikla tim, Ze jedna slozka tohoto nelid-
ského chamtivého systému chtéla vic, neZli ji pfisluSelo. Byli to
naftafi, tedy ti, ktefi kup&i s naftou. Zacali zvedat cenu této su-
roviny stale vy$ a vys. Pfi hodnoté 150-160 dolart za barel do-
Slo v USA ke krizi.

Lidé v USA prakticky vde maji na naftu. Jeji zvednuti z nékoli-
ka centl na hodnotu, kterou bylo nutno vyjadfovat uz v dola-
rech za jeden litr, se ukazalo jako smrtici. Po zaplaceni ne-
zbytné nafty tak nezbylo na placeni hypoték, kterych je v USA
plno, a tak se spustila krize, ktera nasledné postihla banky, do
kterych neproudily ony zfalSované, ale bankou uz zakalkulova-
né financni prostfedky. Tato krize postihla nasledné cely svét s
vyjimkou Arabského. DUsledky zde nebudu popisovat, vSichni je
zname, spiSe se zamé&fim na to, co je zde utajeno, tedy na to,
co tuto krizi vtomto systému spousti.

Jde o systém, urvi, co muzeS$. Ale pozor. Nejedna se o maje-
tek jako v dobé kapitalismu. Jedna se o fiktivni hodnoty akcii a
pfedevsim derivatl, coz jsou vlastné super akcie. Tyto derivaty

str. 160



maji i specielni obchodni mista a jsou dnes provozovany celo-
svétové. Jsou uzce spojeny s financnim trhem, tedy bankami, a
celym timto svétem finanénich operaci. Jak jsem jiz dfive psal,
je jejich hodnota nékolika nasobné vysSi nez vSe co tu na zemi
existuje. Ze jde o nesmysl? Ale kdepak. Nejde pieci o majetek,
tak jak jsme my normaini lidi ho schopni vnimat. Jde o fiktivni
pocit moci tento majetek vlastnit. Jde o hraCskou vasen, ktera je
zcela odtrzena od vSeho realného. Pravé v tom je vysoce ne-
bezpecna. Kalkuluje totiz s lidmi stejné, jako s neexistujicim,
tedy fiktivnim majetkem. Uz dnes na svété umira rocné hlady
vic lidi za rok, neZli byly ro¢ni vale¢né ztraty na lidech za Druhé
svétoveé valky. Lidé finan¢niho byznysu to ani nezaregistrovali.

Kam to povede?
K totalnimu zhrouceni celého systému.

Tento systém totiz zaCina pozirat sam sebe. ZacCina ve své
nenasytnosti se vrhat na normalni lidi a to takovym zpUsobem,
Ze se jim snazi odebrat i to posledni co maji. Nejenze je stavi
do role otrokdl v zaméstnani, ale stavi je do role otroku i ve spo-
leCenském zivoté a nuti je k Zivotu, ktery je zZivotem prezivaji-
cich dobytCat. V pfipadé jejich nepotifeby pak je odhodi jako
nepotfebnou véc €i odezene jako obtizny hmyz. To, Ze tito lidé
vlastné vytvarfi zaklad k tomu, aby cely tento Finanéni systém
mohl existovat, nenahlizi. Tito lidé jsou jejich zakladem ¢&i pod-
loZzim z néhoz maji moznost vyrustat. Jeho zniCenim tak znici i
sami sebe.

To ale bude predstavovat pro vSechny lidi spoustu utrpeni,
bolesti a slz, nezli tento parazit vezme za své.
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SPOLECENSKY SYSTEM a VYVOJ VEDOMI

Jaké spoleCenskeé zfizeni je
to spravné? Co je zapotiebi
splnit, a co je zapotfebi po-
Zadovat, aby se spoleCenské
zfizeni, které chceme nasto-
lit, podobalo tomu, co by si
vSichni prali?

Ackoliv se to mnohym ne-
bude zdat, tak tady opravdu hraje rozhodujici roli pfipravenost
lidi na ten Ci onen spoleCensky rfad. Dochazi totiz neustale k
vyvoiji, i chcete-li evoluci Clovéka. Ta sice uz témér neprobiha
na fyzickém zakladé a pfipadné zmény muizeme klidné za-
nedbat, ale probiha na duchovnim védomi lidstva. To znamena3,
Ze se naSe védomi vyviji stale k dokonalejSi podobé. To jak to
probiha pfimo na védomi, si nechame na pozdéji. My se nyni
zaméfime na dusledky tohoto vyvoje.

Pdvodné, tedy v davnovéku, byl Cloveék jesté pod vlivem sku-
pinové duse. Choval se tedy stadové, tak jako se chovaji a jed-
naji dnes zvirata. Ano, odliSoval se od nich pochopitelné rozu-
mem, ale svym chovanim je vlastné napodoboval.

Tato doba je ale uz nenavratné pryc.

V pozdé&jSi dobé, ktera byla blize k nam, a ktera je charakte-
risticka tim, Ze z ni mame jiz historické zaznamy, tedy doba
pfed cca 6 000 az 8 000 lety, se jiz zaCina projevovat jinak. V
Clovéku zacina silit jeho osobnost neboli EGO.

Tento duchovni vyvoj se od té doby urychluje, a vrcholi v
soucasnosti. Bude pochopitelné pokraCovat i v budoucnu a za-
jisti nam zcela jiné ziti, nezli to, které zname dnes.

K tomu, abychom pochopili tento vyvoj a tento trend evoluce,
se podivame na vyvoj ze strany spolecnosti a jejiho systému, v
némz se tento Clovék vyvijel.

Zacnéme od zacatku.

V okamziku, kdy se zacalo objevovat u nékolika jedinca EGO
ve formé&, ktera jiz byla zcela viditelna, tak se tito jedinci nejen
vydélili ze skupiny, ale snazili se i o své prosazeni v této skupi-
né, v niz Zili.
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Vznikaji tak prvni vidcové, ktefi pod sebe zahrnuji ty z lidi,
ktefi své EGO, tedy rozvoj svého védomi, maji dosud nerozvi-
nuty nebo jenom malo. Tento trend vadcovstvi pretrvava velmi
dlouho a zasahuje témér az do nasi doby.

Je to zpUsobeno tim, ze témér po celou tuto dobu vyvoje vé-
domi Clovéka se uplatiioval trend pouhého jeho zesilovani. Te-
prve v soucasnosti se tento trend zastavuje, a védomi se zaci-
na kultivovat a tim je dano to, Ze pozaduje zcela jiné vyziti, tedy
i jiné spoleCenskeé zfizeni.

Na pocatku tu tedy byl stav "vidce" a jeho lidu. Napred to byl
jen kmenovy vidce, ktery se ¢asem zacal ménit ve vidce "na-
rodniho". Tato zména byla dana zménou jeho védomi ve smys-
lu jeho rozSiteni a tedy vlastné jeho zesilenim.

Abychom si to Iépe predstavili, tak se podivejme na partu klu-
kd, jak se chovaji a co délaji v dobé, kdy je jim malo let a v do-
bé kdy uz opousti détska léta, tedy v dobé tésné pred pubertou.
Oni vlastné kopiruji vyvoj Clovéka, tak jak Sel ve vyvoji.

PfrestoZe se tato parta chlapct chova jak v utlém véku, tak i
tésné pred pubertou stejné ve smyslu hierarchie, tak jeji chova-
ni navenek je zcela jiné. Jedna se o schopnost uvahy a promys-
lenosti akci, do které se jako parta poustéji. Zatimco u malych
déti se v podstaté jedna o détské hry, pak u jejich starSich vrs-
tevnikl jde jiz o systém propracovanéjsi, v némz chtéji zazit i
cosi, co bychom byli schopni nazvat dobrodruzstvim.

Pokud se vratime do skute¢ného lidského kolektivu, pak vi-
dime napadnou shodu v tomto chovani déti a dospélé popula-
ce.

V dospélém kolektivu jde o to, ze vzdy existuje nékdo, kdo ma
silngjsi EGO, tedy vyvinutéjSi védomi, které se automaticky
stavi do Cela ostatnich, do €ela skupiny i dokonce statu. Tento
jedinec, s timto silngjSim védomim, pak urCuje sméfovani té
které skupiny v jejich Cinech a jednani.

Spolu s timto silnéjSim védomim u hlavniho predstavitele se
pochopitelné v prubéhu €asu vyviji i ostatni védomi u vSech
ostatnich ¢lend tohoto spole€enstvi. V pfipadé nezbytnosti jsou
uz i schopni ho nahradit. Pokud by se ocitli v situaci, ze tento
hlavni predstavitel, s nejsilngjSim EGEM, by prestal existovat,
tak jsou uz ve stavu, Ze se postavi na jeho misto.
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Je nutné si uvédomit, Ze sice dochazi neustale k vyvoji a kul-
tivaci EGA neboli védomi, ale stale jde jen o jeho zesilovani a
mohutnéni. Vztahy uvnitf skupiny se zacnou menit teprve az v
situaci, kdy hlavni pfedstavitelé se ve svém vyvoji jakoby zasta-
vi a Cekaji na ostatni, az je dobéhnou.

To se déje v souCasné dobé.

*

Vratme se ale k vyvoji.

Napred se podivejme na to, jak to vypadalo se spoleCenskym
zfizenim v dobé vzestupu EGA, tedy v dobé zesilovani Védomi.

Nejdfiv se tu objevuji kmenovi viidcové.

Posléze ale tito vyspivaji a prebiraji do své spravy vétsi uze-
mi.

Jde tedy uz o viadce.

Vedle nich se zaroven objevuji lidé, ktefi sice nedosahuji
svym védomim, tedy svym EGEM jejich hodnot, ale zacinaji
prevySovat onen bezbarvy dav ostatnich lidi.

Vznika vladni elita.

Ta je povéfovana ze zacatku jen vojenskymi ukoly s bezvy-
hradnou poslusnosti vladci. Postupné se ale stale vice osamo-
statiiuje a ziskava na vlivu. Je postupné povéfovana spravou
uzemi s relativné samostatnym rozhodovanim. Je stale sice
podfizena vladci, ale na ném si Casem vymaha jista privilegia,
ktera i tento vladce musi ctit.

Vznika urozeny stav.

Jde vlastné o to, co bychom mohli nazvat svobodnym, uroze-
nym stavem.

Ve sméru dold, tedy v podiizeném stavu ostatnich lidi ale ta-
ké zacina Clenéni. Postupné jak se vyviji védomi Clovéka, tak
stale vice a vice lidi si uvédomuje sama sebe v tom smyslu
odpovédnosti svého konani sam sobé. Tento dulezity zlom pak
vytvari vzdor, ktery je namifen proti bezvyhradné poslusnosti.

Vznika stav svobodnych ob¢an.

Z tohoto stavu se postupné vytvari femeslnici, drobni ob-
chodnici a podobné. No a dole zustava pouze lid, ktery se chce
mit dobfe, ale na to, aby se postaral sam o sebe, nema. Stale
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potfebuje nékoho nad sebou, kterému by predal odpovédnost
za to, jak jde jeho vlastni vyvoi.

Podivame-li se jeSté trochu do historie, pak tam nalezneme
vSe, o ¢em tu byla fecC.

V tak zvané otrokarské spoleCnosti to byli otroci, co stali na
Minim tim osud této otrokarské skupiny. KdyZz uz nebylo koho
do tohoto stavu zarazovat, tak se pojednou vytvofili otroci z
valeénych zajatcl, z dluznikl a lidi ktefi propadli zakonu.

Proc?

Vzdyt tito lidé do této skupiny vlastné nepatfili.

To EGO, které se dostalo vy$, ale stale ne tak vysoko ve
svém vyvoji, aby obsadilo nejvySSi pricky ve spoleCnosti, se
muselo zvyraznit. Nékoho ponizit a dat mu status otroka bylo
pro mnohé lidi, s timto EGEM, velkym zadostiuCinénim. Vzdy to
ale bylo EGO, které samo o sobé bylo zakomplexovano. Jeho
komplexem byla pravé jeho dulezitost, ktera byla jen v jeho
oCich a nikoliv v jeho skutcich. Prave proto, Ze tito otroci ve
skuteCnosti jiz tento stav nespliiovali, zaCal se tento systém
skupina obyvatelstva, ktera se musela o sebe umét CasteCné
postarat a prestoze byla povinna poddanstvim svému panu,
dochazi k probuzeni sebevédomi a tedy EGA. V nasledném
vyvoji pak dochazi k déleni na zemé&deélce a nasledné na na-
mezdné pracujici délniky. Jak zemédélci, tak take tito délnici uz
své sebevédomi a tedy EGO zvedli do znacné miry.

Jsme v soucasnosti.

Tady prakticky neexistuje nikdo, kdo by nemél vyvinuté sebe-
védomi sama sebe. Tim se pochopitelné zménil i tlak na spole-
Censké usporadani. Je zadano takové, ve kterém by se kazdy
mohl uplatnit a vyzit svym sebevédomim. Ale ouha. Jsou tu ti,
ktefi tomu brani. Tak jako byli otroci vytvareni ve své zavérecné
fazi jen proto, aby se vyzilo EGO nad nimi, tak i v dnesni dobé
je tomu podobné. Nelze sice srazit lidi do stavu otrok( verejné,
ale pokus o to je tam dostat de facto je zde, a jedna se o sou-
&asny zvraceny systém, ktery je u nas nazyvan DEMOKRACII,
a ve skutec¢nosti je OLIGARCHIi kombinovanou s FINANCNIM
SYSTEMEM.
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V souCasnosti se dostavame na rozcesti. EGO dosahlo vyvo-
jové svého vrcholu ve smyslu kvantity, tedy svého rozvinuti.
Nyni musi nastat dalSi etapa jeho vyvoje a ta predstavuje jeho
zkvalitnéni, tedy kvalitu.

Ta se projevi v tom, Ze toto EGO jiz nadale nebude do svého
"regionu” zahrnovat pouze sama sebe, tedy to co predstavuje
Clovéka, ale svUj okruh "zajmua" rozSifi i na ostatni EGA, tedy na
ostatni lidi. Takze bude vSechny lidi kolem sebe vnimat jako
sebe samotného a bude ochotno pro né zit a tvorit. Ve skutec-
né esoterice, ktera je na hony vzdalena hloupostem zde mezi
lidmi Sifenymi, se tento stav nazyva smrti EGA a probuzenim
JA. Jde ale ve skute&nosti stale o totéz, jen jde o transformaci z
oblasti chténi do oblasti obdarovavani.

V pfirodé je vSe zafizeno tak, Ze jedno vytvari druhé, a k to-
mu aby se to mohlo uskutecnit, je ochotno to prvé poslouzit jako
zaklad. Tak rostliny slouzi zvifatim a ty zase lidem k tomu, aby
mohl jit vyvoj dal. Ani rostliny, ani zvirata a nasledné ani lidé
nebudou zanikat tim, Ze vznikne dalSi stupen vyvoje. Pokud jde
tedy o nase védomi, potazmo nase EGO, tak také ono ve své
rozvinuté fazi, kterd predstavuje pouze kvantitu, nepfrestane
existovat a bude trvat i nadale jako podpora a zaklad dalSiho
vyvoje. Vyvoj sam o sobeé se ale nezastavi a tak jako dnesni
zvifata a rostliny nejsou témi, které zde byly pfed mnoha milio-
ny let, tak ani toto EGO nezlstane nezménéno. Jeho zména
bude ale ftristni. Prvni "vlastovky" této zmény se objevuiji jiz
dnes. Jedna se o EGO Ccili Védomi, které jakoby zkostnati a
ztuhne ve svém vyvoji. Toto védomi bude bez svédomi a bez
citu a bude Cisté jen pragmatické. Ano hadate spravné. Vedouci
bank, financnich korporaci, byznysmeni a vSichni lidé, ktefi jako
sluZebnici slouzi tomuto FINANCNIMU SYSTEMU, jsou t&mi,
kdo bud jiz propadli, nebo pravé propadavaji tomuto stavu. Buh
jim bud milostiv.
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SOUCASNY STAV

Mame viladu, které nevéri
vétSina naroda, Mame parla-
ment, kterému nevéri skoro
nikdo. VétsSina lidi nevéri
soudclm ani policii. Duvod?
Jeden podvod za druhym,
jedna zlodéjina za druhou,
jedno necestné jednani za
druhym. Prava se nelze dovo-
lat, a zlod&j v dzungli zakonu

je nepolapitelny.

Rozmaha se znacna netolerance lidi k lidem. Lidé jsou vyha-
zovani na ulici diky obludnym exekucim, kterych bylo jiz pres 3
miliony (ke konci roku 2010), Pohrdani a nerespektovani lid-
skych prav, které jsme jako jediny stat Evropy diky nasemu
Uradujicimu prezidentovi republiky zavrhli! Zradnost tohoto ¢inu
by se postavil aktivné na obranu téchto lidskych prav. Téch par
hlasl co se ozvalo, bylo jako hlas volajiciho na pousti a ke slu-
chu naroda nedoznély. Narod, tedy lid, byl zaméstnan snahou o
své vlastni mamonéni a prosazovani se. Lidska prava ho neza-
jimala.

Tento zloCin proti lidskosti se tedy nutné musi obratit proti
nému samotnému. Je jasné, Ze nastane doba, kdy bude lid po
téchto pravech volat, ale nebude jich, nebot’ je jako celek odvr-
hl. To, ze to udélal uradujici prezident tohoto statu a ne lidé, na
véci nic nemeéni. Tento prezident je predstavitelem tohoto lidu a
tento lid ho jako predstavitele ma a respektuje. Jeho Ciny tedy
padaji na jeho hlavu. Na hlavu vSech a vSichni za né neseme
odpovédnost.

Nerespektovani prava na zivot a obzivu, tedy na moznost se
zajistit praci, je dalSim poSlapanim obCanského a pracovniho
zakona a s tim je spojeno mnoho dalSich a dalSich pfecinu a
mnohdy i zlo&inu.

Co s tim? Volby?
Ty tu ale preci byly a vysledek je takovy, jaky je.
To ale znamena, ze tu je néco Spatné.
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Pokud tedy budeme uvazovat s pouhou vyménou politikd, pak
jsme tam, kde jsme byli. Volby, které vyménu zajistuji, tu evi-
dentné nepomahaji. Chyba tedy musi byt jinde. Kde?

Pokud tedy neni v téch, ktefi jsou voleni, pak nutné musi byt v
téch, kdo voli, tedy v nas ostatnich. Pokud tomu tak je, a vSe
ukazuje na to, ze ano, pak se jedna o velmi prekérni stav.

Z uvedeného je jasné, Ze jde o padlou podobu naSich vztaha.
V €em je tedy problém? Pokud se necham oslovit Mamonem,
Moci, Postavenim a v mé dusi panuje Pycha a Ego, pak jsem
schopen vnimat kolem sebe pouze sobé rovné. Moudré a roz-
Safné lidi vnimam pouze jako hlupaky, ktefi si nedokazou zajistit
zZivot.

Jenomze.

Prave takové, jakym jsem sam, povazuji za jediné spravné a
proto je i volim a stavim do svého Cela. Pokud budu chtit moc a
mamon, pak presné takové lidi budu povazovat za "uspésne" a
presné takové také budu delegovat do svého Cela. Do Cela ja-
kéhokoliv uskupeni, kterého jsem ¢lenem. Oni v mych ocich
jsou tedy témi "uspésnymi”, témi "chytrejSimi" a témi, kdo se dle
meho nazoru vyzna v situaci. To je sice pravda. Ale také to
znamena, ze prave takovito lidé se velmi rychle postaraji, aby
vSe rozkradli a ziskali pro sebe a zaroven aby obsadili vSechny
vyznamngjSi posty a tim ziskali veSkerou moc. Vysledkem pak
je skute€nost, ze na dotycného volice nezbude nic, leda tak oci
pro plac.

Problém je tedy evidentné v tom kdo volil a ne ve zvolenych
lidech. Darebaci, lumpové, zlodéji a podvodnici jsou v kazdém
narodé, v kazdém vétSim uskupeni. Problém neni v nich, ale v
moci a postaveni, které jim propujCujeme. Pokud tedy tyto nizké
lidi budeme drzet v pozicich, které jim pfinalezi, pak zadny pro-
blém nenastane.

Podivejme se tedy na to, co se stane, kdyz volby by probéhly
pod pravomoci téch, ktefi jsou moudfi, rozSafni nebo alespon
zodpoveédni.

Evidentné by doslo k tomu, Ze budou vyzadovat zvoleni i ta-
kovychto lidi do svého Cela. Bude velky tlak na to, aby lidé, ktefi
maji byt zvoleni, byli zodpovédni, moudfi a rozSafni, aby byli
dobrymi hospodafri a aby ve svych programech a vizich predlo-
Zili skuteCné realizovatelné, dobré a zodpovédné projekty, které
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se nejen daji kontrolovat a tim i sledovat jejich pInéni, ale take
za né lze nést plnou zodpovédnost.

Takovito voli€i by automaticky odmitli reklamu, billboardy a ji-
né nesmysly, které propaguji Ego, Moc a podobné véci. Naopak
by vyzadovali mit moznost porovnani vSech se vSemi ve smyslu
zakladnich otazek a myslenek, které oslovuji spoleCnost. Zna-
mena to, ze ne "volebni kampan", ale srovnani vSech ve smyslu
jejich vizi a ve smyslu jejich prospésnosti. Je snad pochopitel-
né, Ze volba padne na ty, ktefi zodpovédné a prokazatelné
spravné navrhnou této spolecCnosti jeji byti, jeji pokraCovani a
jeji rozvoj. Ktefi prokazatelné poslou zpét do propadu lidi, ktefi
jsou oznaceni ostatnimi jako lumpové a darebaci a naopak vy-
zdvihnou lidi moudré.

V této zemi je mnoho lidi, ktefi patfiéné programy jiz vy-
pracovali a to jak na urovni ekonomické, tak i spolecenské
ale i na urovni mravni. VSe je pripraveno. Ekonomika, skol-
stvi, lékarstvi i spolecenské usporadani a to vSe ve skutec-
né demokracii, ktera je odvozena ze zakladu recké demo-
kracie, ktera rovnéz do svého ¢ela stavéla pouze moudré
lidi.

VSe je pfipraveno.

Chybi jediné a tim je zodpovédny ¢Eloveék, ktery by to chtél a
uz konecné by odhodil zhoubnou touhu po majetku a moci. Ko-
nec¢né by prohlédl a pochopil, Ze komunisticka zvlle se pouze
transformovala do soucastnych postkomunistickych zloCinnych
vladcu, ktefi spolu s darebaky vdeho kalibru udélaji z nasi spo-
leCnosti jen spoust a z lidi otroky.

Pokud tedy nedojde k dobrovolnému vzpamatovani se lidi u
nas, pak dojde k jeho nucenému obratu a to rozhodné nebude
prijemné. Ti, co vladnou, dosahnou pomoci téch, kdo jim ne-
prozfetelné dali do rukou nekontrolovatelnou moc, jejich na-
prostého otroctvi. Clovék uz dnes se nabizi jako dobytek na
trzich. Nefika se tomu zatim dobyt&i trh, ale jen trh prace. Cim
se ale od tohoto dobytCete 1i§i? Soukromi a lidska dustojnost
jsou uz dnes vysmivany. Kultura a uméni tu ma tak leda oc€i pro
plag. Skolstvi je v katastrofickém stavu. Péée o &lovéka se stala
byznysem.

Co bude zitra?

VSe sméfuje do katastrofické konfrontace. Lidé budou tak
dlouho a tak moc devastovani, az prohlédnou a pochopi, ze
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chyba je v nich samotnych. Ze jsou to oni, kdo v touze po moci
a mamonu zapomnéli na zakladni lidské vztahy.

Budou se muset nauéit zodpovédnosti a tuto zodpovéd-
nost na sebe také prijmout. Tvrzeni — mé politika nezajima
— musi byt chapano jako zvracenost v tom smyslu, ze jde o
zreknuti se odpovédnosti za véci ostatnich i za véci své.
Néco takového je naprosto nemyslitelné u zodpovédnych a
moudrych hospodart, kterymi se nutné musime stat.
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TAKZE JAK DAL?

Mame pfed sebou dvé
cesty. Jedna vede k po-
stupnému prevzeti véci
vefejnych do rukou lidu a
druha vede k témuz, ale
pfes bolest, utrpeni, Zal a
slzy.

Da se predpokladat, Ze
Finan€ni systém se zhrou-
ti dfiv nebo pozdéji. Sam
sobé podiezava vétev a nici
vSe kolem sebe a nakonec i
sebe sama. Podle prognoz,
které se zdaji byt vérohod-
né, dojde v pfistim roce k
noveé finan¢ni krizi v USA, a ty se podle vSeho propadnou do
chaosu. Svédé&i o tom i skuteCnost neuvéfitelné neurvalosti
zmifiovaného Finanéniho systému. Posledni udalosti, kdy se
opét zveda cena ropy, potravin a jinych produktu, na tento vyvoj
jednoznacéné ukazuji. Toto zvednuti cen je vysméchem realité,
a jde o svévolné poc¢inani chamtivych byznysmend Finanéniho
systému, ktefi na nic neberou ohled. Obdobné& vyzniva i snaha
vzit pracujicim jakakoliv prava a jejich zastupce postavit mimo
zakon. Viz situaci ve staté Wisconsin v USA

V nasledném roce, tedy v roce 2013 se zda, ze vSe dolehne i
na Evropu. Nebude to jen diky chaosu v USA, ale a to pfede-
v§im, zdejSim pomérum, kdy zlodéji vSe jiz rozkradli a jako
vztekli psi se vrhaji na lidi, aby jim vzali i to posledni co témto
lidem jesté zbylo. Tak zniCi nejen jistoty prace, ale i jistoty exis-
tence jednotlivych lidi jako takovych. Sou€asny obludny systém
podfizenosti vici témto zvracenym elitam bude jesté vystuprio-
van. Da se predpokladat, ze v naSi spoleCnosti dojde k prete-
Ceni kalichu trpélivosti. Lidé budou postaveni do role skutec-
nych otroku a to bez jakychkoliv prav. To nasledné povede k
obrovské revolté, kdy nejen poteCe krev, ale vSe se vyhroti do
té miry, Ze bude jasné jedno. My nebo Oni.

SKUTECNA
DEMOKRACIE
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Vyvoj, evoluce, pokrok €i jak to chceme nazvat, se zasta-
vit neda. Nadesel ¢as, kdy kazdy jeden z nas musi vzit od-
povédnost do svych rukou a sam za sebe se k problémim
postavit. Dobrovolné, nebo nedobrovolné, to je jiz na ném,
ale doba dozrala a €lovék tento postoj bude muset za-
ujmout. Nema jinou volbu.

Dne 26. 4. 2011

Antonin Mares
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Tolerance - fanatizmus

Podivejme se nyni na nas, na nasi spolecnost. Podivejme se
na ni jesté z jiného zorného uhlu, nezli na jaky jsme bézné
zvykli. Tim bude nas pohled a nase schopnost souziti a spolu-
prace s kulturami, které jsou tu vedle nas.

Jako hlavni se jevi nas pohled na ISLAM.

Co je a co neni ISLAM?

Abychom porozuméli tomu, co Islam predstavuje, tak si také
musime fici ¢im je. Na naslednych fadkach je popis Islamu,
ktery je pfevzat z antroposofického sborniku Okruh a stfed.

Prevzato

1. Oproti dnes rozSifenému nazoru — ovSem spiSe u kifestanu
nez u zidu — ze kfestanské a Zidovské naboZenstvi jsou si
nejpribuznéjsi, prohlasil nékdejsSi zemsky rabin ve Wurttem-
bergu, Joel Berger, Ze Zidovstvi ma stale néjaké nabozZen-
sko-teologické problémy s kfestanstvim, kdezto s islamem
nikdy. Tak tomu vskutku je. Ukazuje to na podobnost vyzna-
ni. (S. 2.)

2. Islam mél velky vyznam pro uskuteCnéni moderni civilizace,
ktera se rozhodujicim zpusobem a jistym krokem globalné,
ale také pozorné, rozSifila na vSechny sou€asné Zivotni situ-
ace lidstva. [...] Rozhodujici v kulturné historickych souvis-
lostech je ted to, Ze racionalismus, ktery se pfitom rozvijel,
se stale drzel uvnitf hranic nabozenstvi, islamu. Bludafri, ktefi
hranice prekrocCili, byli eliminovani. Moznost, ze by se s vé-
deckymi a technickymi metodami a udalostmi mohly uéinné
spojovat svétské tendence, byla v zarodku udusena. (S. 7.)

3. V jisttm smyslu ma islam svoji osvétu dosud prfed sebou,
zatimco zidovstvi a kfestanstvi ji jiz dalekosahle prodélaly.
Ale my mame pred sebou velky ukol, my, totiz cely moderni
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svét: dluzime svétu vazné duchovni pokradovani této osve-
ty, Fizeni svych krokl smérem k novému, duchu odpovidaji-
cimu Clovéku a obrazu svéta. (S. 8.)

Ke zdarnému souziti lidi a spoleCenskych skupin nelze dojit
bez tolerance. Tolerance je pfedevSim skromna schopnost
nechat vSechny a vSechno ostatni, aby se uplatfiovali v ram-
ci zakonu platnych pro vSechny. Jestlize to bohuZel neni
vSude samozifejmé, pak budeme v budoucnu potfebovat
hlubSi toleranci. To znamena obtiznéjSi chapavou toleranci,
ktera Cini Clovéka schopnym poznavat to, co je druhym sva-
té. (S.9)

SUCKAU, Arnold. Islam — pohled zvendi. Nedilnou soucasti
Zivota spravného muslima je také dzihad. Ale pozor, ne-
predstavujme si pod timto slovem "svatou valku", jak jej ne-
spravné prekladaji néktefi novinafi a dalSi lidé neznali za-
kladu islamu. Souslovi svata valka neni obsazeno ani v Ko-
ranu ani ve vyrocich proroka Mohameda. Spravny vyznam
slova dzihad je ,vynakladat usili“. Ma také nékolik urovni. Ta
zakladni uroven je dZihad osobni. Znamena boj se zlem ve
vlastni dusi, prekonavani vlastnich Spatnych vlastnosti, na-
stoleni pravého islamu — Cili miru. [...] DalSi povinnosti véfi-
ciho je dzihad spoleCensky. Muslim ma napomahat k nasto-
leni spravedinosti ve spole¢nosti, nabadat k dobrému a za-
kazovat zavrzenihodné. Opét zname vyroky proroka, ze na-
prava ma prijit pokud mozno rukou, nebo jazykem, nebo, a
to pfinejmensim, srdcem (zfici se néjakého neSvaru nebo
bezpravi uvniti ve svém srdci). Muslimové jsou povinni za-
kroCit, kdykoli je nékdo utlaCovan, at se jedna o véficiho,
nebo nevéficiho. Soucasti dzihadu ve spolecnosti je i Sifeni
Bozi zvésti nejen slovem, ale predevsim dobrym prikladem.
[...] Treti urovni dzihadu je ozbrojeny dzihad. Muslim ma
pravo na domov a svobodné vykonavani svého nabozenstvi,
a tudiz ma pravo branit své uzemi a své svobody. Mezi
hlavni pravidla ozbrojeného dzihadu patfi nikdy nezabijet ty,
ktefi proti vam nebojuji nebo vas neutlacuji. (S. 11 — 13.)
SANKA, Vladimir. Co to znamena byt muslim? Tak [Gn 12,
1-4] zaCala cesta déjin spasy. K ni jako ke svému pfedobra-
ZU a prameni se obraceji tfi velka svétova nabozZenstvi: Zi-
dovstvi, kfestanstvi a islam. Zidé spatfuji v linii Abraham —
Izak — Jakob pocCatek svého naroda a svého naboZzZenstuvi.
Arabové se povazuji za potomky Izmaele, syna Abrahama a
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egyptské otrokyné Hagary. Koran se obraci k Abrahamovi
jako k prvnimu muslimovi a v linii Abraham — Izmael — Mo-
hamed vidi poCatek islamu. Krfestané povazuji od dob apos-
tola Pavla poutnika Abrahama za duchovniho praotce vSech
véricich.” (S. 14 — 15.)

7. BONEK, Toma$. Praotec Abraham. Je nutno podotknout,
Ze lidé vidi islam jako diskriminujici vac&i Zenam kvuli chovani
lidi, ktefi o sobé fikaji, Ze jsou muslimy. AvSak je tfeba si
uvedomit, Ze chovani lidi je vizitkou pouze jich samych a ne
islamu, rodiny Ci zeme, ze které pochazeji.

8. Asi malokdo vi, Ze islam pfines| Zené& volnost. Zena si sama
vybira manzela, muUze pracovat, vzdélavat se, vlastnit a
hospodafit se svym majetkem. Provda-li se za muze, jenz ji
bude tyrat, pak to nebude kvuli islamu. Manzel se musi sta-
rat o manzelku spravedlivé, respektovat jeji city a prokazo-
vat ji laskavost a uctu. V Alzirsku jsem se s diskriminaci vuci
zené osobné nesetkala. V muslimské komunité se zeny a
muzi setkavaji vétSinou oddélené. To neplati v rodinach,
anebo kdyz pozvete na vecefi pratele, spis se to tak déla pfi
vétSim poctu lidi. Dfiv, nez jsem se dostala do Alzirska, mé-
la jsem za to, Ze jde pravé o diskriminaci, ale az tam jsem
pochopila, jak rady si zeny poklabosi o svych problémech
samostatné a muzi stejné tak. (S. 33.)

9. Za diskriminaci jsem povazovala také to, ze se zeny modli
za muzi. Ale zarazeni zeny za muze pfi modlitbach nezna-
mena, ze je horsi nez on, je to prosté modlitebni pravidlo,
nejde o stanoveni vyznamu pohlavi. Systém fad pfi modlit-
bach byl zaveden, aby se kazdy mohl soustfedit na medita-
ce. Kdyby muzi stali vedle Zen nebo za Zenami, mohlo by je
to rozptylovat a odvadét jejich pozornost od modliteb.
Nikdy mi nikdo nedal najevo, Zze bych byla ménécenna,
manzelovi pratelé se ke mné vzdy chovali s velkou uctou.
Naopak mam za to, ze v Ceské republice bych se $atkem na
hlavé byla diskriminovana. Jen proto, Ze na néco véfim, ne-
bylo by mi umoznéno pracovat, na ulicich by lidé zirali, méli
poznamky a setkala bych se jen s nepochopenim. Zde v
USA jsou lidé velice pratelsti a muslimu si velmi vazi. (S.
34.)

10.RGzné zkuSenosti si vysvétluji tim, Ze konkrétné do Ceské
republiky se mnohdy stahovali cizinci, ktefi se zajimali o ne-
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kalou €innost. Mam za to, Ze néktefi z ,muslimd“ u vas sku-
teCnymi muslimy nejsou a tak také vypada jejich chovani. Je
smutné, Zze podle nich Cesi islam soudi bez toho, Ze by si
kdy néco o islamu precetli. (S. 34.)

11.Zalezi tedy na charakteru partnera. Jde-li o muze, stojiciho
pevné na zemi, zijiciho podle islamu, avSak nic nepfehangji-
ciho, pak je manzelstvi jako prochazka rizovym sadem. Ale
jestli muz tyra a vyuziva svou Zzenu a omlouva to prekrouce-
nyi pravidly, je to smutné a hlavné to vrha na islam Spatné
svétlo. (S. 35.)

12.Stejné tak i muzi maji svou krasu schovavat a nechat si tedy
narust vous. Nafizeni pro muze muslima je zakryti ¢asti me-
Zi pupikem a koleny pfed véemi, kromé jeho manzelky. Ob-
leCeni by nemélo byt podobné oblecCeni Zenskému, nemélo
by byt uzké a provokativni. Muslim by se mél oblékat tak,
aby ukazal identitu muslima. Muzdm je zakazano nosit hed-
vabi a zlato, oboji je vSak dovoleno Zzenam. (S. 36.)

13.Maximalni mozny pocCet jsou Ctyfi manzelky. Prvni manzelka
musi dat souhlas, rozhodné si muz nemuze jen tak pfivést
domu dalSi Zenu. VSechny manzelky maji stejné pravo na
zabezpeceni, zachazeni... (S. 37.)

14.1slam je islam a Ciny lidi jsou Ciny lidi a nikdo z nas neni do-
konaly. Nedélejte si nikdy o niCem ukvapené nazory, at jde o
islam, muslimy nebo cokoli jiného. (S. 37.)

15.1slam pfinesl Zené volnost. (Rozhovor Milana Horaka s Markétou
Saci o postaveni zeny v islamu.) Tak vrcholi islamska mystika ve
chvili, kdy je stfedovéka Evropa v dusledku kfizackych taze-
ni nejvice oteviena jejim myslenkam. Spolu s islamskou vé-
dou a filosofii plynou na kfestansky zapad duchovni impul-
sy, které pak nalézame v dilech Mistra Eckharta a mnoha
pozdéjSich hledacl Ducha. Ze svych evropskych pozic se
na islam vétsinou divame bud jako na zcela cizi Zivel, nebo
jako na mladsSi nabozenstvi, které navazovalo i na nékteré
kfestanské myslenky; islamska mystika vSak ukazuje, Ze
pfinejmensim na poli osobni cesty k Bohu praveé islam vytvo-
fil zaklad, na némz kfestané mohli dale budovat.
Mnoho lidi dnes spojuje islam s uzkoprsym tradicionalismem
a sektarskou nesnasenlivosti — to je obraz, ktery nam nabi-
zeji sdélovaci prostiedky i vyroky vefejnych Cinitell. Pohled
na mystiku absolutniho Boha, kterou islam rozvinul, nam

str. 176




pfed oci stavi obraz opacny — obraz nabozenstvi, které do-
kaze prekonat své vlastni hranice a neziStné se otevrit ce-
lému svétu. Jakkoli je nemala ¢ast muslimu jesté vzdalena
tomuto idealu, mizeme s jistotou fici, ze islam ma duchovni
potencial k tomu, aby pfinasel lasku a mir vSude, kde Ziji je-
ho vyznavaci. A to je veka nadéje pro islam i pro cely svét.
(S. 48.)

16.HORAK, Milan. Mystika absolutniho Boha. Koran si nesmir-
né vazi toho, co je podstatou a vnitfrnim obsahem této po-
Zehnané noci: je jim salam, pokoj. A salam, podobné jako
hebrejsky Salom, nevyjadfuje pouze nepfitomnost valky, ale
je pojmem pro plnost duchovniho, dusevniho i télesného
blaha, pro Stésti, harmonii, pojmem pro vSe to, co Clovéku
¢ini blaho a pusobi k jeho spase. Islam se tedy od samého
svého zrodu chapal podstatné jako nabozZenstvi pokoje. (S.
51.)

17.Pojem svate, resp. "spravedlive" valky nepochazi z islamu,
ale z kfestanstvi: jako prvni rozvinul teorii Belli lusti Augusti-
nus. To, co se nyni déje, rozdmychavano meédii [v téchto
dnech, po 11. zafi], je — oznaCim-li to mirné — neadekvatni a
nefér; podklada a podsunuje se tu uréitému vyrazu z Koranu
kfestansky vyznam. (S. 51.)

18.AvSak — abychom se vratili k udalostem 11. zafi — odvozovat
z Koranu samotného jakykoli glejt Ci legitimaci k sebevra-
zednym utokim by bylo absurdni. V Koranu napfiklad stoji,
Ze Clovék nema odnimat to, co je darem Bozim. To je jasné
slovo sebevrazdé. Jsou vSak také versi, které mluvi o tom,
Ze se k ni ¢lovék muze uchylit, je-li ohroZena jeho vira. A
pokud se ony verSe vytrhnou ze souvislosti, daji se zneuzit.
Exegese Koranu je jisté navysost subtilni a slozita zalezitost.
Protiklady a nedorozuméni v otazce "svaté valky" jsou toho
dobrym pfikladem.“ (S. 55.)
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Zhodnoceni.

Jak tedy?

Z uvedeného je jasné, Ze nas pohled na Islam je znacné
zkreslen. Mnozi by ale mohli argumentovat islamskym teroris-
mem. Podivejme se tedy na to, co to je, a jestli opét nemame
pfed o€ima vICi mlhu.

Abychom pochopili pro nas zcela nepochopitelné jednani lidi,
ktefi jsou oznaCeni za islamské teroristy, tak se musime také
oprostit od naseho stereotypniho a plochého, tedy materialistic-
kého, vnimani svéta. Pokud to neucinime, pak nikdy nejsme
schopni pochopit hlubsSi pohledy, které jsou potfeba k tomu, aby
se nam veci vyjasnily.

Islam je, jak jste méli moznost v pfedchozich kapitolach na-
hlédnout, zcela néco jiného, nezli za co je nam vydavan.

V Evropé si zakladame na "demokracii”, ze to ve skutecnosti
Zadna demokracie neni a jedna se pouze o padlou podobu na-
Sich vztahl, nam tak zcela jasné uz neni.

Islam ma hodnoty moralky témér nepokfivené a také se tak
chova, respektive se tak chovaji lidé, ktefi ho vyznavaji. V isla-
mu je nemyslitelné to, aby nékdo lhal. Lez je tu postavena na
prvni misto v ohavnostech. Muslim je schopen vyvrazdit celou
rodinu, ale lhat nebude. Tento diametralné odliSny pfistup je pro
Evropana nejen nepochopitelny, ale je pro néj i neakceptova-
telny.

Evropska civilizace je postavena na LZl a PODVODU. Vez-
méme jen bankovni, tedy pené&zni systém. Urok a inflace vytva-
feji automaticky podminky pro podlé jednani prosté uz jen tim,
Ze odebiraji realnou hodnotu produktim smény a vlastné
umoznuji samy o sobé zlodé&jinu. To nemluvim o lichvé a ne-
Cestném a nemoralnim jednani lidi finan¢niho sektoru, tedy
bankérfu a vSech téch "manazert".

Banky v muslimském svété nepuj¢uji na urok. Ten systém je
postaven na Cestném jednani. TakzZe ten, kdo potfebuje puUjcku,
ji v muslimském svété dostane zrovna tak, jako u nas, ale...

Banka investuje a dotyCny predklada projekt. Kazdy vklada
néco. O vytézek (pfipadné ztratu) se podéli podle pfedem do-
hodnutych pravidel. Banka v muslimském svété nese riziko
podnikani. U nas je to zhola néco jiného. U nas banka vytvori
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virtualni penize (ménu) a tu pomoci pujcky méni na hotovost.
Jak podlé.

Muslimsky svét si uvédomuje, ze zivot ¢lovéka je v jeho
ideji, v jeho naplnéni v jeho moralnich aspektech. Zivot
sam pak vzhledem k témto vzneSenym ciliim je az druhora-
dy.

My v Evropé (a v USA) si cenime nejvice Zivota jako takoveé-
ho a moralka, ideje a vzneSené cile jsou pro nas az druhoradé.
No a nyni se tedy pojdme podivat na onen terorismus v souvis-
losti s tim, co tu je napsano.

Pokud tedy nékdo, komu je svaté to, co je vyjadieno pojmy
Pravda, Moralka, Laska a podobné bude vnimat jako ohrozeng,
pak se postavi na stranu tohoto ohrozeného principu a tedy i na
stranu vy$e zmifiovanych hodnot. Zivot sdm o sobé& pak vnima
jen jako Skolu, ve které se ma k témto hodnotam propracovat.

Pritom fyzicky zivot sam o sobé& vnima jen jako epizodu ve
svem vyvoji a to dokonce nijak vyznamnou vzhledem k celko-
vému svemu zaméreni. Muslim neni a nikdy nebyl materialistou
a uvédomuje si, ze tvrzeni o jedineCnosti Zivota toho kterého
tvora, vCetné Clovéka, je vlastné nesmyslem.

Proto je ochoten si na sebe i pfipnout pas s vybusninami a jit
se pokusit tyto sily zla, které nesou v sobé Lez, Pretvarku, Te-
ror a Nasili, zastavit. Ve svych oCich i v o€ich svych blizkych jde
o bojovnika, ktery se obétuje za sebe i za ostatni. Zivot, ktery
pfi tom ztraci je jen chimérou, protoze vi, Ze ztraci jen fyzické
télo, ale svou podstatu, tedy sama sebe zachovava.

Zapadni civilizace v ocCich téchto lidi vyvolava nejen znechu-
ceni a odpor, ale jevi se jim jako cosi, proti Cemu je nutné vy-
stoupit pfiemz v mysli tohoto "sebevraha" pak se jedna o radi-
kalni vystoupeni s tim, zZe se i fyzicky obétuje.

Uvédomte si prosim, ze pro muslima je jedno, zda jde o sku-
teCného "zapadniho" Clovéka, nebo Clovéka, ktery se tomuto
systému zaprodava. Pro néj je to vzdy zradce, a pokud jde do-
konce i o vlastni lidi, pak se jedna o super zradce. Muslim ne-
rozliSuje mezi civilistou a vojakem. Pro ngj jsou to vSechno jen a
jen lidé. Moralka zapadu, ze valku vedou vojaci a civilisti jsou
mimo hru, je mu cizi. V muslimském svété jsou vlastné vsSichni
jak vojaky (bojovniky), tak jsou i civilisty.
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Pokud je vam tento systém cizi, tak si vzpomente na nase
partyzany (2. svét. valka), kterym Némci fikali banditi, a ktefi
utoCili i na "zradce" a kolaboranty, prestoze to byli civilisté. To
jde o zcela jinou kulturu a jiné prostfedi a pfesto je to obdobné.

DalSi co je tfeba odmitnout je fakt, ze néktefi lidé se snazi
zfic se odpovédnosti tim, Zze porovnavaji Ci srovnavaji tyto is-
lamské bojovniky (sebevrahy), které nazyvaiji teroristy, s hnutim
v nasSi civilizaci, které bych nazval "holé lebky" nebo take
skinheady. Jde zde o stav, ktery je opravdu neporovnatelny a
ktery svédcCi o tom, Ze tito nasi lidé nejsou schopni vidét véci do
disledku. Pro¢?

Islamsky bojovnik, v oCich Evropana terorista, je tim, kdo se
jde obétovat za svUj ideal a za ideal své spolecnosti. Jeho Cin je
v jeho ocich i v oCich jeho okoli chapan jako hrdinsky. At si o
tom myslime cokoliv, nemuzeme tomuto ¢lovéku upfit obrovsky
moralni kredit, ktery ho vede. Jistéze lze tento Cin prohlasit za
zoufaly a nic nefeSici z momentalniho hlediska, naopak jako
¢in, ktery vyvola jen dalSi bolest, slzy a touhu po pomsté. To je
v8e pravda. Je ale zaroven i pravdou, Ze tento ¢in je sam o so-
bé vyvolan tlakem vnéjSiho prostfedi, tedy tlakem nasi civiliza-
ce, na prostredi, které samo o sobé je mirumilovné.

Ve své podstaté jsme to my, nase spoleCnost, ktera by méla
prevzit odpovédnost za tyto hrdzné Ciny.

Na druhé strané, tedy na strané nasi civilizace, je znudéna
organizace hejskl, skinheadu, &i jinych lidi, ktefi jdou zivotem
bez hodnot, bez ideall, bez moznosti komukoliv pomahat, ale
naopak. Jsou ochotni kohokoliv terorizovat a vnucovat mu svoje
pojeti spoleCnosti. Tyto skupiny nasSe spoleCnost doslova hycka.

V pfipadé nezbytnosti by bylo velice jednoduché je nejen po-
stavit mimo zakon, ale zcela zlikvidovat. Jde ve své podstaté
pouze o lidi, ktefi jsou v rozporu s moralnimi hodnotami a sami
o sobé, pokud nejsou ve skupiné sobé rovnych, jsou dokonce i
zbabéli. Aby to nemuseli pfed sebou a ostatnimi pfiznat, tak se
slucuji do téchto skupin, kde se citi byt silni. V téchto skupinach
pak si musi sve silactvi také dokazovat. Pravé to vede k tomu,
Ze pachaji zloCiny. To vede k tomu, Ze hazeji zapalné lahve do
oken Romu (cikanu), to vede k tomu, ze na sebe strhavaji po-
zornost spolec¢nosti svou neschopnosti se pfizplsobit okoli.

Tento Smejd, tento odpad nasi civilizace, pak ti, ktefi nechtéji
prijmout odpoveédnost za déni ve svété, kladou do stejné roviny,
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jako uz uvedeny jev v muslimském svété. Tedy jev, ktery vede
ty, ktefi se obétuji za sebe a za svuj lid ve smyslu idealu, ktery
vyznavaji.

Jak diametralni a propastny rozdil tu je v moralnich hodno-
tach. Dokud k témto hodnotam budeme slepi, pak nejsme
schopni porozumét nicemu z toho, co se kolem nas déje, natoz
to resit.

Jak hnusné se v této souvislosti jevi "karikatury" a znevaZzo-
vani Koranu a vysSich pravd v ném obsazenych tim, ze je tato
kniha, tento Koran, hrubym zpusobem nicen, palen a jinak
destruovan. Je to ukazka naseho evropsko-amerického barbar-
stvi, které moralnim hodnotam, jez vyznavaji muslimové, nesa-
ha ani po kotniky.

Tim pochopitelné nehanim evropsko-americkou kulturu, které
jsem sam Clenem, ale naopak velmi si ji vazim. Vim, ze je to
ona, kdo z celkového marasmu nalezne cestu, a spolu s nejlep-
Simi lidmi nasi i islamské spole¢nosti najde vychodisko a pujde
dal v uzasném evolu¢nim vyvoji Clovéka a lidstva. Je ale nutné
odsoudit tyto padlé podoby souCasnosti a distancovat se od
nich. Islam je nutno brat jako velikou inspiraci, ktera nam ma
rozhodné& co dat, a také dava. Ze musime jit dal je jasné. Ne-
muzeme ale tak ucinit, dokud se budeme chovat huf nezli zvifa-
ta.

Nechme muslimy a jejich kulturu na pokoji, a bude dobfe.
Vnucovat cokoliv komukoliv je zlo€in. Vyvoz nasi "demokracie"
je cosi, co je zcela v rozporu dokonce i s demokratickym smys-
lenim. Ono se totiz ve skuteCnosti ani o zadnou demokracii u
nas nejedna. Jde o systém reprezentovany politickymi strana-
mi, coz je jasna Oligarchie. Skute€na demokracie se u nas musi
teprve zrodit a ta rozhodné nebude nepratelsky naklonéna ji-
nym systémum, ale naopak. Bude se pokouSet, bude-li to moz-
né, s nimi spolupracovat.

Z uvedeného prevzatého textu i z mého hodnoceni je jasné,
Ze vSe je trochu jinak, nezli se nam snazi nase propaganda
vyli¢it. Budme proto obezfetni k pfijimani jakychkoliv hodnoceni
bez toho, Ze si je sami provéfime. Nebudme slepi nebo dokon-
ce zaslepeni v pohledu na svét. Nic neni jen Cerno-bilé, ale
vzdy je mozné najit v tom Ci onom sméru, ktery se nam jevi jako
zly, i zrnka pochyb. Provérme je, zda nahodou nejsou témi, kdo
vSe urCuji a kabat zla na né jen nékdo nehodil.
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Pouzita literatura

Mohl bych zde uvést mnoho knih a pfeci na vSechny by se
nedostalo. Mnoho spisovatell a jejich mySlenkovych proudd,
ale opét bych se ocitl ve stejné situaci.

Zaroven ale nikdo z nich mi nedal to, co tato kniha vyjadfuje a
co napliiuje ve svém odkazu. Hloubku vjemu, ktery mi teprve
vSe svazal dohromady a vlastné mi otevrel oci.

Nejblize k tomu mél rakousky myslitel a zakladatel antroposo-
fie a Duchovni védy pan Rudolf Steiner. Ale i on je jen pouhym
ukazatelem mé cesty. Myslenky, které se zde objevuji, jsou
bohatstvim celého svéta a pfes néj i celého UNIVERSA. Ja pak
jsem jen tim, komu byla dana moznost, a za ni moc dékuiji, je
poznat.

S Uctou

Antonin Mares
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