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a Svétlo sviti v temnotdch . ..

Zeptal jsem se starce co je v zivote nejcen-
nejsi. Odvetil: "Mladi chlapce, mladi™.
Zeptal jsem se tedy muze ve zralem veku.

40

Pravil: "Moc a postaveni, sila a bohatstvi™.

Naposledy jsem se zeptal jinocha a ten mi

7ekl: "Moudrost stdii, neboz’ ono, stejné

tak jako strom, vyddvd to nejcennéjsi aZ
nakonec".




PREDMLUVA

Vazeni Ctenafi.

Dostava se vam do rukou kniha, ktera si svou cestu k vam
hledala velmi dlouho. Byla napsana v letech 2007-2009, ale
nebyla nikdy zadnym nakladatelstvim vydana. Soucasny tisk je
dan iniciativou autora a je plné honorovan z jeho prostfedk.
Tento tisk je soukromym tiskem.

Pro¢ vlastné doslo k tomu, Ze tato kniha nemohla vyjit v né-
kterém z béznych nakladatelstvi?

Problém spodcival v obsahu této knihy. Tato kniha totiz mluvi
nejen o tom co je POZNANI, ale pfimo Fika a ukazuje na jeho
systém v dneSnim svété a odhaluje pokrytectvi téch, kdo o ném
jen mluvi, ale toto poznani ve skutecnosti je od nich oddéleno.

V mnoha pfipadech se zdalo, Ze nebude s tiskem problém. V
okamZiku, kdy se nakladatel seznamil s obsahem, bylo "vyma-
lovano". Lidé, ktefi jsou dnes na odpovédnych mistech, vam
uznaji vSe, pokud se to nedotyka jich osobné. V okamziku, kdy
dojdou ke zjisténi, ze se nejedna o fantazii, nesmysl nebo fikci,
ale o to, zZe to vSe je realné, tak se zarazi. Uvédomi si, jak jsou
hodné v rozporu s duchem této knihy a proto maji tendenci se
aspon pokusit zabranit tomu, aby tyto myslenky knihy vesly ve
znamost. Sami pak k ni pocituji odpor, protoZe je usvéd&uje z
pokrytectvi.

Nyni ale jeSté néco k vlastnimu obsahu.

Tato kniha byla pfed timto tiskem doplnéna v mnoha kapito-
lach tim, Zze tam byl zddraznén rok napsani, tedy je tam v za-
vorce uvedeno (rok 2009). Pfesto to chce nékolik vysvétleni.

Jako vSe i ja se ve svych nazorech a postojich vyvijim. V této
knize jsem v pomérné rozsahlém pojednani zdlraznil zpasob
fizeni spolec¢nosti tak, ze jsem kladl vétsi ddraz na kvalitu lidi.
To je pochopitelné i nadale platné, ale Casem jsem si uvédomil,
Ze nastoleni dobré spoleénosti ve smyslu skute¢né demokracie
by pomoci tohoto systému vyvolalo dost velké pnuti pfedevsim
téch spole¢enskych vrstev, které jsou pro budoucnost nevhod-
né.

Proto jsem od uvedeného systému do€asné ustoupil a v na-
slednych pojednanich a knihach jsem upfednostnil jemnéjsi

[3]




zpusob, ktery nelze ani témito nedobrymi vrstvali spole¢nosti
dost dobfe odmitnout.

Takze konkrétné.

Ve svych knihach, které vysly po této knize a to Nalezeno zi-
votem, Clovék na prahu zanikajiciho a rodiciho se éasu a v
dosud posledni knize Pravdy zivota, jsem jiz nezdurazrnoval to,
Ze by voli¢i méli mit jinou vahu svého hlasu a ani detailni rozdé-
leni jednotlivych oblasti s uvedenymi pravomocemi (jako v této
knize), ale vénoval jsem se jinému aspektu lidské moudrosti a
tim je schopnost lidi mezi sebou vytvofit pouto dvéry.

Toto pouto jsem pak pouzil jak o vychozi stav na to, abych vy-
tvofil mechanizmy, které tuto spole€nost mohou zménit.

| v této knize jsou uvedeny, neni na né ale davan takovy da-
raz, jako v pozdéjSich mych dilech. Tato kniha je tak knihou
vskutku stézejni a kli€ovou. Obsahuje totiz i to, co jsem pro
snazsi aplikaci zmén ve svych pozdéjSich dilech ponékud utlu-
mil.

Dale je vhodné se zminit i o aspektu, ktery v této knize pred-
stavuje teprve budoucnost, ale ktery je dnes jiZ minulosti (piSe
se rok 2014). Timto ¢asovym aspektem je rok 2012.

Ze rok 2012 nebyl tim, za co byl mnohymi lidmi vydavan a
ktefi o tom dnes nechtéji nic védét, je jasné. Konec koncu, sam
datum této zmény, které mnozi nerozumi dodnes, je nikoliv
prosinec 2012, ale fijen roku 2011. To je ale detail, ktery je z
hlediska dé&jin malo podstatny. Daleko zavaznéjsi je skute¢nost
toho, co to ve skute€nosti znamena.

Nejlip to vystihuje Maysky kalendaf, ktery neni kalendarem
Casu, ale systémem evoluénich zmén neboli vyvojovych cykl.
On jednoznacné ukazuje na obdobi konce stavu, kdy ¢lovék je
veden védomimi, které stoji ve vyvoji nad nim (v kfestanské
terminologii — andéli, archandéli a daldimi). Po tomto obdobi
bude Clovéku svéfen jeho osud a on sam si ve zvySené mife
bude ur€ovat co a jak.

Tento stav zatim vykazuje pouze dil¢i Uspéchy a projevuji se
v ném az neuvéfitelné zmatky a pokusy temnych sil ovliadnout
situaci. Konkrétné to mizeme vidét v déni v arabském svété,
nebo v posledni dobé i na Ukrajing, kde jde o pokus pomoci
temnych sil zvratit pozitivni vyvoj.
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uvoD

Jsem Clovékem, ktery dosud neodlozil hodnotné ucebnice,
skripta a viibec vSe co by mohlo zavanét poznanim. Je mi vic
jak 60 let a od svych 20 se intenzivné vénuji studiu. Jsem tim,
kdo je schopen se orientovat a mit pfehled jak o jaderné fyzi-
ce, tak i vysoké matematice, kosmologii i astrologii a pochopi-
telné i astronomii. Jsou mi znamé odkazy Alberta Einsteina
(filozofické i fyzikalné matematické), i to co je ve skuteCnosti
Diracovo more a Bellovy nerovnosti. Co to je princip neurditosti,
nebo co vlastné predstavuji virtualni ¢astice.

To na jedné strané.

Na druhé jsou mi znamy spisy a uéeni Staré Indie, Ciny i Ti-
betu. Filozofie nabozenskych smérd i uvazovani a Uvahy lidi
této oblasti pfed mnoha tisici lety.

Na strané treti pak evropska ucenost od svych pocatkd, jez
kladu do starého Egypta (10 000 let), staré Babyldnie (eposy o
Gilgames$ovi apod.), pfes staré Recko a Rim, az po témé&f sou-
Casné filozofy typu R. Steinera, Maxe Heindela a jim na roven
postavenych. Pfes humanisty typu naSeho presidenta
T.G.Masaryka a jemu podobnych.

Je zfejmé, ze m{j zabér je znacny. Na zakladé toho mohu vy-
slovit nékolik zavéru, jez unikaji lidem pfili§ se specializujicim
na tu &i onu véc.

V§im tim, a je jedno, zda jde o hmotu ¢i filozofii, pronika jako
nit GZasna zprava o Radu Universa nebo také o Radu Zivota.

VSe to je uZasnym zpUsobem spojeno a propojeno tak, aby
byl umoznén vyvoj, poznani a moudrost danych véci ¢i principa.
Vrcholem je pak ¢lovék ve své touze po poznani.

Tomuto Clovéku pak bylo dano, aby poznaval a na zakladé
poznani vystupoval stale vySe po zebfiCku svého evoluéniho
snazeni.

Neni to Rozum, ale Uzasna Moudrost, jeZ ho vede. Tato
Moudrost mu ukazuje cestu a Rozum jako sluha ji pouze napl-
nuje.

Pokud nékdo klouze pouze po povrchu souasného stavu,
pak neni schopen tuto Moudrost uchopit, a vSe to co mé je
hodnotné, neni schopen ani vidét, natoZ tomu porozumét.

[5]




Budoucnost netkvi v systému, ktery by jinak nastavil pravidla (
napf. pomoci Pfimé Demokracie).

Jde o naprosty nesmysl.

Budoucnost je v Moudrosti, a proto jen nastaveni pravidel ne-
staci. Pokud nezajistim to, aby vyvoj mél volnou cestu k Moud-
rosti, pak jen délam zbyte¢nou praci.

Dukazem jsou déjiny lidské pospolitosti.

Vyvoj a rozmach Evropy a s tim spojené povzneseni principu
duse rozumové do principu duse védomé (v soulasnosti se
jedna o dalsi jeji vzestup) je snad nejpadnéjsim dikazem.

V oblastech, kde tento princip byl ignorovan, doslo ke kata-
strofalnimu vyvoji. Jde na pfiklad o stfetnuti plivodni americké
civilizace (Indianu) s Evropou.

Doslova s nékolika vojaky Spanélé obsadili rozsahlé oblasti v
Americe.

Kolonie Evropy svéd¢i o tomtéz.
Je nutno zahodit nesmysiné teze sou€asné ucCenosti a zacit
se divat na véci sprdvnym pohledem.

Pro mne neni rozhodujici, zda to &i ono tvrdi ten €i onen, ta ¢i
ona "Skola" ¢&i universita. Pro mne je rozhodujici stupefi pravdi-
vosti a moudrosti. Jen tak je moZno se dostat k jadru véci.

Stejné uvazovali a véci hodnotili vSichni, ktefi cosi pro spo-
le€nost udélali. At uz to byl T. G. Masaryk nebo Komensky. At
uz to byl Albert Einstein &i Helena Blavatska nebo tfeba Matka
Tereza.

DalSim prikladem muze byt snaha pomoci zakonl vyme-
zit lidskou spoleénost.

Ze jde o nesmysl je vidét z naseho prikladu (CR). Mame ta-
kové mnozstvi zakonu, predpist a smérnic, Ze se v nich uz ani
odbornici neorientuji.

Pfitom by stacilo jediné.

Vymezit zakladnich nékolik zakonu a predpisU, jez by znal a
ovladal kazdy. Dejme tomu kolem sto az dvé sté.

Zbytek by se piikryl DUCHEM ZAKONA.

Problém je ovSem v tom, Ze by soudci museli byt zna¢né na
vysi. Moudrost by jim musela byt vlastni.

To ale predstavuje zcela jiné pojeti spoleénosti.
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Totéz by se muselo udat s fizenim spole¢nosti a totéz s cel-
kovym sméfovanim spole¢nosti.

Za svUj aktivni Zivot (40 let) jsem mél moznost poznat obrov-
ské mnozstvi riznych "u€eni" Skol. Skripta a u€ebnice jsou do-
stupné i bez studia na téchto Skolach a universitach.

Zrovna tak jako nesmyslnost uéeni Marxe a Engelse, a z néj
plynouci Leninovo uleni, které je paskvilem vzhledem k Moud-
rosti, tak i sou€asné Skoly a university se velmi silné odklanégji
od stavu, ktery vede k hloubce vhledu a tim k moznosti priniku
do podstaty jevl a udalosti.

Nenasel jsem srovnatelné university €i Skoly s universitami
davnoveéku.

Vzdyt posudte sami.

Aristoteles vyucoval diskusi.

To znamena, Ze zaci i on osobné nadhodili problém ¢&i pro-
blémy a v diskusi se je snaZili FeSit.

Upozorfiuji, ze jde o skute€nou diskusi, ktera fesi véci tak, ze
se postupné vyclefuje to hlavni a dllezité, a z toho se déla
zavér, ktery slouzi opét k dalSimu stupni diskuse.

Lze tak dojit k zavéram, které neobsahoval ani jeden z
puvodnich prispévka!

Reseni je pak ohromujici.

Vychazi ze vSech pfispévkl a jako stavba je zavrSuje a uréu-
je. Zaroven jim dava smysl i opodstatnéni.

K tomu ov8em je zapotiebi, aby diskutujici byl schopen vidét
véci za vécmi, chapat nevyslovené a rozumét nevyicenému.
Sami mate moznost porovnat nesmysinost sou¢asnych hadek,
kterym se sice fika diskuse, ale ve skutecnosti jde o prosazeni
svého nazoru. Tim se skute¢nou diskusi nemaiji nic spoleéného.

Totéz plati o souéasné, radoby demokracii.
Mou universitou je Zivot sam.

Svuj nazor &i postoj nikomu nevnucuiji, ale také ho nehodlam
bez argument(, jez jsou vskutku hodnotné, opoustét.

Pokud jde o fyzicky pohled na souc¢asnost.

Zde opravdu mnozi vyrazné zaostavaji za soucasnym stavem
a pfebiraji teze, jez jsou u nas (CR) lidem vnucovany. Je nutno
si uvédomit, Ze tento postkomunisticky rezim ma velmi daleko k
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tomu, aby slouzil lidem. Zrovna tak jako komunisté i tito naSi
"zastupci" jsou ochotni pomoci zlo¢inu plnit pfedevSim své
kapsy a moralka, cit a laska k bliznim je jim zcela cizi.

Takze:

Svétovy vyvoj ve fyzice je na hony vzdalen tomu, co se zde
propaguje a u&i. Ctyfi sily Kosmu (gravitace, elektromagneticka
sila, slaba a silna interakce) byly témér pred 15 lety doplnény
silou patou a to INFORMACNI SOUVZTAZNOSTI. Tim byl tak
tento princip sjednocen a zavr$en a vytvofena JEDNOTNA
TEORIE SIL. Propo¢itanim rovnic fyzikalniho vakua byly teore-
ticky polozeny zaklady stavbé hmotného Vesmiru. Tyto postupy
byly ovéfeny uz v praxi a znamenaji obrovsky posun v lidském
chapani svéta jako takového.

V praxi pak vedou ke stavu, ktery umoznuje fizeni udalosti
pomaoci vytvofenych informacnich bloku.

Je nutno porozumét tomu, ze Velky Tiesk nebyl spoustécim
mechanismem vzniku naseho Vesmiru, ale pouze disledkem
vytvofeného a do struktur budouci hmoty ponofeného obrov-
ského informacéniho systému. Ten fidi a vytvafi to, co my mame
moznost vidét kolem sebe. Znovu upozoriiuji, ze se jedna o
védeckou tezi sou¢asného chapani svéta na védecké bazi.

V soudasné védé (je minéna svétova véda, nikoliv paskvil,
ktery se za védu pouze vydava v nasi zemi) se pojem singulari-
ta uz nepouziva.

V souc€asnosti je rozpoznano, Ze to Cemu se kdysi fikalo sin-
gularita, je ve skute€nosti stav staZeni do zakladnich pfedpo-
kladd Védomé informace. K porozuméni tomuto stavu je ale
nutné, tyto véci pochopit a uchopit je tak, Ze mi budou samo-
zFejmosti.

Nelze tedy mluvit o tom, Ze pfi Velkém Tresku byl do systému
vloZen Zakon a fizeni stavu udalosti. Jde o zcela mylny postoj.
Ve skutecnosti se jedna o obraceny stav. Energie a Hmota tak
jak my ji zname, byla vloZzena a vytvofena jako dusledek jiz
existujiciho Informaéniho stavu!!! Tedy onoho obrovského
informaéniho systému, této super V&domé informace.

To ve svém duasledku znamena, Zze Informace pretrvava a
je vSudy pritomna, do ni je vlozena Energie, ktera prebira
tvarci stavy této Informace, coz ve svém dusledku zname-
na, ze se vytvari treti do hry a tim je HMOTA.
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Malé lokalni informacéni bloky lze jiz v sou€asnosti vytva-
fet a pouzivat nami lidmi!l!

VSeobecné se nazyvaji Védomé informace €i Vrcholné in-
formace.

Rozpoznavame tak na védecké bazi tfi druhy informaci. Jsou
to DATA, tedy informace zcela pasivni (data v pocitaci ¢i DNA),
dale informace Fidici coz je na pfiklad program v pocitaci Ci
"fidici" nebo také éterické télo u ¢lovéka. A kone¢né ony Vé-
domé informace, coz jsou systémy pIlné samostatné (nejsou
vazany na zdroj jako program v pocitaci) a plné schopny fidit
udalosti.

V mnohych pfednaskach &i pojednanich je sice snaha lidem
priblizit skute€nost, Ze je nesmysl, aby véda a nabozenstvi Sly
proti sobé. To je jisté chvalyhodné. Problém je v tom, ze se
mnohdy pfednadejici snazi sice spravné argumentovat, ale
pouziva chybné dukazy. Véda, tak jak je v sou¢asnosti prezen-
tovana u nas v CR, neni opravdu tohoto sjednoceni schopna.
PfednasSejici byva totiz ve svém uvazovani pfili§ materialisticky.
Tim do znaéné miry mate lidi. Sice mu intuice napovida spravny
smér, ale bez doplnéni patficnych védomosti to nema ten
spravny podklad. VFele doporu€uji knihu od naseho spisovatele
pana Zadnika — Zamysleni nad lidskym bytim (v sou¢asnosti
vyS$lo uz 8 vydani — piSe se rok 2006).

Mnozi dale matou lidi i tim, Ze pouzivaji to, co bylo shledano
jako omyl a spiSe brano jako pokus o prokazani cesty, ktera
nikam nevede. Mam na mysli strunovou teorii, jako zcela ne-
smysiné pojeti lidi, ktefi sice matematicky dokaZzi uvaZovat, ale
filozoficky jde o naprosty paskvil. ProtoZze se pohybuji v oblas-
tech, které nelze prokazat, tak mohou matematicky napsat
cokoliv. Matematika je ale vysoce filozoficky zalozenou védou.
Jinak feceno. Nizka védomostni uroven téchto lidi zplsobuje
pouze przneéni této krasné védy.

Ted’ cosi o druhé strané mince a to je nabozenstvi.

| tady maiji pfednasejici dost velké mezery.

Jde o to, Ze velmi &asto pfebiraji postoje a pfistupy ze struk-
tur jiz pfekonanych. Tim se ukazuji filozofie, na kterych jsou
zalozeny Vychodni sméry (Indie, Cina). Tyto filozofie vlastné
smérfovaly pouze k jedinému cili. Tim byl navrat Clovéka ke
zdroji, z néhoz vySel. Proto touha po Nirvané, proto touha po
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splynuti se Zdrojem. Je nutno si znovu pfipomenout, Ze hlavni
protagonisté nevidéli celou cestu ¢lovéka ve svych inkarna¢nich
obloucich. Zdalo se jim, Ze ve stavu, kdy opousti jemnohmot-
nost (astralitu) splyva jedinec s Vécnosti. Proto dospéli maxi-
malné ke stavu, ze mluvi o splynuti a znovuzrozeni. Nevidi totiz
vrchol lidské evoluéni spiraly, jez je pouzita pro jeho vzestup (je
az v mySlenkovém svété).

Teprve rozvinutim schopnosti ¢lovéka a jeho zakotvenim ve
Hmotnosti, mohlo dojit k tomu, Ze se jakoby natahl i ve svém
védomi, které se tim zacina zvétSovat a zacCal vidét a prozivat
véci i v mysSlenkovém svété, ktery je danym hmotnym svétim
nadfazen. Tim uvidél i cely pribéh své cesty a tedy i inkarnace.
Znovu upozorfivji, ze bé&zné argumenty ohledné nemoznosti
reinkarnace jsou irelevantni. Nasledné ukazu proc.

Zvirata se neinkarnuji. Ta maji spole€nou dusi jako druh a ta-
to duSe zlstava mimo Hmotnost.

U Clovéka je to jiné.

Takze se uvazuje s cca 13 000 000 000 bytostmi lidského
druhu. Tyto bytosti se nachazi na oblouku (spirale) jenz je tvo-
fen Zemi, astralitou, myslenkovym svétem, opét astralitou a
nakonec Zemi.

Soucasny stav: Na Zemi je vtéleno 6 500 000 000 jedincu.
Stejny poc€et se nachazi na oblouku tvofeného astralitou a mys-
lenkovym svétem. V astralité setrva priimérny jedinec cca 1/3
pozemského zivota. Budeme-Ili tedy uvazovat prGmér zivota na
Zemi 60 let, tak na astralité je to 20 let. Zbylych 40 let se rozdéli
na myslenkovy svét (cca 35 let) a pfipravu ke vtéleni v astralité
(max. cca 5 let).

Stav v minulosti: Dejme tomu, Ze nékdy v minulosti byl po-
Cet obyvatel Zemé pétsetkrat mensi. Tedy 13 000 000 jedincu.
Na inkarnaci se tedy Cekalo pétsetkrat déle!

V nasem pfikladé by to znamenalo 60*500 = 30 000 let (pfe-
devSim doba v mySlenkovém svété — uéeni).

To ale bylo v dobé, kdy dochazelo ke zménam na Zemi velmi
zvolna a tento Casovy Udaj je ekvivalentni témto zménam. V
dobé Krista odhaduji pocet lidi na celé Zemi na ¢&islo 100 000
000 jedinct (100 miliond). To by znamenalo reinkarnaci cca za
1000 let. Usuzuji tak z mnoha duvodu, jednim je i pocetni stav
vojsk pfi bitvach v davnovéku. Pfi valkach v Persii proti Alexan-
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drové armadé (Alexandr Veliky) byl postaven utvar Eitajici na
milion vojaku!

To je doba, jez o staleti pfedchazela dobu Krista. Proto neni
na misté se domnivat, ze by polet obyvatelstva Zemé byl jen
nékolik miliond v nam znamé historii.

Pocet jedincl ve valkach (bitvach) ukazuje, Ze takto nizky po-
Cet byl snad mozny jen na usvitu déjin.

Vzdyt porovnejte bitvy (pocet vojsk) v Babylonu Ci bitvu, v niz
se dle legendy ucastnil KRSNA (5 000 let pfed Kristem).

Reinkarnace ma smysl pouze tehdy, kdyz se zméni prostredi
(evoluci).

Prudké zmény v sou€asnosti vyzaduji i "rychlejSi" reinkarnaci.
Ta je vic zalozena na prozitku, nezli na stavu u¢eni se mimo (je
minén myslenkovy svét).

Predpoklada se, ze po tomto obdobi nastane stav zcela
odliSny od souéasnosti.

Proto je nutné, pokud je to mozné, protahnout vSechny jedin-
ce co to potfebuji, sou¢asnym stavem.

Jinak by hrozilo, ze mohou ¢ekat miliony let.

Mnozi mylné argumentuji ucenim starych Indud, ktefi bézné
tvrdi nasledné — pocet reinkarnaci je stejny &i vétsi jako pocet
listl na stromé —

To se ale netyka skutecné reinkarnace, ale pseudo reinkar-
nace.

Jde totiz o to, Ze jedinec pfi odchodu ze Zemé&, zanechava na
astralité "svij" kabat, tedy své emocni principy a vjemy. Jiny,
jenz sestupuje, si je pak mize "navléci”, pokud jeho stav tomu
odpovida. Takze tim dochazi k "pokraCovani" principu, které
byly jiz na Zemi zacaty, ale pokud jde o jedince, jsou to bytosti
razné. Piikladem muaze byt DALAJLAMA. Nejedna se o stejnou
bytost, ale o pokraCovani v "Ofadu". Emoéni vjemy zajisti, Ze
doty€ény chlapec poznava "své" véci €i rozpozna dokonce i
emocni udalosti.

Ve skuteCnosti jde ale o prevzaté principy.

ProtoZe doty€ni Indové (u€enci) vidéli jen do astrality, byli
schopni jen zahlédnout tuto pseudoreinkarnaci. Ti co vidéli di-
kladnéji ale zjistili, Ze jedinec astralitou prochazi a "mizi" ve
vysSim svété (myslenkovém). Tedy pfisli s Nirvanou ¢&i splynu-
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tim se Zdrojem.

Podotykam, Ze ¢lovék neni domovem v myslenkovém svéteg,
ale v duchovnim svété, ktery je mu nadfazen. Téchto svétu ve
sméru k Bohu je jesté daleko vice, ale pro Clovéka soucasnosti
splyvaji a v praxi se ndm jiz jevi jen jako BoZi svét.

Co fici zavérem?

Snad jediné.

Myslenka pochopit vyvoj ¢lovéka jako filozoficky smér, jez v
sobé zahrnuje jak védéni (védu) tak i nabozenstvi je nejenom
vynikajicim pocinem, ale i zakladem pro jeho vSestranny rozvoj
a to ve v8ech smérech.

Antonin Mares$
RAKOVNIK
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Clovék a jeho vyvoij.

Je nutné si ujasnit roli ¢lovéka.

O tom, kdy a jak a také pro¢ pfiSel na tuto Zemi, panuji az ne-
skonale rozdilné nazory zalozené tu na faktech, ktera jsou jed-
nostranné aplikovana, tu na legendach, jez jsou interpretovany
tak, jak se to hodi "vykladac¢lm" téchto legend.

Jak je to tedy s ¢lovékem?

V jiné &asti tohoto spisu je vysvétleno, jak jsme k témto zave-
rdm dospéli, nyni se ale soustfedime na véc samu.

Clovék je duchovni podstaty. Je tvoren DUCHEM, ktery pra-

cuje na svém vzestupu v Eemsi, co b&zné nazyvame DUSI. Ta
pak je v soucasné fazi vtélena v naSem HMOTNEM téle.

Protoze se u Clovéka jedna o duchovni podstatu, ktera neni
pfimo odvozena od hmotného projevu, je jasné, Ze hmota jako
takova neni a nemuze byt limitujicim faktorem pro jeho "stvore-
ni" a tedy ani pro jeho trvani v Case.

Je nutno si uvédomit, Ze €lovék je DUCH a v téle pouze pfe-
byva. Télo je tedy jeho nosi¢em a neni a nemuUze byt jeho pod-
statou. TakZe tu mame co do &inéni se dvéma stavy. Stav
DUCHA jako takového a stav DUCHA, jenzZ je obsaZen v téle a
pfes télo se projevuje. Pokud tedy neni k dispozici tento nosic,
pak neni mozné mluvit o Clovéku v télesném provedeni. To ale
neznamena, ze tento "Clovék" neexistuje. Je pouze ve stavu
neprojeveném ve hmoté.

Tim, Ze je ¢lovék duchovni podstaty, pfedstavuje cosi, co je
hmoté nadfazeno. Nadfazeno v tom smyslu, Ze ji Fidi a vyuziva.
Znamena to tedy, Ze toto jadro, tento DUCH, zde musel existo-
vat davno pred tim, nezli Zemeé jako takova vlbec vznikla. Jak
si tedy mame predstavit Clovéka na jeho vyvojové spirale?

Pokusme se, pomoci systému, ktery je znam, tento problém
vyresit. Jednim z téchto systémd jsme i my sami. Nase télo
obsahuje miliardy a miliardy bunék. Kazda burika je Zivym tvo-
rem a tedy musi mit i své védomi. Toto védomi pochopitelné
neni srovnatelné s lidskym védomym. Ono je ve stavu, pfeziva-
ni. Neuvédomuje si sebe sama a je schopno pouze zajistit exis-
tenci buriky jako takové. Pfesto soubor téchto bunék s té€mito
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"primitivnimi" stavy védomi, vytvari zaklad pro vznik mnohem
komplikovanégjsi struktury a to je Clovék.

Bez nich by nebyl mozny nd$ hmotny zaklad, tedy nase télo.
To ale vytvari pfedpoklady pro uchyceni mnohem komplikova-
n&jsiho védomi, neZli je védomi bunék. Jde o nase lidské vé-
domi.

Porovname-li tedy tento systém se systémem Universa, pak
nam vyjde, Ze jsme, podobné jako buriky, pouze nepatrnou
gasteckou uzasného kosmického VEDOMI.

Jsme tedy svazani s timto VEDOMIM a nikoliv s HMOTOU.
Nejsme na ni zavisli ve svém trvani. Pomoci této HMOTY jsme
schopni se pouze vyvijet, u€it a zdokonalovat.

Pokud pfijmeme tezi, Ze se evolu¢né vyvijime, pak musel
existovat stav naseho pouhého trvani, bez toho, ze bychom byli
néjak "vyvinuti".

Tedy musel existovat stav naseho naprostého nevédomi v
tom smyslu, Ze jsme sice existovali, ale nic a o ni¢em jsme ne-
méli ani tuSeni a ani védomost.

Proto se da predpokladat, ze nase cesta pfed vznikem Zemé
byla jiz pomérné dlouha. Museli jsme projit mnoha stavy, jez
odpovidaji staviim "oddéleni" se od stavu zakladniho VEDOMI.
V mnoha moudrych knihach se mluvi o stavech hmoty, rost-
linstva a zvirat.

VSechny tyto stavy musely pfedchazet vyvojové nasi Zemi.
Tady na Zemi existujeme jiz jako lidé od samého prvopocatku.
Problém je jenom v tom, Ze jsme se nemohli okamzité zucastnit
vyvojového cyklu. Museli jsme "pockat" na stav, ktery nam
umoznil se do vSeho toho déni zapojit.

Forma obecné

Nase Zemé vznikla pfiblizné pfed 4,5 miliardami let. Teprve
pred milionem let vznikl tvor, jenZ se stal pfedpokladem k vyvoji
néceho, do ¢eho jsme byli schopni se inkarnovat. To ale trvalo
jesté dost dlouho. Tvor, 0 némz mluvim, byl zvifetem. My jsme
ale tento vyvoj jiz méli za sebou. Bylo tedy nezbytné pockat na
dobu, az se tento tvor zdokonali natolik, Zze stane na prahu lid-
stvi. Tedy az uz bude na rozhrani zvifete a Clovéka. Teprve
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poté jsme byli schopni pfevzit tento hmotny nosi¢ a pokracovat
ve vlastnim vyvoji.

Clovék jako takovy ale sestupoval pozvolna z oblasti astrality,
coz je oblast jemnohmotného projevu, do oblasti naSeho hru-
bohmotného svéta. Tento proces trval ale urcitou dobu.

Byl umoznén tim, Ze jsme jiz méli vyvinutou formu hmotného
téla.

Zde je nutno si uvédomit propastny rozdil mezi formou hmot-
ného téla a hmotnym télem. Protoze tyto véci nejsou bézné
znamy a protoze je dllezité mit v tom jasno, tak zde pro mnohé
odkryji zcela novy pohled na &lovéka, abych u jinych proved|
pouze cosi, co bychom mohli nazvat opakovanim znamych vé-
ci. Opakovani je ale matka moudrosti. Je zachyceno vSude
kolem nas a tak i ti z vas, ktefi jiz tyto véci znaji, mohou alespon
porovnat, jak dalece je jeSté ovladaji.

Télo se sice sklada z bunék a kazda v sobé obsahuje DNA,
coz je fetézec s informacemi o stavbé téla, ale pro stavbu téla
se pouze tento fetézec pouzit neda. Vtip je v tom, ze kazda
burika obsahuje totéz, a tim neni mozné pouze z informace
buriky vycist, €¢im ve skuteCnosti se ma tato burika stat.

Musi proto existovat nadfazeny systém, ktery stavbu téla Fidi
a z databaze informaci, jeZ jsou obsaZeny v burfikach, si vy-
zvedne tu pravou informaci a tu ur€i za rozhodujici. Tim burika
je "v obraze" a mlze se rozvijet Cili rist dle téchto dispozic. Tak
z nékteré se stava prst z jiné oko a zas z jiné tfeba patef. To, ze
v kazdé burice je ulozen cely kompletni seznam vSech pouzitel-
nych informaci, pomoci DNA, je velmi praktické. Neni tfeba
cokoliv z informacnich struktur kamkoliv pfenaset. Sta¢i pouze
zakladni dispozice v tom smyslu, co se vlastné ma pouzit.

Proto nelze pouze pomoci DNA sestavit jakéhokoliv zZivoci-
cha. Chybi totiz onen fidici systém, jenz je v sou€asné dobé
stale jesté (piSe se rok 2007) védé neznamy. Proto pfi Uvahach
o "oziveni" mamuta, ktery byl nalezen na Sibifi, se uvazuje o
slonici, ktera by onen umeéle vytvofeny plod mamutiho mladéte
mohla "odnosit". Otazkou zde ovSem je, co se stane v pfipadé
"kolize" s daty, které jsou jiné u slona a jiné u mamuta. S velmi
vysokou pravdépodobnosti se da pfedpokladat, Ze tato slonice
"potrati" ono mamuti mladé. K tomu, aby se to mohlo podafit, €i
alespon mit néjakou nadé&ji na uspéch, by bylo nezbytné nutné,
aby bloky informaci, které jsou pouZity u cilového zvifete, byly
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jesté shodné co do zakladnich parametr(l, ¢imz se rozumi pou-
ze takové odlideni, které je jen ve struktufe jinak stejnych dat.

Mozné to je, ale musi se jednat o velmi blizky druh. Takovym
je na priklad kG a osel. Kfizenim vznikne mula. Teoreticky
vzato, by vloZenim Cisté osliho oplodnéného vaji¢ka do klisny,
se mélo narodit oslatko.

Vratme se ale k nasemu problému.

Ridici systém je znam v ezoterice jako "Zivotni t&lo" a je
vlastné onim "druhym" hmotnym télem. Toto télo ale nevznika
jen tak z ni¢eho. Jeho €innost a prace je umoznéna pomoci
struktur vajicko — spermie. Jak ale vznika samotné toto télo?
Ridici struktury jsou podobny programu bézného pocitace. Ve
své Cinnosti jsou pak jiz vazany na plod a Uzce s nim souvisi.
Jak a z ¢eho vlastné vznikne ale tento "program", toto fidici
télo?

Jinde v této knize je pojednano o informacich a jejich déleni.
Proto jen velice stru¢né.

Existuji informace — data,

informace — program (vazan k nosici) a

informace — program (podoben myslence ve své nezavislosti
na nosici).

Ve své Uvaze jsme dosli k zivotnimu neboli éterickému télu.
Toto télo fidi hmotné télo, ale jak a kde je ulozen jeho vlastni
zaklad? Pokud si uvédomime, Ze toto télo je jiZ nosi¢em kar-
mickych zatézi, tak je jasné, ze musi byt spojeno néjakym zpU-
sobem s Dusi, jako principem ¢&lovéka. ProtoZe jde zaroven i o
hmotny projev, ktery sice nevidime, ale ktery je pfesto obsazen
v hrubohmotném svété (je jen posazen do prozatim neobjeve-
nych struktur hrubohmotného svéta), je nutno pfedpokladat, Ze
timto zakladem neni nic jiného, nezli pficné télo, které je pevné
spojeno s Dusi a pfechazi pres zivoty.

TakZe shrnuto, podtrhnuto. Zivotni t&lo samo o sob& musi mit
rovnéZ svou vlastni matrici, z niZ je vytvofeno. Tato matrice je
¢imsi, co lze nazvat onou védomou informaci, nevazanou na
Zadny hmotny objekt.

Cely tento systém si muzeme pfirovnat k formé, do které
umistime to, co je naplni i obsahem, ktery chceme ztvarovat.
Tato "forma" je tedy tim, co tvaruje €i utvafi obsah do zadaného
tvaru. Tato forma neni tedy to, co pak "funguje", ale to co toto
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néco tvaruje do zadanych funkci &i tvar(l. Tato forma tedy pod-
Iéha evoluénimu vyvoji a nikoliv obsah, ktery je jen formou ztva-
rovan.

Pro Clovéka soucasnosti je to dosud zcela nezvykly pohled na
déni kolem nas. On totiz zaménuje formu s obsahem, touto
formou vytvofenym. Proto vlastné nerozumi ani evolu€nimu
déni. To ale bude pfredmétem samostatného pojednani.

U Cloveka navic tato forma je pochopiteiné jeho smysly ne-
rozpoznatelna. Cloveék ji normalné nevidi, neciti a nevnima. Ma
tedy pocit, ze neexistuje.

V&e to Ize ale i u jasnovidné nevidouciho ¢lovéka odvodit z
logiky véci. Nyni se tedy pokusme shrnout to, co jsme si jiz fek-
li.

Existuje hmotné télo.

Existuje zivotni nebo také éterické télo.

Existuje Fidici pfi¢né télo, neboli matrice, uloZzena u Duse.

Né&co tu ale nehraje. Zivotni télo ma svou matrici, z niz vznika
a co nasSe hrubohmotné télo? Ano zivotni télo ho fidi, ale to
pfeci je néco jiného, neZli vlastni hrubohmotny projev. Ridici
sloZzka je Fidici sloZzkou a nikoliv vlastnim projevem tohoto hru-
bohmotného téla. Je jasné, Ze do tohoto systému patfi rovnéz i
matrice onoho hrubohmotného téla. TakZze spravny seznam
téchto tél je nasledny:

Hmotné télo.

Ridici matrice hmot. t&la, ulozena jako pFiéné télo u Duse

Zivotni nebo také éterické télo.

Ridici pFiéné télo, neboli matrice, uloZzena u Duse.

Forma téla.

Nyni se zaméfime pfimo jen na tento posledni systém a to na
hrubohmotné télo a jeho formu. Je jasné, ze evoluce a tedy
vyvoj probiha v této formé&, ktera je vlastné nositelem celého
komplexu informaénich blokU, jez se dotykaji stavby téla. V téle
samotném, tak jak ho zname, se projevi jiz hotovy vzor a toto
nasSe hrubohmotné télo ho pouze v ramci jednoho Zivota modifi-
kuje. Tyto "apravy" jsou ale provéfeny onou cestou zpétné vaz-
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by ve smyslu trojkového evolu¢niho procesu. O ném ale mluvit
nebudeme. Je pojednan samostatné v jinych mych pracich.
Vysledek je pak umistén do "formy", jez je soucasti pficného
téla Duse.

Takze toto nase viditelné télo je pouze, z evolu€niho hlediska,
tim, kdo zde sbira zkuSenosti.

To je tok informaci z téla do "formy".

Pokud ale vezmeme obraceny vliv, to znamena ovlivnéni
hmotného téla formou, tak se dostavame k zajimavym vécem.

Pfedeviim si musime znovu uvédomit, Zze to co vnimame,
neni télo, ale je to pouze "vyplnéna forma". V tomto kontextu jiz
nam nepfijde divné, ze vypInéni neni nezbytné nutné provést
stejnou hmotou Ci lépe fe€eno hmotou se stejnym vibraénim
stupném.

Co tim chci fici?

Kost z chemického hlediska bude stejna, at je vibracné na ja-
kékoliv urovni. To samé se stane i s ostatnim stavebnim mate-
rialem téla. Presto ale tento vibraéni stav je velmi dulezity. DU-
lezity pfedevsim z hlediska duchovniho a dusevniho.

Prog?

Protoze vibrace jsou ¢imsi, co jednoznacné urcuje kvalitu to-
hoto obsahu formy. Co jsou &i nejsou vibrace, které mam v tom-
to kontextu na mysli, si fekneme o nékolik fadku dale a sice v
¢asti s nazvem FORMA - VIBRACE.

Zatim se podivejme co to "udéla" s obsahem formy.

Abychom to dobfe pochopili, tak si pfedstavte klasickou formu
na vytvoreni tfeba litého odlitku. Byt bude forma sebedokona-
lejSi a lity material bude Spatny, pak vysledek bude vzdy Spatny.
Forma sama o sobé nezpusobi dobry "odlitek", tedy sv(j vlastni
obsah. Ten je dan z velké ¢asti kvalitou tohoto materialu.

Forma je jen pfedpokladem k tomu, aby se vSe mohlo povést.
DalSim pfedpokladem se ale jevi "material”, ktery je k dispozici.

Nase télo ve smyslu této FORMY je budovano mnoho a mno-
ho véku a proSlo mnoha vyvojovymi etapami a to jesté pred
svym objevenim se na Zemi.

Na Zemi tedy mame pfipraven dokonaly nastroj pro tvorbu té-
la. Problém je ale v tom, Ze to nedokazeme vyuzit. Alespon
prozatim. K tomu, aby se naplnila zakladni "davka" pro télo,
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slouzi automaticky a z FORMY fizeny béh udalosti, tedy jakysi
automaticky rezim. Nase FORMA ale umi mnohem vice. To co
dokaze, je ale mimo orémec jejiho Fidiciho aparatu. To muze
ovladat pouze nase VULE.

My jsme ale na urovni, ktera to neumoZziuje, alespori proza-
tim.

K tomu, abychom to zvladli, musime napfed zvladnout na-
sledné.

Svou vili musime ovladnout astralni télo. To znamena, zZe
musime mit pod kontrolou vSe, co se dotyka emoci a vibec
v8eho co astralita pfedstavuje. To na jedné strané je schopnost
byt naprosto svobodnym a nezavislym jedincem, ktery viadne
emocim a nenecha se vyvést z rovnovahy ani bolesti, ani ra-
dosti, ani strachem a ani zadn4 jina udalost jim "nepohne". To
vibec neznamena, Ze neumi emoce prozivat. Naopak. Dokaze
je prozivat daleko Iépe, nezli ten, ktery je jimi zmitan.

Dale musi zvladnout dalsi princip a tim je kontrola a fizeni
éterného neboli Zivotniho téla. Dokazat ovladat vSechny Zivotni
pochody v téle a rozumét jim tak, aby bylo mozné s nimi ro-
zumné a predevSim vhodné pracovat, pfedstavuje pomérné
vysokou miru zasvécenosti.

Teprve pak je mozné mluvit o stavu, ktery bude nasledovat. O
moznosti fizeni hmotného téla ve smyslu jeho stavby a néplné,
tedy o kvalité, z niz je vybudovano. To ale pfedstavuje i schop-
nost porozuméni hmoté a to z jejich vnitfnich stavl. Nejde tedy
jako dosud o pfistup z vnéjsku, ale je nutno tyto skutecnosti
(hmotu) uchopit zevnitf. Tedy je nezbytné dokazat prostoupit
svym védomim hmotu, porozumét ji a dokazat ji Fidit.

Vysledkem pak je tak zvané oslavné télo, které je mozné ne-
jen Fidit, ale i pfenaset do vysSich dimenzi. Nejedna se o nic
menS§iho, nezli o zmrtvychvstani naSeho viditelného téla. Jde o
totéz, co postupné aplikoval Jezi§ Nazaretsky.

1. stupen. Chlze po vodé a uklidnéni zivla (viadne astralité).

2. stupef. Proména na Hofe (vladne vy3Simu stupni hrubo-
hmotného projevu).

3. stupen. Zmrtvychvstani. (ovlada celou hmotu).
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K uvedenému se jesté vratime. Je ale zapotfebi vyjasnit si
onu vibraci, ktera se jevi tak dllezitou v kvalité naseho téla.

Forma vibrace

Ted si trochu posvitime na ony vibrace a fekneme si, co jsou
zac.

Pokud bychom tim rozuméli pohyb molekul, tak by se tyto vib-
race vné projevovaly jako teplo. Takze bychom je mohli méfit
teplomérem a jeho hodnota by ukazovala stupen teploty, tedy
stupen hodnoty téchto vibraci. Tak tomu ale neni. Nejsou to ani
pohyby uvnitf atomd ve smyslu "obéznych" drah elektrond, ko-
lem atomového jadra. Jednak to nejsou obézné drahy, ale spi-
Se tu Ize mluvit o vibrujici viné elektron( a také zde by se "na-
Se" vibrace projevili viditelné. Jde totiz o vybuzené stavy elek-
tront na jejich energetickych hladinach. Takze vysledkem by
bylo pfijimani ¢i vyzafovani svételnych kvant ¢ili fotond.

Co je tedy "nase" vibrace?

Abychom to pochopili, tak si musime néco fici o hmoté jako
takové.

Je to nutné proto, Ze zde panuji aZz neuvéfitelné nesmysiné
predstavy.

Vakuum

Zacneme tim zakladnim — vakuem.
Co je a co neni vakuum?

Jde o stav hmoty, ktery je dan prostorem a ¢asem. Pro nas se
jevi jako prazdny a tim dochazi k nejvétSim omylim a nedopat-
fenim.

Vakuum totiz vibec neni prazdny prostor. | pro nas je neuveé-
fiteln& energeticky nabity a inny. To Ze ho vnimame jako
prazdny, je dano nasim védomim.

Nase védomi je totiz zna¢né nedokonalé a mnohé stavy
hmoty neni prosté schopno akceptovat.
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Mnoho lidi se domniva, Zze Vesmir, tak jak ho oni vnimaji, je
tim zakladnim kritériem pro jakékoliv Uvahy, které by eventual-
né vyplynuly z diskusi o hmoté. Nenapadne a nedochazi jim, Ze
je to nesmysl. Nase védomi, ostatné jako vSechno v tomto
Vesmiru, podléha vyvoji. To co jsme dnes, nebude to, ¢im bu-
deme zitra. Ve zde na Zemi ma své védomi. Maji ho dokonce i
nezivé predméty ve smyslu hmoty, ale to ponechme prozatim
stranou. Pro mnohé je to az pfili§ silné sousto. Zaénéme Zivou
hmotou. Vezméme bunku, primitivniho Zivoc€icha (destovku),
savce a Clovéka.

VSichni maji védomi. Jak dalece se liSi védomi bufky od ¢&lo-
véka neni nutné zddraznovat.

Je nutné si uvédomit, Ze bufka ma malo vyvinuté védomi ne
proto, Zze nema smysly jako &lovék, ale proto, ze tyto smysly
neni toto jeji védomi schopno akceptovat! Prosté a jednoduse.
Jeji védomi by si s udaji ze smysli neporadilo! Proto je také
nema. Musi vyvojem, evoluci, dospét do stavu, v némz si s uda-
ji, které takto do téla pfichazeji, jiz dokaze poradit.

Dil&i stavy evoluce, jez pFedstavuji primitivniho Zivo€icha
(destovku) a savce, na cesté k Clovéku, jsou jen dikazem vyvo-

je.

Clovék ale neni konednym stavem. | on se vyviji. To co dnes
je v jeho védomi k dispozici (schopnosti), bude zitra pfekonano.
Pro mnohé to bude znit nepfijemné, ale je to tak. Védomi &lo-
véka dneska neni a nemUze byt jeho védomim zitfka.

Co to znamena?

Ziské schopnosti, které jeho védomi roz$ifi tak, Ze udalosti,
které dnes "strhava" do &asu, se v budoucnu objevi jako uda-
losti, které jsou v prostoru.

O tom ale bude pojednano v jiné &asti knihy.

Ted se vratime k nasemu problému.

Je-li vakuum ¢&imsi naplnéno, pak musi klast pohybujici se
hmotné Castici odpor. Nase pfedstavy o hmoté jsou jesté velmi
nedokonalé. Pfesto, to co zname, sta¢i k tomu, abychom mohli
sledovat naslednou Gvahu a ve svém dusledku ji dat za pravdu.

Pohybuje-li se ponorka v mofi pod vodou, jeji maximalni rych-
lost je dana odporem vody. PFi nizkych rychlostech je snadné
zvétSit rychlost na dvojnasobek. Pfi vysSich rychlostech je to jiz
velmi obtizné a spotfebuje se obrovské mnozZstvi energie a pfi

[21]



velkych rychlostech je to dokonce jiz nemozné a to ani pfi do-
dani jakéhokoliv mnozstvi energie.

Zaménime-li ponorku za hmotny bod a vodu za vakuum, do-
staneme naprosto stejny obrazek. Rozdil je pouze v koncovych
rychlostech. Ve vakuu je mozné se pohybovat s hmotnym bo-
dem maximalné rychlosti svétla coz je pfiblizné 300 000 km za
vtefinu. Odborniky mate zatim skute¢nost, ze zatimco hmotny
pfedmét v prostfedi hmoty (napf. ona ponorka v mofi) vykazuje
odpor ve smyslu tfeni, a tim i ve svych dasledcich dodate¢né
zastaveni se pohybu, hmotny bod ve vakuu to nedéla. To je ale
specifikum hmotnych objektu, které se svym potencialem ubrz-
duji o obdobné hmotné objekty. Vakuum tento typ hmotnych
objektl nevlastni a proto zde k tomuto efektu nedochazi.

Vakuum je tedy Cisté hmotné prostfedi, bez hmotnych objek-
td. Co to ale je?

My podobna prostfedi zname. Jedna se o super tekuty pro-
stor latky, ktera se nachazi obvykle teplotné kolem absolutni
nuly. Zde tento stav hmoty nebudeme probirat, jen na néj pou-
kédZzeme. To proto, abychom ukézali, Ze uvedeny stav naseho
vakua neni aZ tak vyjimecny.

Jedna se tedy o cosi, co je super tekuté a tim prostupné a za-
roven vysoce potencialné nabité energii, kterou my ovSem nej-
sme schopni nijak vnimat a tim ani vyuzivat.

PouZijme prozatim pro tento stav oznacéeni éter. Tak ho totiz
oznalovali fyzici do objevu teorie relativity. Poté se domnivali,
Ze tento éter tak jak si ho predstavovali, odporuje oné teorii a
tak tento pojem prestali pouzivat. Ukazuje se ale, ze jednali
ukvapené. Teorie relativity je jen jednou z podmnozin platnych
pohledd na vakuum. Souasnému novému paradigmatu svéta
se jiz dafi sloucit i tento pohled &i pfistup s celkovou koncepci,
kde je opét zahrnuto néco, co bychom mohli nazvat éterem i
kdyZ v ponékud jiném zabarveni, nez v jakém si ho pfedstavo-
vali fyzici konce devatenactého stoleti.

Po této prapravé o tom co je vakuum, se v soucasnosti ko-
nec¢né dostavame k jadru pudla. Pfedstavte si, zZe jista Cast to-
hoto prostoru — vakua se dostane do stavu poklesu energii. V
tom pfipadé celkova vibrace, tedy ona zékladni hranice energe-
tické roviny bude naruSena. VSude vladne striktni fad, jenz je
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dan zakladnimi védomymi informacemi, které stoji za vznikem
naseho Vesmiru. Bliz8i viz teze nového paradigmatul. Takze
tento lokalni pokles musi byt vyfeSen a to okamzité. Dle dispo-
zic zmifované védomé informace vznikne ohrani¢eny prostor, v
némz dojde k niZsi vibraci zakladniho pole éteru. Tak vznika
elementarni ¢astice, na pfiklad foton.

Je nutné si uvédomit, Ze se pohybujeme v oblasti, ktera se
teprve lidstvu otevira ve svém poznani. Tedy tyto informace
nejsou bézné znamy.

Elementarni Castice je na svété, jeji projev je dan vnéjSim je-
jim stavem. Jeji vnitfni stav je ale zavisly na vnitini kvalité pul-
zujiciho frekvencniho pole uvniti ji samé. Pravé tady dochazi k
vat riznych stavu a tim ovliviiovat i sv(j vnéj$i projev jako ¢as-
tice.

Zakladni stav zname. Je to naSe zndma elementarni Castice.
Vybuzeny stav je mozny pouze tim, Ze ji do tohoto stavu "do-
pomUzeme" nasim védomim. Nase védomi v tomto pfFipadé
dopliiuje celkovou védomou informaci a spolu s ni vytvéfi pro
elementarni ¢astici "novou" existenci.

Tak vznika ono nové nebo také oslavné télo zasvécence. To
je ta proména hmotného téla v télo, které je schopno "vzkiiSe-
ni".

K tomu je ale zapotfebi velmi silné vile, kterd dokaze zde na-
znacené. Tedy tato vile musi byt zcela pod kontrolou naseho
velkého JA a je vysledkem dlouhodobé prace osoby &i jedince
sam na sobé.

! Toto nové paradigma svéta totiz mluvi o sjednocuijici sile
dosud znamych sil (gravitace, elektromagnetické zareni, silna a
slabéa jaderna sila) a o jeji jednotici sile. Jde o vrcholové nebo
také fidici informace, které jsou samonosné a samo fidici. Pa-
radigma nas dale poucuje o tom, Ze jsou zakladem, z néhoz
vznika energie a ta posléze tvofi hmotu.
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Zaver

Co fici na zaveér o povidani o ¢lovéku?

Clovék ma tfi t&la. Hmotné, Zivotni a astralni. Postupné je
musi propracovat a ovladnout. V hmotném téle se uvédomuje
svym JA, k jeho ovladnuti ale ma jesté velmi daleko. Prvni na
fadé je astralni télo, tedy télo emoci. Teprve tehdy, az zvladne
své emoce, az bude zcela nepochybné jejich panem, pak tepr-
ve muUze uvazovat o zvladnuti svého druhého téla, tj. téla Zivot-
niho. Zcela nakonec je ponechano hmotné télo. Kdo z nas ale
mUze Fici, Ze ovlada své emoce a je jejich panem a ne otro-
kem?

Kdo z nas naplfiuje ono réeni davnych fimskych a feckych
ucencl, ze svobodny je pouze ten, kdo porouci svému chtici,
byt byl ve skutecnosti otrokem ¢i jinak feCeno:

Kdo je ve vleku svych emoci, je otrok, byt by to byl sam cisaf.

Ceka nas je$té umorna prace sama na sob&, nez nam bytosti
nad nami svéfi do opatrovani to, co nam je vlastni od samého
zacatku, nase vlastni téla.

V3e je pfipraveno k tomu, abychom je pfevzali. Hmotné télo,
které se vyvijelo celé eony vék(, na nas ¢eka.

Zde na Zemi mame dokonéit to, co pfedchazelo v nadem vy-
voji na jinych, dnes jiZ neexistujicich planetach. Podle antropo-
sofického nahledu na déni, se jedna jiz o &tvrtou planetu a to
nasi Zemi, kde vyvijime své JA, a zagindme prebirat déni ko-
lem své osoby do vlastnich rukou.
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PRAVDA, aneb co je 1. zasvéceni.

Kolem sebe se neustale setkdvame s myslenkami, podnéty,
zpravami a informacemi vSeho druhu.

Informace jsou ale néco jiného, neZli je energie. Jsou systé-
mem, ktery je nadfazen energetickému poli.

V mnoha radoby duchovnich knihach se mluvi pouze o ener-
gii a viibec se mezi informacemi a energetickym polem ¢&i tokem
nerozliSuje. Svédci to o jejich nekompetenénosti a neznalosti
problému. Ponechme tedy tyto "duchovni" knihy zatim zcela
stranou, nebot se jedna vskutku o cosi, co nestoji ani za zmin-
ku. Vzdyt i véda od té doby pokrodila tak, Ze dnes je jiz v no-
vém paradigmatu svéta (plati od roku 1992), jasné definovan
termin informace.

Pokud se tedy zaméfime na informaci jako takovou, tak mu-
zeme zkonstatovat, Ze ma mnoho zajimavych vlastnosti. Pre-
devSim je velice variabilni. Vytvafi mnoho vrstev, které se od
sebe velmi odliSuji.

Prvni vrstvou jsou DATA jako takova. Tento pojem je velmi
dobfe znam, a s rozvojem pocitacu, veSel do védomi témér
vSech lidi.

Data predstavuji zcela pasivni informaci, ktera se pouziva pro
"uchovani". Jde o informace, které mohou byt zna¢né rozsahlé
a mohou zahrnovat znaéné mnozZstvi informaci. Samy o sobé
ale jsou nepouZitelné, pokud nemame "kli¢" k jejich desifrovani.

V bézném zivoté jsou na jejich roven postaveny vSechny ope-
race, které se v poc€etni hantyrce nazyvaji — kupecké pocty.

Proto mnozi lidé tento systém "nizké" matematiky, ani za ma-
tematiku nepovaZzuji. Odkazuji na to, Ze matematika je cosi, co
je zalozeno na zcela jinych zakladech (jsou minény uvahy),
nezli je systém "kupeckych poctu”, ktery vnimaiji jen jako ne-
zbytny zaklad, Ci lépe fecCeno, predpoklad pro matematickou
¢innost.

Data Ize rizné preskupovat. Vytvaret z nich skupiny. Nebo je
mozné je vSelijak zaménovat na zakladé "klice". Vytvaret z nich
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fady, nebo matice, &i dokonce prostorové utvary. Jsou zcela
variabilni a je mozné s nimi nakladat dle libosti.

Druhou vrstvou je program. Tady jsme u néceho zcela jiné-

ho. Informace na této urovni dokaze jiz "pracovat" s informace-
schopna mnoha véci. Nejen, ze dokaze pracovat s posloupnos-
ti dat, ale dokaze se na zakladé jistych situaci i rozhodnout o
dalSim postupu. Dokaze dokonce toto rozhodnuti dodatecné
korigovat, a pak se rozhodnout. Jde o tak zvané, nepfimé adre-
sovani, kde dopfedu neni znam vysledek kone¢ného postupu,
ale ten se zjisti, az v prubéhu operace a je zavisly na vnéjSich
komponentech, které pfimo nesouvisi s programem. Ano, je to
znamkou urcité inteligence. Jde ovSem o strojovou inteligenci,
ktera se nemUze s lidskou poméfovat.

Na zakladé téchto informaci — program(l je zaloZena cela sit
pocitacll a vypocetni techniky. Co vSe dokaze, toho jsme svéd-
ky vSude kolem nas.

Treti vrstvou je pak myslenka. Jde o dosud nejvySe posta-
venou strukturu informaci, jez byla pochopena sou€asnou vé-
dou. | kdyZ zdaleka nejde o nejvy3Si pfi¢ku, kterou informace
zaujimaji, je i tato zcela ohromujici. Vedle dosavadnich schop-
nosti se zde zacina uplatiiovat jiZ i schopnost tvorby. Napfed si
ale musime ujasnit, o co jde.

Myslenku jako takovou si muzeme predstavit jako "program",
ktery neni vadzan na nosny zdroj (pocitac). Jako cosi samostat-
ného, na zdroji nezavislého a zcela autonomniho systému, kte-
ry navic je nejenom nezavisly, ale za své povazuje veSkeré
prostfedi, v némz se nachazi.

Program mimo pocita¢ (nebo své pusobisté) je nic¢im. Ani
vlastné mimo né&j nemuze existovat ve své €innosti. Muze byt
pouze sdélovan (na pfiklad pisemnou formou) ale nemuze byt
¢inny. Jeho svétem je pouze prostfedi, kde mlze existovat ve
smyslu €innosti, tedy pocita¢, &i jiné zafizeni na obdobné Urovni
nebo obdobném principu.

Myslenka je ale ¢imsi, co muze byt "domovem" ve vesSkerém
nam znamém prostfedi, ve smyslu €innosti. Jeji pusobnost se
znacéné rozsifuje a tim, Ze neni vazana na zdroj, je velmi varia-
bilni a zarovefi ma i schopnost existence vSude, v celém nam
znamém prostoru.
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Od programu se odliSuje hned dvéma zakladnimi vlastnostmi.

Rekli jsme si, Ze uvazujeme jenom zakladni, tedy nejspodnéj-
§i vrstvu informaci, které dosahuji vlastnosti myslenek. Pfesto
ale maji jiz nékolik vlastnosti, které je spojuji s oblastmi vy38imi.
Jde o systém zachovani sebe sama a systém tvorby.

Obé vlastnosti jsou zivotné dulezité i pro tuto nejspodnéjsi
vrstvu myslenek a jeji ¢innost.

Lze prohlasit nasledné:

Myslenka (informace) je neznicitelna ve své podstaté. To
jestli tu kterou mysSlenku (informaci) vnimame, zijeme ji, Ci si ji
vibec nevS§imame, nema zadny vliv na jeji existenci. To jen my
ji jsme schopni akceptovat, ignorovat nebo tfeba ani nepoznat.
Myslenka existuje nezavisle na nasi vali. Je a trva.

Co se ale stane, kdyz ji akceptujeme. Kdyz ji nechame vstou-
pit do naseho védomi?

Tady musime rozlisit nékolik stav(.

= PFedevSim je to stav, kdy k nam tato mySlenka vstupuje.
Je jiz jako takova hotova a celistva. Proto ma tuto schop-
nost (§ifit se).

» Tuto mySlenku mizeme rozvijet a doplhovat dalSim poten-
cidlem a vytvéariet z ni cosi, co je bohat3i a krasnéjsi. Také
ale ji mizeme rozvijenim ve smyslu destrukci Cinit nejen
méné krasnou, ale dokonce zridnou.

» Myslenku jako takovou nemuzeme prozatim vytvofit, ma-
Zeme ji pouze dovytvéret.

Pokud se podivame na dal$i fenomén, kterym je tvorba, pak
Ize prohlasit nasledné.

Veskera tvorba je umoznéna pouze skrze myslenky. Jsme
pomyleni v tom, Ze se domnivame, Ze tvofime sami ze sebe.
VZdy a ve v8ech pfipadech tvofime skrze myslenky. At vytva-
fime cokoliv, tak vzdy na pocCéatku je mySlenka. Tato myslenka
je dvoji povahy.

Prvni typ mySlenky je ten, ktery je charakterizovan nasim Zzi-
votem jako "délani". Napfed néco chceme (jakoby jsme méli
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plan) a to néco mame v mysli, tedy je to mysSlenka, ktera stoji
na usvitu nasi tvorby, naseho "délani".

Druhy typ je néco jiného. Jde o myslenku, kterou nemuzeme
realizovat svym pfimym "délanim". Jde o obecné&jsi postoje, o
myslenky ve vztahu Kk jinym lidem o systém myslenek, jez se
dotykaji PRAVDY ¢&i spolecnosti, jez FeSi €i maiji feSit cosi nad-
C¢asového nebo prostorové velkého a podobné.

Timto druhem myslenek se budeme zabyvat pfedevsim. Ale
at' uz jsou to myslenky toho &i onoho druhu, tak se ale mnozi
domnivaji, Ze jsou to jejich myslenky a tedy i jejich tvorba.

Opak je ale pravdou.

Myslenku Clovék nedokaze stvofit, on ji dokdze pouze rozvi-
jet. OvSem jeji aktivni rozvijeni také nedokaze kazdy. Da se fici,
ze Clovék je pouze pfijimacem toho kterého myslenkového
proudu a jeho realizatorem ve hmotnosti. Jen vyjimeéné je také
i jeho strijcem, ¢&i Iépe feceno jeho spolutvircem, nebot zaklad
mySlenky byl dan jiz davno pfed nim.

Lidska myslenka jako takova existuje. MySlenku muazeme
pouze pfijmout, nebo odmitnout. Mnozi budou s timto tvrzenim
na Stiru. Domnivaji se totiZ, Ze jsou to oni, kdo myslenky stvofi
a naslednou tvorbu, jeZ je tvofena skrze né&, pfi€itaji tak plné a
jen sobé.

Je to zplsobeno pfedevsim tim, ze lidé se neuvédomuiji ve
své podstaté, tedy v Duchu, ale ani ne v mezistavu, tedy v Dusi,
ale v Téle.

Tim pochopitelné nejsou schopni postfehnout, Ze jejich mys-
lenkovy potencial neni z jejich produkce, ale jedna se o prevza-
ty potencial ¢ehosi jiného. Jde o vysledek Cinnosti MySlenkové-
ho vesmiru, a tim o cosi, co je hodné od nich vzdaleno. Oni
sami myslenku vic pocituji ve smyslu jeji astralni energie, tedy
v tom, Ze je jim cosi milé & nemilé, neZli v ryzi myslenkové, tedy
informacni podobé.

Protoze nevidi zdroj této myslenky v MySlenkovém svété, ale
pouze jeji dopad v Astralnim svété a to svym pocitovanim, ne-
mohou ani rozlisit zdroj této myslenky ¢i myslenkovych prouda.

Proto jsou ve vleku pfevazujicich myslenek a jsou jimi viastné
fizeni.
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Napred si ale musime ujasnit rozdil myslenky ve smyslu in-
formace a myslenky ve smyslu dopadu do astrality a tim i jeji
energii.

Myslenka je tim, co predstavuje zaklad. MGzeme si to pfirov-
nat k zareni, které naprosto vSe pronika a v§im prochazi. Tako-
vé zareni skute¢né existuje a jedna se o neutrina. Produkuje je i
nase Slunce. Pfijmeme-li tedy tuto tezi a myslenku si pfipodob-
nime k tomuto v3e pronikajicimu zafeni, tak vidime, ze myslen-
ka je naprosto vSude. Na rozdil od zareni, které projde a pak
neni, je myslenka pfitomna stale. Mlzeme si to predstavit jako
stojaté nebo rezonujici zafeni. Myslenka je ale Cista informace.
Nejedna se tedy o energii. Jde jen a jen o informaci. Jako tako-
va ma tedy nekonecnou rychlost a vSudypfitomnost.

K tomu, aby mohla byt &inna, je zapotfebi néjakého prostied-
nika. Timto prostifednikem je energie ve své zakladni podobé.
Teprve ona tuto informaci do sebe pfijme a pfijaty obsah této
informace je schopna dale zpracovat. O tom, jak se dale proje-

vratime k pravé feCenému. Je nutné si zcela ujasnit tento prin-

VysSi svéty

Duchovni
svét

Myslenkovy
svét

Astralni
svét
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cip. Jinak hrozi nedorozuméni.

Ve své pfednasce v Praze z roku 2006 jsem tento stav vy-
svétloval na obrazku, jenz je zobrazen s timto textem stranky.

Na obrazku je znazornén v astralnim svété utvar, v jehoz hor-
ni ¢asti je cosi, co je oznac¢eno za Fidici slozku. Jde o graf, tedy
o symbol. Navic je zapotiebi, aby vSe bylo dobfe viditelng, proto
tento utvar je tak velky, Ze zaplfuje celou urovern Astralniho
svéta. Ve skuteCnosti je ale takovych Utvard v Astralité nepre-
berné mnozstvi a jejich pocet je ohromujici.

Co je tedy prvni stupen zasvéceni?

Je to pochopeni a akceptovani nékolika zakladnich pravd

beni pravdy, tedy informace tak jak jsem zde naznadil.

Pro lepSi pochopeni to budu nékdy demonstrovat i nazornéji a
to na pfikladech ze Zzivota.

Mame tedy urcité tvrzeni. Toto tvrzeni-informace je zakladni a
pravdiva. Sama o sobé ale jesté nic nefika. Spojime ji s "bali-
kem" emoc¢ni energie a posSleme do svéta. Na pfiklad to maze
byt pfani uspéchu pro kamarada.

Tady je nutno si uvédomit co to vlastné ono pfani je. Jde o in-
formaci podloZenou emoéni energii. Jak si to mame pfedstavit?

Predstavme si to a vysvétleme si to na lidském komunikaénim
prostfedku, tedy na fedi.

Re¢ obsahuje slova. Je jich nékolik desitek tisic. Tato slova
my netvofime, my je jen pouzivame. Podobné pracujeme se
zakladnimi mySlenkami. Slovo samo o sobé je €istou informaci.
Je tedy podobno zakladnim myslenkam, které jsou také Cistou
informaci. Nyni slova spojime do véty. Totéz délame se zaklad-
nimi myslenkami. Vznika ale cosi vic, nezli jen to, ze se spoji
slova. Vznika vyznam, déj, &i jinak fe€eno, vznikne informace,
ktera je doplnéna tak, Ze ma k sobé pfifazen dalSi blok, kterym
je emoéni vyjadieni. Ma tak k sobé pfifazenou energii, ktera je
¢inna.

Na této urovni komunikuji lidé. Oni si neuvédomuiji a nerozli-
Suji stav Cisté informace a informace dopInéné touto energii.
Maji pocit, Ze to tak prosté musi byt a dale o tom nikdo nepfe-
mysli. Proto se také domnivaji, Ze mySlenky vytvareji. Nejsou si
védomi toho, Ze je spolu pouze kombinuji a dopliuji onim
emocnim balikem, ktery je pak €¢inny v mnoha smérech.
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Tento emocni balik je pak onim "poZzehnanim" €i onim "pro-
kletim", které nékdo vyslovuje a tim i vytvafi. Tato emocni Cast
je €inna, nebot jde o energii.

Samoziejmé za uvedenou kombinaci slov ve smyslu véty stoji
nejen onen blok emoéni energie, ale také dalsi informace ve
smyslu gisté informace. U tohoto jevu se musime ponékud po-
zastavit. Mnozi lidé totiz tyto stavy nejen nejsou schopni vnimat,
ale ani nejsou schopni jim porozumét ve smyslu jejich existen-
ce.

Vezmeme si na pomoc na8i znamou fe¢. Obsahuje slova. My
tato slova kombinujeme a vytvafime z nich véty. Kazda véta by
ale $la nahradit jedinym vyrazem, jedinym slovem. Nedé&lame to
proto, Ze v takovém pfipadé bychom uz nevystacili s kombinaci
nékolika desitek tisic slov, nebot mnozstvi takovychto novych
slov (vyraz() by presahlo inosnou miru.

V myslenkovém svété nam ale nic nebrani v tomto postupu.
Pravé naopak. Zde mame k dispozici nepfeberné mnozstvi
mysSlenek. Jde o ony zakladni mysSlenky, které kombinujeme
tak, Ze vytvéareji zaklad pro uchyceni emoc&niho baliku, ale i pro
daleko komplikovanéjsi stavy. Jedna se o ucelené myslenky. Ty
jsou uz davno hotové a pfipravené k pouZiti. My ale svym ome-
zenym védomim nejsme jesté schopni tyto mySlenky uchopit
jako celek.

TakZe co se to vlastné déje.

My sestavime vétu ze slov. Tedy ze zakladnich mySlenek.
Pokud ji nevyslovime nahlas, pak jsou to jen ony zakladni mys-
lenky. Pro lepsi pochopeni ale budu nadale uvazovat s tim, ze
myslenky vyslovujeme, respektive zapisujeme jako slova. Tato
véta ze slov, ale pfedstavuje kombinaci na mysSlenkové roving,
ktera jiZz existuje a vzdy existovala a to v Cisté podobé.

Tak jak se k sobé fadi slova a vytvafi se jisty déj, tak se k so-
bé skladaji ony Cisté myslenky, které stoji za vétou, a také se z
nich vytvafi déj. Tento novy déj je ale na daleko vySsi roving,
nezli déj odecteny pouze ze zakladnich kombinaci slov ve vété.

Je jasné, kam mifim.

Jsou lidé, ktefi pfectou knihu, a ona jim nic moc nefika. Ctou
totiz pouze v prvé roviné. Nevidi nic za kombinacemi vét &i mys-
lenek, jeZ tyto véty pfitahuiji, Ci spiSe, s nimiZ rezonuiji.
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Jsou lidé, ktefi pfectou totéz, a jsou v Uzasu nad tim, co se
dozvidaji. Oni jsou schopni odedist to, co neni napsano, a co je
skryto za celym systémem slov, respektive zakladnich mysle-
nek, které na né pouze odkazuiji.

To jsme pouze u dvou rovin. Zakladni a prvni, ktera je za ni.
Ve skute€nosti je takovych rovin vice. Proto mystik vidi v na-
psaném textu cosi, co tam nevidi pokrocily, ale pouze hledajici
Clovék, a ten zase jesté vidi vic, nezZli pouhy materialista, ktery
¢te jen slova.

Z uvedeného plyne dalsi skuteCnost.

Pokud budu schopen rozumét myslenkam na urovni slozitéjsi,
nezli je jenom prosta véta, pak budu schopen k nim i pfipojit
odpovidajici energie z Astralniho svéta. Tim dosahnu toho, ze
ma myslenka bude mnohem prdraznéjsi, nezli myslenka, jez je
odvozena pouze ze zakladni roviny. Pokud ale to bude myslen-
ka, ktera je odvozena jesté ze slozitéjSich pater pdvodnich mys-
lenkovych struktur, pak jeji razance pomoci energie k ni pfipo-
jené bude obrovska.

Pfikladd mame v zivoté mnoho. Jsou jimi mysSlenky vSech vy-
znamnych mysliteld naSeho naroda, které tento narod vytvarely
a tvarovaly. Myslenky Husa, Komenského, Masaryka a dalSich
jsou jen zlomkem toho, co zde tyto mySlenky znamenaly a
znamenaji.

Nyni se opét vratime k tomu, co tu bylo jiz fe€eno na pred-
chozich strankach.

Co je tedy prvni stupen zasvéceni?

A jsme opét o krucCek bliz k tomu, abychom to pochopili. Uz
tuSime, Ze to bude cosi, co souvisi se zakladnim stavem mys-
lenek, jez jsou rozvinuty do stale vétSich kombinaci a tim i kras,
které tim automaticky vytvareji.

Je jasné, ze myslenka, ktera je zachycovana na zakladé
kombinaci myslenek pFedchozich, tedy myslenek primitivnéj-
Sich, musi splfiovat urcita kritéria.

PfedevSim neni mozné, aby tato mySlenka byla zachycena a
zpracovana v pfipadé&, Ze podfizené myslenky, které by ji mohly
vyvolat, si vzajemné protifeci.

Pak takovato myslenka na vysSi arovni neni viibec zachytitel-
na.
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Takze.

Nas svét je vybudovan na uzasném a naprosto neprekonatel-
ném Bozim planu. Pokud budu chtit se k nému alespori ¢as-
te€né priblizit a do ného proniknout, pak nemizu pouzivat né-
co, co mi v tomto Usili nejenom zbranuje, ale dokonce mi to
naprosto znemozfiuje. Tim né&im je LEZ.

Kazdy z nas se nachazime na své urovni poznani. Pro kaz-
dého z nas je Uroven poznani odvisla od naseho stupné vze-
stupu a vystupu na nasi Cesté hmotnosti zpét k Bohu.

Na své cestg, lépe feCeno, na své Urovni poznani tedy musi-
me mit vybudovan nas zaklad pouze na Pravdé. Pokud pouzi-
vame Lez, pak nemlzeme védomé se ze své uUrovné dostat
vys. V tom pfipadé nastupuje nas velky uditel, kterym je
KARMA a ten nas i proti nasi vali bude konfrontovat se Zivotem
tak dlouho, az porozumime a Lez, kterou na své cesté jsme
dosud pouzivali, odlozime. Tim pro nas vznikne pfedpoklad
postoupeni o néco vyse a pojednou pfi pohledu zpét vidime
pfimo détinskost svého pocinani v tom, ze jsme si chtéli touto
IZi pomoci. Jsme ale na ponékud vy3sSi roviné a zde jsou jina
lakadla a jiné svody. Opét zde nastupuje Lez, jako prostfedek
snadného obejiti mnohych véci. Nastane totéZ co v pfedchozim
kole, pokud ji pfijmeme. To se bude odehravat tak dlouho, az
LeZ jako takovou definitivné odvrhneme a jiz nikdy ji nebudeme
pouzivat. Tim se automaticky dostdvame do stavu nejvysSiho
mozného zfeni myslenek a informaci, jez jsou nam k dispozici
na nasem stavu byti. To mnohdy byva velky skok, dokonce tak
velky, Zze ve svém skrytu ukazuje i dalsi, byt zatim mlhavy, vy-
hled na myslenkovy potencial, do néhoz teprve sméfujeme.
Presto, alesponfi v zakladu, ho jiz nejen tusime, ale mnohdy i
odeditame.

Tomuto stavu se Fika — NAHLIZENi DO AKASI.

Koneé&né jsme se tak propracovali k tomu, co jsme na zacatku
avizovali.

Propracovali jsme se k PRVNIMU STUPNI POZNANI.

Zde chci jeSté znovu poukazat na velikana nasSich dé&jin a to
na mistra Jana Husa.

On razil tezi:
= MILUJ PRAVDU.

= ZIJ PRAVDU.
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= BOJUJ ZA PRAVDU.

Upozorfiuji, Zze jde o stupné zasvécenosti (tedy skutecného
poznani). My jsme zde v tomto pojednani mluvili pouze o prv-
nim z téchto stupnd a to o stupni MILUJ PRAVDU.

Ostatni jsme neprobirali.

| tak je to pro mnohé velmi pracné. Jde totiz o to, ze je nutné
jednoznacné opustit cestu, na které se nachazime (materialis-
tické pozitky) a zacit zit skutecny zivot, pro ktery jsme byli urée-
ni, nebo Iépe feceno, ktery jsme si urcili pfi naSem vstupu sem
do Hmotného svéta.
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Jak zit s Bohem v soucasnosti?

V8ude kolem sebe vnimame jen hmotny projev, a pfesto ma-
me pocit, Ze tu musi byt néco, co nas prevysuje. Co nas povy-
Suje do stavu, v némz jsme schopni byti, jez je daleko za hrani-
cemi pouhého hmotného projevu.

Zijleme v zemi, ktera povysila tento hmotny projev na své nej-
vyS8Si krédo. Ktera zapomnéla na to, pro¢ vznikla a k ¢emu a
pro¢ Ziji jeji déti, tedy my samotni. Zapomnéla na odkazy pred-
kU a na idealy, jez v jejim jménu mnozi vyznavali, propagovali a
dokonce za né i umirali.

Dnesni spole¢nost je duchovné prazdna. Mnozi volaji po
zméneé tohoto stavu a snazi se najit cestu, ktera k této zméné
vede. Neuvédomuiji si, Ze ona cesta je uvnitf jich samotnych a
jakékoliv hledani ¢ehokoliv v tomto svété, nutné musi skongit
neuspéchem. Pokud sami neporozumi tomu, Ze jen oni samotni
jsou touto cestou, do té doby neporozumi ni¢emu, co vede z
marasmu sou¢asnosti.

Jsou nam predkladany k vife naprosto neuvéfitelné véci, kte-
rymi jsme neustale zahlcovani. Jsou to vedle zridné reklamy i
nesmysly, typu konzumu, mamonu, a kariéry, jeZz nas maji uko-
Iébat v nadi touze po smysluplné naplni naseho Ziti.

Stale vic a vic lidi citi a vnima, Ze tomu tak neni a zacina hle-
dat feSeni. Problém je v tom, Ze jsou dosud velmi zmateni tim,
Ze nenasli uspokojeni v sou¢asném zplsobu Zivota a v cilech,
které si pfedsevzali. Jsou zmateni tim, Ze jejich srdicko zUstava
prazdné, jejich Zivot bezucelny a pfitom jim smysl toho vSeho
unika.

Nabozenstvi, které je v nasi zemi zastupovano predevsim ka-
tolickou cirkvi, ztratilo v nasich lidech oporu. Je to pochopitelné,
kdyZ si uvédomite, co propaguiji, jak Ziji a co hlasaji jeho pfed-
stavitelé, tedy knézi. V podstaté zustali na ideologii, kterou uz
kritizoval Mistr Jan Hus.

Stejné prazdné fraze a stejné zatvrzela srdce knézského klé-
ru je mozné spatfit v jejich fadach v soucasnosti, jako pred
mnoha staletimi. Tehdy jako dnes cirkvi jde pfedevSim o maje-
tek, vliv a postaveni. Ano, jsou tu vyjimky typu kardinala To-
maska, i papeze Jana Pavla Il. Jsou to ale pouze vyjimky. Ja-
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ko celek pak cirkev vystupuje jako neurvaly, na nic se neohlize-
jici subjekt, ktery jde tvrdé za svym cilem. To co predklada li-
dem k "vife" je jiz zcela neudrzitelné.

V cirkvi pochopili, ze teze Panaboha "na oblacku" je nesmysl.
Posunuli ho tedy dale do Kosmu. Kam az? O tom se radéji ne-
mluvi. Pfesto vlastné zachovali jeho tvar a jeho statut tak, jak
byl vniman pfed staletimi. Je jenom odsunut z prostoru Zemé
kamsi do neurcitelné dalky.

Stale plati, Ze je to Bah, k némuz je nutno volat o pomoc, za-
libit se mu ulitbami &i obavat se jeho hnévu. Je to v podstaté
stale stejny princip Boha, jenz je znam z Bible jako "Buh lzraeli-
ta".

Lidé mezitim ale "poporostli".

To co bylo mozné v€era, neni mozné dnes.

Vezmeme-li Bibli pod ddkladnou kontrolu, pak shledavame,
Ze se jedna o viceuroviiovou knihu ¢i spis. V nejspodnéjsi vrst-
vé je zde zaznamenan pfibéh nebo pfibéhy z Zidovského pro-
stfedi, které jsou v podstaté "pohadkou" pro malo védomé &i
dokonce zcela nevédomeé lidi.

Vyvoj pokroc€il a dnes jiz neni mozné takto prezentovat Boha
lidem. Svédci to nejen o hlouposti a zpatec€nictvi téch co takto
¢ini, ale pfimo o cynizmu. Je to vysméchem soucasné inteli-
genci.

Ta se pochopitelné od takového vykladu distancuje a vysled-
kem je pak bezradnost a prazdnota v srdci.

Inteligentni lidé (zde mam na mysli pfedevSim IE a nikoliv 1Q)
se ale nehodlaji s timto stavem smifit, a proto hledaji dal a
mnozi hachazeji, ale mnozi pouze tapou.

Bible je ale knihou viceuroviovou. Znamena to snad, ze ve
své vysS8i roviné podava lepsi obraz Boha? Ano, pfesné to je
naplfi oné vyssi roviny.

Pro cirkev je to ale nepfijemna rovina, ktera ji usvédcéuje ze
Izi. Proto o ni¢em takovém nemluvi a tvari se, ze nic takového
neexistuje. Pfipojuje se tak k souc¢asnému trendu materialistic-
ko-spotrebitelskému, ktery v podstaté hlasa totéz, jen pouziva
jiné taktiky, jiné prostfedky a jinou Fec.

Vysledkem je ale totéz. Pod vlivem této propagandy tak vzni-
ka tupé stado jedincu, jdouci tam, kam se mocipanim zachce.
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Co je tedy v této druhé roviné a jak ji mame poznat?

Vezméme nékolik pfibéhd z Bible a ukazme si, jak jsou hod-
noceny v prvni roviné a jak ve druhé.

Postupné probereme:

* Pfibéh o vyhnani z rjje.

» Pribéh Abrahama a obétovani jeho syna lzaka.
*= Pribéh Joba.

= Pribéh marnotratného syna.

* Pribéh Jidase.

Pfibéh o vyhnani z raje

Verze pro zakladni rovinu poznani.

Adam a Eva si spokojené Zili v Raji. Nic nemuseli délat a méli
se dobfe. VSe jim zajiStoval dobrotivy Bah. Z boziho rozmaru
byl jeden ze strom0, uprostfed Raje, zapovézen. Respektive
jeho ovoce. Pro¢, to se nefeSi. Blih to tak prosté chtél a o bo-
Zich pfikazech neni radno pochybovat. Jsou dané a je nutno je
plnit. Eva ale jednoho dne tento zakaz porusila a k poruseni
pfiméla i Adama. Toto poru$eni Boha pohnévalo natolik, Ze oba
z Raje vyhnal a uvalil na né téZkou klatbu — "...v potu tvafe bu-
des ...". DalSim dusledkem byl dédi¢ny hfich. Tedy pfeneseni
viny na nevinné. Coz samo o sobé je vic nez absurdni. To vSe
za jediné jablko!!!

Pokud budeme chtit zachovat "povést" Boha jako neomylné-
ho a pfedevsim spravedlivého tvlrce Universa, pak jsme s tim-
to pfibéhem v prudkém rozporu. Ten naopak ukazuje Boha jako
samolibého, urazlivého (lidska vlastnost) a popudlivého (dalSi
lidska vlastnost) tvirce a vladce.

Vysledkem je evidentni rozpor.

Zkusme se ale na vSe podivat z jiné roviny.
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Verze pro vyssi rovinu poznani.

Zagneme stejné. Adam a Eva si spokojené Zili v Raji. Nic ne-
museli délat a méli se dobre. VSe jim zajiStoval dobrotivy Buh.
To, Ze nemuseli nic délat, ale znamena, Ze neméli Zadnou zod-
povédnost. Pro¢ asi? Nejspi§ proto, Zze byli nevédomi, lépe
fe€eno nebyli schopni cokoliv vykonavat, nebot' tomu nerozu-
méli a neznali to.

Uprostfed Raje byly dva stromy. Jeden byl stromem ZIVOTA
a SMRTI a druhy pak POZNANIM dobrého a zlého. Ze vech
strom@ mohli jist ovoce, ale ze stromu POZNANI jim bylo zapo-
vézeno.

Tady je prvni test toho, kdo se snazi tomuto textu porozumét.

Dva stromy jsou symbolem cesty. Strom jako takovy byl vzdy
jednim z hlavnich strajcd vytyéené cesty a tedy i jako symbol
jejiho zagatku. Ostatné dodnes v mnoha pfipadech slouzi jako
nosi¢ pro rizné informacni a navigacni smérniky.

Kazdy z téchto strom(l pochopitelné symbolizuje néco jiného.
Strom POZNANI je stromem, ktery umozfuje cestu, tedy stro-
mem stojicim na jejim pocatku. Proto moznost nastupu této
cesty je uvnitf Raje (klicem jsou jablka). Druhy strom je zavrSe-
nim této cesty a tedy i kli¢ k jejimu ukonéeni je zvenku (vné
Raje).

Pokud si Boha budeme predstavovat jako moudrého strejdu
na oblacku a jeho rozhodnuti jako pfimé rozkazy, nemizeme
tomuto pfib&hu porozumét jinak, neZli tak, jak mu rozuméji lidé
se zakladnim poznanim.

V okamziku, kdy si uvédomime, Ze Buh predstavuje prede-
v§im systém jako takovy a jeho osobni vyjadfeni je az druhotné,
tak uspéjeme. Pokud si uvédomime, ze neni Boha mimo Boha
a Ze vSe je pouze v Bohu a nic mimo néj, zaéneme vidét véci z
jiného zorného uhlu.

Zakaz nejist ovoce ze stromu POZNANI neni tedy pfimym
rozkazem, ale €imsi co je postaveno na roven pfirodnim zako-
ndim. Znamena to, Ze porusenim tohoto principu se vyvola ne-
vratny déj.

Je to podobné jako s ptacetem v hnizdé. Ptace v hnizdé ma
kolem sebe omezeny prostor. Hnizdo je zakon&eno zvySenym
okrajem. Ten symbolizuje ohranieni. Tedy symbolizuje zakaz,
a tim je prekroCeni tohoto okraje. V pfipadé nerespektovani
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dojde k tomu, Ze ptace vypadne z hnizda, které mize byt vyso-
ko ve vétvich. Nastava strastiplna snaha o navrat. Ten ale neni
mozny jinak, nezZli tim, Ze se ptaCe nauci létat. Jinak se do
hnizda nedostane. S létanim ale zaroven dospiva a obvykle si
pak stavi své hnizdo a do starého se nevraci.

V porovnani s naSim biblickym pfibéhem tak okraj hnizda
symbolizuje strom POZNANI a dospéni a stavéni svého hnizda
pak strom ZIVOTA a SMRTI. Doba, v niZ se ptade udi létat, je
obdobou na$eho prichodu HMOTNOSTI.

Adam a Eva spokojené Zili v Raji. Nic jim neschazelo a ¢as
pro né nemél vyznam. To je kliCovy moment tohoto pfibéhu.
Znovu opakuiji. Cas pro né nemél vyznam. To znamena, Ze sice
dobrovolné, ale pfeci jen musel nastat okamzik poruseni princi-
pU, jez byly vytyéeny.

Pro¢?

Cas jako takovy nehraje roli. Je tedy lhostejno, zda k poruseni
dojde v pfisti vtefiné &i za obdobi, jenz je charakterizovano ce-
lymi epochami véka. Jisté je pouze jedno. K tomuto poruseni
jednou dojde!!!

Tak jako ono zmifiované ptace musi jednou opustit své
hnizdo, tak i ¢lovék byl vlastné "nucen" opustit svlj Raj. U pta-
Cete je to jeho rust, ktery ho "donuti" k tomuto kroku a u ¢lovéka
pak je to jeho schopnost probouzejiciho se rozumu.

Takeé to je v Bibli nalezité zdlraznéno. Evu svedl nejchytrejSi
ze vSech tvoru (had), tedy ji vliastné svedl| diky svému rozumu!

Pro¢ Evu a ne Adama?

Eva pfedstavuje zéklad, jimz je Zensky princip, z néhoZ vy-
chéazi uderny muzsky klin, ktery kona. Svedenim Adama by se
vlastné nic nestalo. Zaklad (Zensky princip) by zUstal nedotcen.
Svedenim Evy ale dochazi automaticky i ke svedeni Adama.
Porozuméni témto principlim je ale samostatnou ¢asti tohoto
dila (viz: Muz a Zena).

Oba se tak vydavaji na cestu, z niz vlastné neni navratu. Neni
navratu v tom smyslu, Ze by bylo mozné nastolit pdvodni stav
Raje. Podobné jako ono ptace i Clovék musi dospét a naucit se
tak mnohému k tomu, aby mohl symbolicky otevfit dvefe onoho
Raje. To se ale stane pres onen strom ZIVOTA a SMRTI, tedy
jinymi slovy, stane se tak v dobé&, kdy ¢lovék pfekona SMRT a
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otevie si cestu ke skute¢nému ZIVOTU. To je onen kli¢, kterym
odemkne tento zakaz vstupu.

Jeho navrat bude navratem élovéka VEDOUCIHO. Bude
tedy tim, kdo v tomto prostfedi mize tvorit. Bude tedy ve
zcela jiné situaci a navrat do plvodniho stavu
BLAZENOSTI a HLOUPOSTI bude nahrazen stavem
BLAZENOSTI a VEDENI.

Zde je vidét, jak rozdilné je hodnoceni tohoto pfibéhu z hle-
diska poznani.

Zatim co v prvnim uhlu pohledu jde o zcela zmateny pfibéh,
pak v druhém pfiblizeni se pojednou vynofuje zcela smysluplny
a logicky pfibéh, ktery je vlastné symbolicky tvarovan.

Pro¢ vlastné je pouzito symboliky a neni zde vyjadien tento
pfibéh tak, jak se udal?

Je to dano predevsim nasi velkou roztfisténosti ve smyslu
nasi neschopnosti porozumét a pochopit VEDENI.

Pokud by byl ten pfibéh napsan tak, jak se udal, to znamena
sestup Clovéka z vy$Sich svétl do HMOTNOSTI za ucelem
uceni se, pak obrovska skupina lidi tomu neporozumi. Oni po-
tfebuji doslova "pohadku" o tom co se stalo. Potfebuiji ji proto,
nebot nejsou schopni akceptovat Boha jako princip, ale pouze
jako onoho strejdu na oblacku. Jejich zmateni a dezorientace
by byla obrovska. Proto je nutné to ucinit tak, jak je zde nazna-
¢eno. To znamena takovymto €i podobnym piibéhem, ze které-
ho Ize Cerpat jak pro malo védomé tak i pro velmi védomé lidi.

Tento i dalsi pfibéhy (véetné téch, které budeme jesté probi-
rat) obsahuiji jesté treti rovinu POZNANI. Tu ale zde nebudeme
otevirat, nebot by to presahlo zamér tohoto dila. Jeho hlavnim
Ukolem je ukazat cestu k POZNANI. Pokud ji naleznete, pak
vam vSe ostatni bude pfidano.
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Pribéh Abrahama a obétovani jeho syna lzaka.

Verze pro zakladni rovinu poznani.

Abraham obdrzel pfikaz od Boha v tom smyslu, aby mu obé-
toval svého syna lzaka. Obét méla byt krvava. Abraham mél
svého syna zabit (podfiznout) a obétovat na oltafi, ktery vlast-
noru¢né zhotovi a to zapalnou obéti. PfestoZe uz predtim mu
Bah pfislibil, ze potomci Abrahama budou velmi pocetni (jako
hvézd na nebi), pojednou zada cosi, co na hlavu obraci jeho
slib. Sara, zena Abrahama, byla ve velmi pokroCilém véku a
predpoklad, ze by mohla mit dalSi déti, byl zcela nerealny.

Pfesto Abraham vyzval svého syna lzaka, aby ho nasledoval
na obétisté, které se nachazelo na blizké hofe. Tam ho svazal a
pfipravil na obétovani. V okamziku, kdy pozdvihl svou ruku s
nozem, aby dokonal své dilo, byl Bohem zadrzen a bylo mu
vénovano jehné pro zamyslenou obét. Tu pak Abraham proved|
pomoci onoho jehnéte.

Opét se tu objevuje Blh, jako nelitostny viadce, ktery si za-
hrava nejen s city svych pfiznivcd, ale i s hloubkou viry v ného
samotného. UZ jen poZadavek na lidskou obét’ je v pfimém roz-
poru s Bohem, ktery by mél pfedstavovat lasku a souznéni!

Verze pro vyssi rovinu poznani.

Abraham pfichazi do svého pulsobisté ze zemé, ktera se na-
chéazi v dnesnim Irdku a to z mésta Uru. Jeho otec vy3el z toho-
to mésta spolu s nim a rodinou. Na cesté se do¢asné ubytovali
v mésté Charanu, kde otec Abrahama (Abraham se tehdy jme-
noval Abram), umira. Abraham pak pokracuje do zemé kenaan-
skeé, cili své cesty.

Jde totiZ o to, Ze Abraham je stéle pod vlivem naboZenskych
predstav svych predku. Ti obétovali své prvorozené déti, jako
ulitbu bohtim. Pro¢ se tak délo a co tato obét znamena je vy-
svétleno v samostatné Casti.

Abraham ma schopnost se napojovat na vysokou vesmirnou
Inteligenci, kterou nazyva Bohem. Nejde jesté o skute€ného
Boha, ale pouze o planetarni inteligenci. Pfesto se jedna o stav,
ktery je zcela odliSny od tehdy bézné vnimanych boht. Jde o
rozdil v fadu. Tito pavodni bohové, jsou viastné astralni bytosti,
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které vyzaduji pro moznost kontaktu s ¢lovékem, otevieni "bra-
ny" i "cesty".
Tou je krev.

Krev v Clovéku, a pochopitelné i ve zvifatech, je nositelem as-
tralnich principd. K napojeni se na tyto bytosti tedy bylo zapo-
tfebi otevfit spojovaci kanal, kterym se ukazoval byt princip
pravé prolité krve.

Lidska obét je tedy onim principem, ktery umoZzfuje ono spo-
jeni s bytostmi astrality. Tyto bytosti jsou na nizkych vibracich,
vzhledem k ostatnim inteligencim. Jsou relativné nizko na onom
zebfi¢ku hodnot. K napojeni nestadi jen zvifeci krev, ale je nut-
na lidska.

Abraham ale zachytava svym védomim jiz vy3Si inteligenci.
Problém je porad jesté v tom, ze on sam také musi vyjit kousek
vstfic, pro moznost kontaktu. V tom pfipadé ale staci jiz zvifeci
obét.

Abraham citi, Ze je potfeba stabilizovat déni a vytvofrit stabilni
prostfedi, které umozni jemu i jeho lidem byti, které nebude
mozne narusit z venku. Podle tradice, kterou ctil, byla jedina
cesta jak to udélat v obé&tovani svého syna. Slo o bé&zny ritual
tehdejsi doby v jeho plvodni domoviné.

Abraham tak ob¢as zaménuje svého Boha, za bohy, jez jsou
na nizSich vibra¢nich stavech. Pfestoze jeho Blih neni jesté
onim Bohem Universa, je jiz tim, kdo se snhazi ho pfimét k
smyslupln&jSimu jednani.

Proto dojde k znamym udalostem.

Néhoda neni nikdy nahodou.

Tak se stane, Zze v dobé&, kdy Abraham se chysta vykonat
obét a tou ma byt jeho syn, se ozve pobliz zabéhnuty beranek.
Abraham pak diky svych vybi¢ovanym smyslim, je pojednou
schopen i bez této lidské obéti rozumét hlasim shiry. Proto se
stane, Ze obéti je onen beranek a ne jeho syn.

Tim jednou a provzdy kon¢i v rodu, ktery Abraham zaklada,
lidska obét.

Zviteci obéti si ale na svuj ¢as, kdy zaniknou také, musi jesté
pockat. Stane se tak az pfichodem krestanstvi. Je to diky tomu,
ze v tomto nabozZenstvi se jedna jiZ o pokus napojit se na mys-
lenkovy svét, ktery je pochopitelné zcela jiny, nez astralita.

[42]



Pribéh Joba.

Verze pro zakladni rovinu poznani.

Bah a Satan se pfou o vérnost Joba. Satan zpochybnuje vér-
nost Joba v okamZiku, kdy ho zasahne nepfizen osudu.

Buh oponuje, a tak nakonec aby dokazal, Ze ma pravdu, do-
pousti dopad nestésti na Joba. Job pfichazi vzapéti o veskery
majetek a nejenom to. Jeho rodina je také postizena. Jeho déti
jsou mu "odebrany" a on zUstava sam ve svém Zalu. Presto
jeho vira v Boha je pevna.

Kdyz nepomlze ztrata majetku a postaveni, zada Satan na
Bohu dal$i krok. Tvrdi, Ze zdravi je to, co si Job ceni vice. Zada
Boha, aby vztahl ruku na Joba jako takového a uvalil na ného
zdkefnou nemoc.

Stane se.

Job je stizen hroznou nemoci. VSude na téle se mu oteviraji
bolavé rany, které hnisaji a pachnou. Job je vykazan na misto,
které slouzi jako misto pro odpad. Je to vlastné hnogjisté. K Jo-
bovi pfichazeji psi a lizou mu pachnouci rany, ale Job zlstava, i
pfes vysméch svych byvalych pfatel, pevny ve své vife a doufa
v Boha.

Satan tak svou pfi prohrava a Buh vraci Jobovi nejen zdravi,
ale i majetek a postaveni. VSe mu je mnohonasobné "navrace-

no-.

Opét se tu setkavame s Bohem jako s nékym, kdo ma moc a
vladne. Jako se samolibym monarchou, kterému déla dobfe,
kdyZ ma vérné a oddané sluzebniky. Svou moc pak prezentuje
bez ohledu na spravedinost. Dale zde vystupuje ZLO ve formé
Satana, jako protivaha Bohu, ktery se tu prezentuje jako své-
razny zastupce DOBRA.

Je tu opét mnoho proti sobé postavenych rozpora.
Buh jako vSevédouci moudry, spravedlivy a lasku obsahujici
princip je postaven na uroven licitujiciho hrace.

Satan je zde pfedstaven jako mocna bytost, ktera se sice Bo-
hu nem(ize vyrovnat ve své moci, ale ktera pfedstavuje ZLO ve
své pravé podstaté. Skute¢nost, Ze by Buh musel i tohoto Sa-
tana stvofit, a tim produkovat i ZLO, se zde nefesi.
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BUh dopousti bezdlivodné ZLO na svého sluzebnika, a to jen
proto, aby ukazal Satanovi jeho oddanost!!!

Buh se tedy citi povinen néco dokazovat ZLU v jeho pravé
podobé (Satanovi)!!!

Z uvedeného je opét patrno, Ze se jedna o pfibéh piny rozpo-
rd a nesmysl{, pokud ho budeme vnimat z této roviny poznani.

Verze pro vyssi rovinu poznani.
Takze o co v tomto pfibéhu viastné jde?

Ze strany Joba je to odtrpéni bolesti a to jak na fyzické tak i
na dusevni strance.

Pro¢ viastné?

Nic pFeci nepfichazi jen tak samo od sebe. Co tedy mlze na-
startovat takové udalosti? Rozhodné to nema na svédomi Buh,
alespori ne v té podobé, jak je to liCeno vyse. Tyto udalosti star-
tuje urychlena KARMA.

Jak k tomu Job pfisel?

Zkusme se znovu podivat na onen pfibéh a zamyslit se nad
nim.

Job je zdmozZny a uspé&sny muz. Je také bezpochyby vzdéla-
nym muzem. Sv&dcCi o tom i onen pfibéh, ktery je v Bibli uveden
jako Jobova kniha.

Tim je zde naznaceno, Ze nejde pouze o pfibéh, ale dokonce
o celou ¢ast, z kterych je Bible sestavena. To ukazuje na puU-
vod, ktery je evidentné podlozen vzdélanosti.

Takze co z toho Ize vyvodit?

Job byl ¢lovékem, ktery se dostal k moci a majetku pravdépo-
dobné na zakladé svého "rozumu" a podobné jako Odyseus i
on bez problému vitézi nad tehdejsi spole¢nosti pomoci své
chytrosti.

Tehdy pfevladal vliv due citové, a proto jakykoliv vstup prin-
cipu duSe rozumové musel pusobit velmi Uderné (viz: Vyvoj
Clovéka).

Ziskani moci a majetku tak pro ného nebyl vibec zadny pro-
blém. S jidlem roste chut, a tak je velmi pravdépodobné, ze
mily Job pouzil zplisoby, které v tehdejsi dobé byly sice tolero-

[44]



vany, ale které on jako Clovék stojici nad spoleCenstvim, jiz
pouzivat nesmél.

Jde o to, Ze el a jednal tak, Zze dnes bychom to oznacili vyra-
zem "Sel pfes mrtvoly".

Zaroven se dostal k nejlepSimu védéni tehdejsi doby.

Tak ziskal velmi silné povédomi o celkovém stvofeni, Univer-
su a Bohu jako takovém. To ho pfivedlo na prah duse védomé
a otevielo mu tak vratka k poznani.

Pojednou si uvédomil, co a jak vlastné ¢inil, a jakym zpUso-
bem zil. Uvédomil si, Ze zpisobem svého Ziti si vlastné vytvofil
obrovskou negativhi KARMU a protoze mu bylo jasné, ze jeji
dopad bude neodvratny, rozhodl se jednat.

Vstoupil do stavu, kterému se Fika zasvéceni. Tim definitivné
otevrel dvefe principu duse védomé, ale zarover i dopadim
karmickych udalosti.

Job se dostal do stavu poznani. Ztratil tedy tim viru v Boha a
tu nahradil jistotou. Job uz nevéfi v Boha, nebot ho ma v sobé a
Bohem Zije. Dostal se do roviny poznani a to zcela. Vira pro
ného je nedostate€na. On ma jistotu Boha v sobé a proto neni
mozne, aby se ho zfekl a to za Zzadnych okolnosti.

Tento stav je jak v tehdej$i, tak i v dnesni spolecnosti, jevem
zcela vyjime&nym. Tehdy to bylo proto, Ze pfevladal vliv duse
citové a dnes je to proto, Ze jsme jesté stale pfiliS ponofeni v
hmotném projevu (moc a majetek) a teprve hledame cestu ven.
Tehdy jsme byli na sestupném oblouku dé&jinného vyvoje, ktery
nas mel zavést do proziti hmoty jako takové a presto, ze v sou-
Casnosti jsme jiz na vystupu, konec cesty dohlédnou jen
nemnozi.

Job ale vyvoj pfedbéhl.

Dostal se do stavu, do kterého my teprve sméfujeme. Tim se
ale sam v sobé dostal do rozporu. Dosavadni jeho Zivot byl v
rozporu s tim, aby mohl nadale Zit jako zasvécenec. Velmi zde
vadila KARMA, a proto bylo nezbytné ji odstranit. Minény jsou
pochopitelné negativni disledky a dopady této karmy.

Job se rozhodl jednat.

Zvolil cestu zasvécence. Tim definitivné odstartoval karmické
dopady udalosti, které sam svym Zzivotem vyvolal. Do toho se
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pochopitelné zapocetla i naruSeni z minulych zivotu a tak dopad
byl zdrcuijici.

Je nutné si uvédomit, Ze on dal prichod udalostem, které my
ostatni feSime postupné a to béhem nékolika Zivot(.

Dale je nutno vzit v ivahu skutecnost, Ze v tehdejsi "poklidné"
dobé duse citové se pojednou vynofuje princip duse védomé.
Coz je o dva Fady vySe, nez bézny stav.

Je jasné, Ze v tomto prostifedi dojde automaticky k pokusu o
vyrovnani a tim bude okamzity, a zarovef narazovy soubé&h
v8ech negativnich vlastnosti, které pfichazeji do uvahy.

Job ale védél. Védél a mél jistotu Boha v sobé. Je nutno si
znovu uvédomit propastny rozdil mezi virou a védénim. Vira je
pro neznalé a pomaha najit cestu. Jistota Boha v sobé je
POZNANI a nelze jim ottast.

Proto veSkeré pokusy pfimét Joba, aby zlofecil Bohu, se mije-
ly u€inkem. On vstoupil védomé do tohoto stavu a védomé se
rozhodl od¢init vSe Spatné, co kdy ucinil, a to jak v jeho soucas-
ném tak i vSech pfedeslych Zivotech.

Pro tehdejsi dobu ale nebylo mozné tento &in zaznamenat ji-
nak, nezli tak, jak byl zaznamenan. Tedy boj DOBRA se ZLEM,
respektive soupefeni Boha se Satanem. Smutnou skute€nosti
je fakt, ze ani po tak dlouhé dobg, ktera uplynula od onéch uda-
losti, je stale jeSté mnozi nevidi v tom spravném svétle a podlé-
haji omylam.

Shrnuti pfibéh( ze Starého Zakona.

Probrali jsme tfi pfibéhy ze Starého Zakona. Na nich jsem se
snazil ukazat, jak je rozdilné a zavadéjici, kdyZ nejsme na pat-
fiéné arovni, ktera umozni pochopeni toho kterého pfibéhu.

Snad pod uhlem tohoto snazeni vam ted vyvstane v mysli,
mili ¢tenafi, nesmysinost takovych pocind, jakymi jsou Ciny Je-
hovistl a jim na rovef postavenych spolkd, instituci nebo za-
jmovych uskupeni. Sem patfi i rizné akce poradané pod hlavié-
kou hlasateltl Vychodnich nabozenskych sméra, které koncivaji
"vysilanim lasky".
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Clovék, jenz je dusevné znedistén, jenz neni schopen ukodi-
rovat své emoce, jenz je pod vlivem svych chybnych navykd,
neni schopen vyslat jakoukoliv "lasku".

V pfipadé, Ze by se mu skuteéné podafilo cosi vyslat, pak je
to balik balastu, ktery obsahuje jeho vlastni duSevni odpad. Jde
v podstaté o znecisténi svétového prostoru na dusevni roviné.
To i pfesto, Ze doty€ny je pfesvédCen o opaku.

Universum je zafizeno tak, Zze uvedené praktiky jsou vlastné
neucinné a teprve bytost, ktera je pokrocilejsi, je mize pouzi-
vat.

Ve Starém Zakoné je pochopitelné daleko vice moudrosti,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. VSechny jsou ale koédo-
vany tak, jako nami probrané pfibéhy. Je to nutné, a jen tak je
mozno je zachovat tak, aby mély vypovidajici hodnotu.

Nyni se podivame na dva pfibéhy z Nového Zakona.

Prvni pfibéh je podobenstvi o marnotratném synu a druhy je o
JidaSovi. Oba jsou pfiznacné. Jak a o co v nich bézi, si ukaze-
me o par radkl nize.

Pfibéh marnotratného syna.

Verze pro zakladni rovinu poznani.

Jde o pfibéh vypravény JeziSem jako podobenstvi. Pfesto
mnoho lidi ho chape doslovné a transportuje ho na rovinu své-
ho byti. Tim ho pochopitelné degraduje a jeho vypovidajici
hodnota je pak pro né sporna. O¢ v pfibéhu jde?

Otec ma dva syny. Jeden z nich se ale chova nevhodné. Zije
si nad "pomeéry" a je nezodpovédny k sobé i okoli. Posléze od-
chazi z domova a ve "svété" promarni celé jméni, které ziskal
stejné jako jeho bratr, od otce. Kdyz uz nema zhola nic, tak se
rozpomene na domov a olituje svych &ind. Vraci se doml a
prosi otce o odpusténi. To mu je poskytnuto a pfitom je mu vSe
nahrazeno a na jeho pfivitani a pocest je dokonce vystrojena
hostina. Jeho bratr je pfekvapen. PfestoZe se vZzdy o v3e fadné
staral a nikdy nic nezanedbal, takovou hostinu na jeho pocest
otec nikdy nevystrojil. Na pfimy dotaz otec odpovida. "Tento
mUj ztraceny syn zemrel a opét je zde, ty jsi zde byl ale stale".
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Lidé v zakladni roviné poznani, podobné jako oddany syn ne-
chapou, pro¢ ma byt tento syn odménovan.

Naopak.

Citi to jako jakousi nespravedinost, nebot se jim zda, ze po-
ctiva a oddana sluzba je zde chybné hodnocena a zhyralstvi a
zahalCivy Zivot naopak velmi tolerovan. Prestoze pfimo v pfibé-
hu je naznaceno FfeSeni, nejsou ho ochotni vidét jinak, nezli jako
milosrdenstvi JeziSovo.

Tak se témto lidem zda, ze i v tomto pfibéhu je cosi, emu ne
zcela rozuméji. Opét, jako tolikrat pfedtim, to ponechavaji na
Bohu s tim, ze ne vSemu mlze normalni ¢lovék rozumét ve
smyslu boziho chovani. Nic neni vzdalenéjSiho pravdé.

v v

Verze pro vyssi rovinu poznani.

Pfibéh ukazuje na nas Zivot a jednani v ném. Byl sice jiz fe-
¢en pfed 2 000 lety, ale jeho aktualnost plati dodnes. O¢ jde.

Jsme to my, o kom ten pfibéh vypravi. Jsme to my, kdo je
timto marnotratnym synem a to co nam bylo dano, neprozietel-
né promariujeme.

Misto toho, abychom svuj majetek stfezili a rozmnozovali, tak
jej rozhazujeme a pfichazime i o to posledni co mame. Timto
majetkem je zde minén pochopitelné nas vnitini majetek, tedy
nas stupen vzestupu.

Misto toho, abychom se vénovali duSevni praci na upevnéni a
stabilizaci toho co jsme jiz dosahli v duchovni oblasti a zaroveri
pridavali dalsi a dalSi stupinky na nasem vzestupu, tak podlé-
hame emoc¢nim svodum a promarfiujeme i to co nam bylo dano.

Cely systém je ale nastaven tak, Ze v okamziku nasSeho pro-
hlédnuti, a tim je v tomto pfibéhu prosba o odpusténi, dosah-
neme puvodniho stavu a dokonce i cosi navic.

Odpusténi a prosba o odpusténi, ¢imz je i omluva, je uplné
néco jiného, neZli to, co se dnes pod timto terminem rozumi.

Je naprostym nesmyslem, aby se nékdo formalné omluvil v
novinach za utok na nékoho jiného. To s omluvou nema nic
spole¢ného. Jedna se pouze o uvedeni skute¢nosti do sprav-
néjSiho svétla.
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Omluva je stav, kdy jdeme do hlubokého seberozjimani a uv-
nitF sebe sama zadame vySsi principy, jez stoji nad nami i nad
tim, koho jsme poskodili o odpusténi.

Omluva a odpusténi spolu Uzce souvisi.

Je to jedna vazba s dvéma Uchyty. Kazdy ten uchyt maze byt
zachycen jednim nebo dvéma zachyty. Pfedstavme si to grafic-
ky.

y vazba

e~ ;
e AN

a X

JA TV

Na obrazku je zachycen ten nejhor$i stav. Vazba je zachyce-
na zachyty a-b ve sméru JA — TY a zachyty x-y ve sméru TY —
JA. TakZe kdyZz se omluvim, je minéno skute€né omluveni a ne
formalita, tak povoli vazba v zachytu a. Paklize pozadam o od-
pusténi, pak povoli i v zachytu b. Totéz se déje obracené.

Jak to vypadalo v pfipadé marnotratného syna? Vazba byla
vedena pouze jednosmérné, tedy vypadala takto.

b
/V

vazba

P n
<« »

/V

a

JA TV

TakZe zrudenim zachytu a a b se zrusila cela vazba.

Syn tak byl "bohatsi" o zkuSenost, kterou je stav, v némz
Sel do onoho hlubokého seberozjimani a zaziti pozadavku
na odpusténi. Tim se dostal o stupinek vySe ve svém vyvoji
a ziskal tak neocenitelnou zkuSenost.
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Neznamena to pochopitelng, Zze vyvoj je veden jen pfes po-
klesky a opétné zvednuti se. Je veden hlavné pfes "uCeni" a to
tak, Ze doty€ny sam a dobrovolné tyto stavy zazZije a osvoji si je.

Dnes, stejné jako i v dobé Jezidové, je ale tento trend jesté
pFili§ vzacny mezi lidmi.

Syn, jenz zlstal doma, pak pfedstavuje toho, kdo se na vze-
stupu neucastni.

Z uvedeného je jasné, pro¢ byl marnotratny syn hodnocen
vySe, nezli syn, jenz zGstal. Marnotratny syn se ocitl v situaci,
ktera ho vibracné zavedla do nizSich hladin byti (hfichu). Jako-
by se ztratil z normalni hladiny byti tehdejSiho Zivota. Proto i
réeni:

"Tento muj ztraceny syn zemfel a opét je zde, ty jsi zde byl
ale stéle".

Svym povrchnim zivotem je soucasna spole¢nost podobna
onomu marnotratnému synu. Skute€né jen podobna, protoze
onen syn se vzpamatoval a vySel sam a dobrovolné z tohoto
svého nedobrého stavu. Sou€asna spolecnost ale na podobny
trend nevypada. Tudiz bude muset nastoupit dal8i stuper a tim
je KARMA. To znamena, Ze pomoci ZLA, jeZ tato spole€nost
vyprodukovala, bude sama "lé&ena". Ono ZLO na ni dopadne v

nim, se zrealizuje pfes bolest.

V této bolesti &i utrpeni pak se bude ona spoleénost potacet
tak dlouho, dokud pfevazna vétSina lidské populace se nedo-
stane do stavu, v némz pochopi, a bude Zzadat ono "odpusténi"
svého jednani.
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Pribéh Jidase.

Verze pro zakladni rovinu poznani.

Pfibéh Jidase, tak jak je bézné interpretovan, je dostate¢né
znam. Proto jen par slov. Jidas byl u¢ednikem JeZiSe Nazaret-
ského a jednim z vyvolenych 12 apostoll. V kritické chvili zradil
JeziSe a umoznil jeho zatéeni. Tim ho vydal de facto na smrt.
To vS8e za 30 stfibrnych. Poté se v ném hnulo svédomi a spa-
chal sebevrazdu.

Cely tento déj opét vykazuje mnoho protichtidnych stav(.

Predevsim, Jezi$ byl vidouci, tedy musel vidét a védét, ze ho
Jidas zradi. Konec koncl to i sam pfi Posledni vecefi naznadu-
je.

Znamena to snad, Zze Jezi§ dobrovolné spachal sebevrazdu
tim, Zze védél, co se stane a nezabranil tomu?

Znamena to snad, Zze dobrovolné mél vedle sebe &lovéka,
jenz chysta zradu takového rozsahu?

Znamena to snad, ze existuje bytost, ktera se dobrovolné in-
karnuje a pfitom vi, ze spacha tak hriizny &in a bytosti nad nami
tomu nezabrani?

Téch rozport je zde vice, nema smysl je vSechny vypocitavat.
Je jasné, zZe tu néco nesedi.

Verze pro vyssi rovinu poznani.

Jidas byl jednim z nejoblibenéjsich JeziSovych u€ednikl. Na
rozdil od jinych, byl na tehdej$i dobu dost vzdélan. Dalo by se
fici, ze byl jakymsi pfirodnim filozofem. Jeho znalost pisem a
historie prevySovala tehdejsi standard. Jako mnozi jemu po-
dobni, i on mél tendenci pfispét nécim pro svou tehdejsi spo-
le€nost.

Jako "znalec" JeziSova ucéeni si velmi dobfe uvédomoval, co
pro lidstvo toto u¢eni znamena.

ProtoZe byl Zid, tak pochopiteln& chtél, aby pfedevsim Zidov-
sky narod ziskal toto u€eni jako prvni a vtélil je do své struktury.
Tim pochopitelné€ neni minéno jen zakonodarstvi, ale prede-
vSim moralni kredity spole¢nosti, kterou v tehdejSi dobé pred-
stavovalo pfedevSim nabozenstvi.
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V tehdejSi zidovské spolecnosti nejvyssimi predstaviteli toho-
to sméru byli knézi, jez byli sdruzeni do tak zvané Velké rady.
Hlavni rabin (knéz) pak pfedstavoval, nebo mél pfedstavovat, to
nejlepsi z zidovského naroda. Vliv moci a majetku se ale proje-
vil i zde.

Hlavni rabin tak nebyl tim, koho mé&l pfedstavovat, ale nadu-
tym a pySnym byrokratem, ktery stfezil nedotknutelnost Mojzi-
Sova odkazu. Protoze mu v mnoha smérech ne zcela rozumél,
v jeho vySSich odkazech, nebyl pochopitelné schopen toto uce-
ni ni¢im doplnit.

Nedosahoval uroven, ktera by to umoznila.

To v8e védél Jezi§, ale toto nebyl schopen pochopit a akcep-
tovat Jidas. Pozadoval proto po JeziSovi, aby pfedstoupil pfed
Veleradu a seznamil je se svym u€enim pfimo. Domnival se, Ze
po tomto seznameni se s JeziSovym ucenim, toto uceni pre-
vezmou vSichni ¢lenové Velerady a jejich prostfednictvim cely
narod. Tim by se splnil jeho velky sen o povzneseni zidovského
naroda.

Jezis ale chapal a rozumél spravné situaci. Védél, ze Clenové
Velerady a zvlasté pak hlavni rabin, jsou pod vlivem majetku a
moci a argumenty, které by jim mohl pfednést, neuslysi.

Jidas ale JeZiSovi nerozumél. Nebyl schopen uvéfit v takovou
neschopnost a zvracenost svych zboznovanych predstavitelt
naroda.

Domnival se, Ze JezZi§ jedna pfiliS opatrné a Ze v3e by se
mohlo rozmélnit tim, Ze jeho u€eni zapadne. Byl pfesvédcCen o
tom, Ze v pfipadé jeho prezentovani pfed Veleradou, toto u¢eni
ma zelenou a stane se tak hlavni doktrinou Zidovstvi. Jako Zid
a vlastenec pfimo citil povinnost to zajistit.

Kdyz Jezi§ jeho plany odmitl, uzral v ném jeho vlastni. Roz-
hodl se jednat, a to i pfes nesouhlas JeZide, nebot se domnival,
Ze ten mu da posléze stejné za pravdu.

Ze strany JidaSe se tak nejednalo o zradu, ale o to, ze se
snazil popostrcit kolo dé&jin. Polibek JeziSovi tak nebyl zvrace-
nosti, ale pfanim vseho nejlepSiho na jeho cesté za vnesenim
vy8Si pravdy do Velerady. Stejné tak jako se lou¢ime s témi,
ktefi se vydavaji na cestu, i Jidas se takto loucil s JeziSem.

Udalosti se ale nevyvijely dle pfani Jidase, ale zcela jinak.
Pribéh je dostate¢né znam a tak jej zde nebudu popisovat.
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Kdyz Jidas pochopil, jak hodné se zmylil a co ve svém di-
sledku ucinil, zoufal si. 30 stfibrnych, které formalné pfijal, aby
vibec umoznil "setkani" JeziSe s Veleradou, vzal a pohodil pfed
sidlem této Velerady, jako vyraz svého opovrzeni s jednanim
téchto predstaviteld.

Musime si uvédomit, co se stalo. Instituci, pro kterou by byl
ochoten zit i zemfit, pojednou stavi do svétla svého opovrzeni.

Jezise, kterého miloval z celého srdce, ztraci.
Cely zivot se mu rozpada v trosky.

Jen malokdo z lidi by unesl tak obrovskou konfrontaci s prav-
dou, bez dusledkl na svém Zivoté.

Pfimo se nabizi pohled do na8i sou¢asnosti.

Velmi Casto totiz jedname podobné jako Jidas. Misto toho,
abychom zohlednili pravdu ve vSech jejich rovinach, jedname
tak, jak my se domnivame, Ze je to spravné. To bez ohledu na
to, co to pfinese nam i spole¢nosti. Bez ohledu na nas a naSe
déti a déti jejich déti.

V tomto pfibéhu mame hned tfi roviny vnimani skutecnosti.

Prvni rovina je dgj tak jak ho vykladaji dnesni knézi. Je to
rovina pro neznalé.

Druha rovina je vlastni jednani Jidasovo, které plyne ze sou-
vislosti i z dalSich zdroja, které zde zatim nejsou uvedeny.

Treti rovina je rovina vhledu JeziSe Nazaretského.

Je to jediny pfibéh, kde je naznagena i tato tfeti rovina, jez je
avizovana v prvnim pfib&hu. Zde se ale zamé&fujeme pouze na
druhou rovinu poznani. | tak budeme mit spoustu prace s jejim
vysvétlenim a ne kazdy ji bude ochoten akceptovat.

Problém je v tom, ze ten, kdo neni vidouci, neni schopen po-
chopit, Ze nékdo jiny je schopen vnimat svét komplexné&ji a uce-
lenégji, neZli on sam. Nejde o to, Ze néco vi dopfedu, ale o to, Ze
to vSe vnima v kontextu s ostatnim svétem.
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Soucasnost a védomi si sebe samého

| kdyZz se mnozi v sou€asnosti domnivaji, ze mohou zit bez
Boha, neni tomu tak. Nelze to prosté provést, nebot vyvoj jako
taky pokrocil do takového stadia, kdy je to prosté neproveditel-
né. Pfesto se mnozi domnivaji, Ze se bez néj snadno obejdou.

Jde o omyl.

V sobé se ho jen pokousi nahradit na védomé roviné nécim
jinym. Védomi mudze a je pod vlivem propagandy, je pod vlivem
vnéjsich vlivh a mnohého dal$iho, nepfedstavuje ale ¢lovéka
celého.

Cely ¢lovék je vlastné predstavovan Duchem, ktery se uvé-
domuje skrze Védomi, ale to samo o sobé je zavislé na tom,
kde ve struktufe ¢lovéka se uvédomuje.

Duch pracuje v prostfedi, b&éZzné znamém pod pojmem DusSe.
Tam se u vétSiny lidi zatim Védomi (tedy Duch) neuvédomuje.
Cely systém Duse, jako celek, pak pracuje v Téle. Teprve tam u
vétSiny lidi dochazi k uvédoméni si Védomi. Proto tak mnozi
zameénuji sebe sama, tedy Ducha, za pouhé télo.

Cela situace je ve skutecnosti jesté komplikovanégjsi. Mame
totiz nejen strukturovanou Dusi, tedy délenou na citivou, rozu-
movou a védomou, ale i télo se déli na hmotné, éterné neboli
fidici a astralni. V&domi materialisty se uvédomuje pouze v téle
hmotném. O ostatnich svych ¢astech nema ani tuseni.

Dalsi uvédomeéni si sebe ma vyznam az v Dusi. V tomto oka-
mziku je toto Védomi, které se takto uvédomuje vnimat skutec-
nost, ze sice v téle pfebyva, ale télem neni.

Tato kapitola je nazvana sou€asnost a védomi si sebe samé-
ho proto, abychom si uvédomili, Ze jsme na cesté k tomuto
uvédoméni si sebe sameého jako bytosti, ktera sice v téle sidli,
ale télem nejenze neni, ona ho ma na starosti a ma zapotfebi
se s nim ucit zachazet.
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Vnimani a prostor.

Jak je to s na8im vnimanim a se svétem kolem nas?

budoucnost }

Casové
udalosti

soucéasnost

[ minulost

Takto bézné hodnotime udalosti z hlediska jejich zafazeni v
Case. Ani ve snu nas nenapadne, Ze by to tak také nemuselo
byt.

Proc¢?

Je tu totiz aZ pfili§ mnoho pozoruhodnych skuteénosti, které
mluvi o ¢ase ponékud jinak, neZli tak jak by bylo asi vhodné,
vzhledem k naSemu vnimani. Pokusime se na nékteré upozor-
nit a pak se z uvedeného pokusime vytvofit zaveér.

Prvni na co narazime, je fyzika. Nastupem Alberta Einsteina a
jeho Teorie relativity se objevuje zajimavy termin €asoprostor.
Nejde o slovni hfi€¢ku, jde skute&né o redlny termin, s kterym se
bézné ve fyzice operuje. V novodobé fyzice pak narazime na
dal$i zajimavy vyraz — informaéni souvztaznosti. Je to ona
pata interakce, kterd s interakcemi, gravitace, elektromagnetic-
kéa sila, slaba a silna jaderna interakce, tvofi ucelenou jednot-
nou teorii sil. Informace se tu pojednou objevuje ve zcela ji-
ném svétle, nezli na jaké jsme byli dosud zvykli. Dosud jsme
informaci vnimali pouze jako pasivni udalost zaznamenanou v
Case a ne jako samostatny aktivni prvek. Takze tyto udalosti ve
fyzice signalizuji cosi zcela jiného, neZli si bézné pfipoustime.
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Jak je to ale v nasem bézném zivoté?

Jak my vnimame &as?

Mame pocit, Zze zde existuji dvé velké oblasti, které predsta-
vuji minulost a budoucnost. Pfitomnost pak vnimame jako pr-
chavy okamzik, kdy se budoucnost preklapi do minulosti. Mame
pocit, ze pfitomnost pfedstavuje jakousi hranu Ci Iépe FfeCeno
rovinu, pfes kterou se udalosti protahuji z jedné strany na dru-
hou. Tuto rovinu vnimame jako cosi, co nema zadny realny
rozmér, ktery by byl méfitelny a vymezoval ¢ast mezi budouc-
nosti a minulosti.

Zda se nam, zZe prfechod je okamzity. V okamziku nasSeho
uvédoméni si jakéhokoliv prchavého okamziku, je tento jiz mi-
nulosti. Ale zaznamenali jsme ho. Z toho plyne zavér, ze bud
na této roviné (pfitomnost) setrval jisty ¢as, ktery je nutny pro
zdznam, nebo mame schopnost v naSem védomi zaznamena-
vat preklapéni ¢asovych okamzikd, které nemaji co do Casu
zadny rozmeér a jde skute¢né pouze o rovinu preklapéni.

To prozatim ponechme stranou, a pojdme se podivat, jak
vnimame udalosti, které teprve nastanou, a jak ty které se jiz
staly.

Budoucnost vnimame jako cosi neurcitého, co blize nedoka-
Zeme definovat. Mame pocit, Ze je to jakasi chiméra, kterd se
teprve pfitomnosti stava skuteCnosti. Jsou taci, ktefi tvrdi, Ze
vlastné ani zadna budoucnost neni, nebot vSe co se stane je
jen vysledkem pfedem danych pficin a jevl a je ji tedy mozno
vlastné i "vypocitat". Budoucnost tak stavi do role jakéhosi po-
druzného stavu, ktery neni hoden ani pozornosti. Jini naopak
tvrdi, ze tim, Ze mame svobodnou vuli, si budoucnost vlastné
ur€ujeme my sami.

Kdo tedy ma pravdu a ma ji viibec nékdo z téchto lidi, zcela
opacnych nazori? Nebo je to vSechno jesté upiné jinak.

V kazdém pfipadé je pro nas budoucnost &imsi tajemnym s
¢im si dobfe nevime rady.

Aby to nebylo tak jednoduché, tak do toho vSeho jsou zamon-
tovana jesté proroctvi. Mnozi je odmitaji jako nesmysl. Mnozi
ale v né véfi. Nevédi presné pro€, ale podvédomé citi, ze na
tom asi néco bude.

Néco na tom bude.
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To je dal§i fenomén, ktery vztahujeme k budoucnosti. Takze
vedle pfijmuti budoucnosti jako danosti tu mame budoucnost
jako vysledek naseho jednani a dale jako cosi co dokonce je
dano nezavisle na nas €i na pfi¢inach, které by k ni vedly.

Na zaclatek je to docela sluSny zmatek.

Co ale minulost? Je to v ni jasnéjsi?

Na prvni pohled by se zdalo, Ze ano. Je tomu tak ale skutec¢-
n&? Cim se to vlastn& v nasich ogich li§i minulost od budouc-
nosti? Mame pocit, Ze tim jak prosla kolem nas, tak se stabili-
zovala pouze do jedné varianty a to té, ktera pravé minula a
dale, Ze si ji mizeme kdykoliv vybavit v nasi paméti.

Viibec si neuvédomujeme, Ze pfi tomto pohledu na véc se
dopoustime hned nékolika fatalnich chyb.

Tak pfedevSim nas neminula minulost, ale my jsme zazna-
menali pfitomnost. Ano v okamziku naSeho zaznamu to byla
pfitomnost a nikoliv minulost a proto nas zaznam je zaznamem
pfitomnosti, byt uz tato ve svém stavu neexistuje. Vyvolavame
tak vzpominku na zaznamenanou pfitomnost, coz neni a ne-
muze byt spojovano s minulosti jinak, nezli tak, ze v sou¢asnos-
ti je také tato pfitomnost pro nés jiz neexistujicim stavem, ale
my ho médme zaznamenany. PfestoZe tyto stavy Spatné rozliSu-
jeme, jedna se evidentné o rozdilné pojmy.

DalSim problémem je vlastni zaznam. Je to zaznam a nikoliv
pohled do minulosti ani pfitomnosti. Zdznam je zaznamem a je
nutné si uvédomit, ze minimalné nemdze naplfiovat hodnoty ani
pfitomnosti ani minulosti. Zaznamem totiz zaznamenavame
pouze nepatrnou &ast, ktera v Zadném pfipadé nevyjadiuje sku-
te€ny stav, ktery tento zaznam vyvolal.

Mame tu tedy nasledné tvrzeni.

Budoucnost i minulost jsou ¢imsi, co unika naSemu védomi a
to doslova. Je to néco realné ¢&i nikoliv? Pokud vezmeme nasi
pfitomnost za bernou minci, pak nam nezbyva, nezli pfiznat
realnost budoucnosti i minulosti ve smyslu jejich existence a to i
pred udalosti i po ni. Jinak Fe¢eno. Minulost i budoucnost exis-
tuje nezavisle na nasem postoji ¢i védomi. Toto tvrzeni se bude
mnohym zdat odvazné, ale posudte sami.

Pokud by budoucnost i minulost byla pouhou chimérou, pak
soucasnost, coz je pouhé preklopeni jednoho stavu do druhé-
ho, by nutné musel byt také chimérou. Pak by nas svét jako
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takovy nemohl existovat. Znamena to, Ze minulost a budouc-
nost jsou minimalné stejného druhu, ne-li kvalitnéjsi, nezli je
pfitomnost. Co ale jsou?

K tomu si musime vzit na paskal ¢as jako takovy.

Coje to ¢as?

v

Cas

Cas je cosi, co je s prostorem Uzce spojeno a tvofi ve fyzice
jeden jediny celek — Casoprostor. Nejedna se o ¢as + prostor,
ale o cosi, co je daleko komplikovang;si.

O cosi, co my jednou vnimame jako ¢as a jindy jako pro-
stor.

Toto tvrzeni se mnohym z nas nebude libit, ale fakta fyziky
mluvi jasné. Pokud tomu tedy tak je, pak bere za své celé naSe
uvazovani o ¢ase jako o minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Nebo je to jesté jinak?

K tomu, abychom se v daném problému vyznali, musime ¢as
jako takovy podrobit zkoumani.

Co je to ¢as?

Pro nas to pfedstavuje cosi, co umozriuje nékolik véci.

Pohyb

Projev zivota

Projevy mysleni

Trvani ve smyslu existence (védomi)

PwnhPR

Takze si to probereme postupné.
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Pohyb

Pohybem je zde minén veskery viditelny &i vnimatelny pohyb
na hmotné urovni. Jde tak o klasicky pohyb i o vibrace veskeré-
ho kmitani, které kolem sebe vnimame. Muze to byt pohyb bufi-
ky v téle, nebo pohyb molekul, zrovna tak, jako nas pohyb po-
moci chdze, €i znéni struny na hudebnim nastroji.

To vSe je minéno pod pojmem pohyb.

Takze nyni se pokusme aplikovat tento "pohyb" na nasi teorii
o Case. Pokud tedy €as neni samostatny a je nutno ho spojovat
s prostorem v cosi co nazyvame Casoprostor, pak ani tento nas
"pohyb" nemuze byt jen pohybem, ale musi se odrazet i v cel-
kovém stavu tohoto Casoprostoru, coby obrovského komplexu.
Toto odrazeni se nebo také zrcadleni se musi tedy jasné po-
stihnout vSechny komponenty tohoto Casoprostoru a tedy i pro-
stor jako takovy.

Jinak re¢eno.

Casova udalost musi byt zapsana v éasoprostoru jako
prostorova udalost.

To je onen bod, o ktery b&zi. Cas se preskupuje do prostoru.
TakZe nyni zbyva jen malic¢kost. Zjistit zda je to pravda nebo
nesmysl.

Fyzika mluvi jasnou fe€i. My ale nejsme schopni ji jen tak po-
rozumét. Fyzika mluvi o ¢asoprostoru ale my vniméme prostor
a Cas samostatné. Jako dvé na sobé& nezvislé entity. Neumime
si pfedstavit, Ze by se ¢as ménil na prostor.

Takze kde je chyba?

Pokud pfijmeme fakta fyziky jako cosi co pokladame za
dané, pak nadm nezbyva nic jiného, nezli se smifit s mys-
lenkou, ze nase védomi je nedokonalé a proto nedokaze
vhimat svét kolem sebe takovy, jaky skute¢né je.

Mame opravdu tak nedokonalé mysleni, respektive védomi?
Pokud se podivame na svét kolem sebe, pak musime vidét, ze
vSe je ve vyvoji, tedy v evoluci. | ta souvisi s Casem, ale tu zde
ted nebudeme probirat. Nyni se soustfedime na podstatu jevu.

Védomi ma vSe kolem nas. Ano, neni to lidské védomi a je
hodné omezené u nizSich tvor( neZli je ¢lovék. Védomi ma i
takové uskupeni, jaké predstavuje hmota (krystal) i kdyz z na-
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Seho hlediska se jedna pouze o temné védomi, jez pfipomina
spiSe nevédomi, nezli védomi jako takové. My se ale budeme
zaobirat védomim na urovni, ktera je nezpochybnitelna. Tedy
na urovni zvifat, Clovéka a bytosti vysSich neZli je Clovék.

Je jasné, Ze zvife ma védomi, které je co do kvality niz8i, nez-
li lidské. Timto védomim si nelze uvédomit sebe sama. Dokon-
ce u nizSich zivogich(, jako jsou plzi &i jim na roven postavené
projevy zivota, shledavame védomi jesté omezenégjsi, které ma
problémy si predstavit a v sobé vytvofit obraz vnéjsiho svéta,

Duvod je jasny.

Omezené védomi nedovoli v sobé tyto projevy vytvofit, udrzet
a pouzivat. Védomi plze, psa a Clovéka je tak skokové od sebe
oddéleno.

PIZ si vnéjsi svét neuvédomuje, a pfesto zije. Vnima tak pou-
ze Cas.

Pes si vnéjSi svét uvédomuje ale pouze jako "pokfivenou” ro-
vinu (nevi co je zadni strana).

Clovék si svét kolem sebe uvédomuje jako tfirozmérny pro-
stor (nevidi zadni stranu, ale uvédomuije si, Ze existuje).

Vy3&Si bytosti, neZli je Elovék, tedy z logiky véci musi vnimat
svét jako Ctyfrozmérny prostor ("nas" &as vidi jako prostorové
vyjadreni).

Tyto vy3Si bytosti tedy "vidi" udalosti tak, jako by byly nakres-
leny na obraze. Vidi je zarover a najednou a vidi je co do "naSi
minulosti" i co do "nasi budoucnosti". Oni ale také musi existo-
vat v Ease. Jinak by cely systém ztracel smysl. Je tedy evident-
ni, Ze jejich ¢as neni naSim ¢asem, nebo lépe FfeCeno. My za
Cas povazujeme vedle "Casu" vysSich bytosti i ¢as, ktery oni
jako €as nevidi, ale vnimaji ho jiz jako prostor.

Co je tedy jejich Casem?

Nutné to musi byt vysSi stuper toho, co my za ¢asové udalos-
ti povazujeme, tedy projevy zivota.
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Projevy zivota

Projev Zivota u vySSich bytosti tedy pfedstavuje to, co u nas
pohyb. Takze nas "pohyb" vidi jako prostorové vytvoreny obraz.

Jde samozfejmé o zakladni projevy Zivota jako takového, ni-
koliv o zivot sam.

Z uvedeného plyne nékolik zavaznych faktl a skutecnosti.
PfedevSim je to fakt, ze Cas jako takovy je pouze nedokonale
vnimany prostor. Znamena to tedy, Ze "nas" ¢as nem(ze byt
totozny s "€asem" bytosti nad nami a pfesto je mozné, aby do-
chazelo k vzajemné "komunikaci". Cas bytosti nad nami tim
tedy bude prosté rychlejsi (o vynechany pozemsky &as) a to
doslova. Z hlediska pozems$tana tedy bude tento €as jakoby
zpomalen. Na Zemi tak tedy uplyne daleko vice €asu, neZli ve
vysSich sférach.

Tento fenomén pozorujeme u lidi, ktefi "nahlédli" do vysSich
pater Universa a méli moznost "komunikace" s bytostmi vy$Siho
razeni, nezli je Clovék. Po jejich "navratu" pozoruji, ze na Zemi
uplynulo daleko vice €asu, nezli kolik ho oni Zili ve vy3Sich sfé-
rach.

VysSi bytosti tedy "vidi" nas Cas jako cosi co je pevné dano a
je jim tedy znamo to co se s nami déje. Tento dé&j vidi jako ob-
raz, jez je rozprostfen pro nas v minulosti i budoucnosti.

Znamena to snad, ze neexistuje svobodna vile, kdyz vse je
vlastné de facto dopfedu jasné (je to pfeci uréeno prostorem)?

Tady si musime uvédomit nasi nedlslednost. Pleteme totiz
dohromady véci a udalosti, které k sobé nepatfi.

Ano, nas veskery "pohyb" je zaznamenan v prostoru, ale ve
Ctyfrozmérném stavu. Znamena to, ze do tohoto &tyfrozmérné-
ho stavu se vejde neomezené (nekone¢né) mnozstvi trojroz-
mérnych stav(, které bychom mohli teoreticky vytvofit nasi svo-
bodnou vili. Tou ale mazeme vytvofit obvykle jen nékolik stavi
(od dvou do cca nékolika desitek). TakZe v tomto &tyfrozmér-
ném prostoru je zachyceno nade mozné pokraovani. Svobod-
na vlle ale nepatfi do stavu, ktery je zaznamenan. Je to projev
az nejvyssSich ¢asovych stavl a to v naSem pfipadé by zname-
nalo az "trvani ve smyslu existence (védomi)”.
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Takze zde je snaha vysSich bytosti o "vedeni" ¢lovéka zcela
zfejma. Oni totiz maji povédomost o tom, co se snazime pro-
vést a vidi i dusledky naseho pocinani. Nemohou nam ale v tom
zabranit. Mohou pouze varovat, nebot svobodna vile je cosi,
na co nemohou sahnout.

nas je tak malo dllezity. Jde o ¢as "prozivani zivota", tedy niko-
liv udalosti, ale ziti jako takového. Odtud vlastné prameni ono
tvrzeni o blahoslaveném Ziti v raji po fyzické smrti. Proto i lidé,
ktefi dosahnou urcité "hladiny" zasvécenosti, se jevi jako lidé,
Zijici mimo tento svét, ve skute€nosti ale teprve oni skute¢né
Ziji, zatimco my jen pfezivame na udalostech.

Projevy zivota — shrnuti

Pokud jde o jesté vysSi stav, tak tady se jiz dostavame do
stavu nad hmotou. Timto stavem je mySlenkovy svét a tedy
svét, ktery je skokové vySe, nezli nami zkoumany hmotny svét.
To co jsme dosud prochazeli, byly rizné urovné hmotného
vesmiru. Tento vesmir jsme se pokusili nahlédnout komplexnéji.
Nahlédnout tak, jak ndm to neumoZfiuje ani naSe smyslové
vybaveni a ani naSe védomi, které neni schopno celkovy stav
akceptovat pro jeho rozsahlost.

Jesté dfive, neZli budeme pokralovat, tak by bylo vhodné
znovu si ujasnit to, k €emu jsme dospéli, a to proto, abychom si
jasné uvédomili rozdil proti naslednému stupni, ktery hodlame
otevfit.

Dospéli jsme do stavu, ze vesmir kolem nas nem(ze byt jen v
trojrozmérném provedeni. Musi z logiky véci byt minimalné
Ctyfrozmérny. NaSe védomi ho ale jako &tyfrozmérny neni
schopno akceptovat. Divodem je omezenost naSeho védomi.

Takze vesmir kolem je vytvofen z vice rozmérd nezli jsme
schopni vnimat. My osobné (lidé) jsme prozatim dospéli do sta-
vu, ze vnimame tfi rozméry a Ctvrty strhavame do Casu. Néktefi
z nas ale jiz i tento Ctvrty rozmér alespon ¢astecné jsou schopni
akceptovat a vlastné nahlizet. Jde o velmi nedokonaly zplsob a
vysledky jsou prozatim dost Zalostné. Patfi sem vSechny stupné
"jasnovidnosti" a "jasnoslySitelnosti".
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Otazkou je, zda timto &étvrtym rozmérem je ukoncéen popis
vesmiru kolem nas. Zda se, Ze tomu ani zdaleka tak neni. Vy-
pada to, Zze musi minimalné existovat jesté alespon jeden roz-
mér, tedy paty, ktery vSe to o €em jsme zde mluvili, zavrsuje.

Kolik jich jesté je dale, je dnes jen téZko odhadnutelné. Z logi-
ky véci se zda, Ze to bude koncit bud onim patym, nebo Sestym
rozmérem a dal to jiz pokracovat nebude. Cely hmotny vesmir
se tak zavrSi a dalSi stupné pak jiz budou skute¢né nehmotné-
ho charakteru.

Jestli tomu tak je skute¢né, neni mozné za soucasnych po-
znatku fici.

Je nutno si uvédomit, zZe lidské védomi neni schopno v sou-
Casném stavu tyto stavy registrovat. Je lhostejno, zda je na
urovni vtéleného jedince ¢ mimo hmotné télo (po smrti). Teprve
jeho dalSim vyvojem dojde k tomu, ze za¢ne vnimat véci kom-
plexnéji. Proto ani mu nemuize a neni o tomto stavu nic sdélo-
vano z vysSich mist. Tim, Ze to neni schopen registrovat, to ani
nema smysl. Pokud tedy opusti télo, pak prochazi pfes jemno-
hmotnost (astralitu) do my3lenkového svéta, aniz je schopen
celkového zpétného pohledu a tim zhodnoceni toho, co to
vlastné opousti.

Mnozi v mySlenkovém svété maji téméf zatemnéno své vé-
domi, mnozi jsou schopni jesté vnimani alespon zakladnich
stavd. Témér nikdo z lidské populace prozatim neni schopen
plné proZivat myslenkovy potencial cely. Cimz je minéno to, Zze
se zde jen stéZi orientuje. Teprve bytost, plné proZivajici mys-
lenkovy svét, mize vnimat i komplexni svét niz§iho charakteru,
tedy hmotny svét v pIné jeho celistvosti.

Kdo jsou tedy bytosti, které pIné vnimaji nas Ctvrty rozmér a
pfipadné i rozméry vyssi, a kdo jsou tedy témi, ktefi vnimaji
cely tento komplex hmotného svéta celistvé, a jsou tedy plné
zapojeni v mySlenkovém svété?

Podle antroposofického nahledu na svét vysSich bytosti, se
tyto déli do tfi zakladnich skupin, po tfech drovnich v kazdé.
Clovék je vniman jak bytost stojici na Uplném zadatku tohoto
déleni, a je uvaZzovan mimo tyto skupiny jako desaty v pofadi.
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1.skupina 1 SERAFINI 2 CHERUBINI 3 TRUNY

2.skupina 4 PANSTVA 5 SiLY 6 MOCNOSTI
3.skupina | 7 PRAPOCATKY | 8 ARCHANDELE 9 ANDELE
10 CLOVEK

Nad clovékem jsou Andélé. Jsou to bytosti nahlizejici Bozi
jsoucnost a jsou ¢asto oznacovani za posly, coz ve skuteCnosti
je i v prekladu jejich jméno. Zda se, zZe sice jiz vice nahlizeji
Stvrty rozmér hmotnosti, ale s nejvétsi pravdépodobnosti ani oni
jej zcela je$té neakceptuji

DalSi v pofadi jsou Archandélé. Dle zprav, jez k &lovéku pro-
nikaji, se zda byt zcela nepochybné, Ze tyto bytosti tento rozmér
zcela a komplexné nahlizeji a Ziji.

Jako strazci jsou postaveni k branam "raje", coz neni nic jiné-
ho nezli na$ vstup na hrubohmotnou planinu. Tuto straz, tedy
ve skute€nosti naSe putovani hmotou, provazeji od samého
pocatku. Mohou tak €init jen tehdy, jsou-li obeznameni s moz-
nosti uchopit cely nas Zivot, to znamené v&etné v3ech reinkar-
naci, a sledovat ho v celé své rozmanitosti od samého jeho
pocatku az po jeho konec. Tedy po jeho "vystup" zpét na hladi-
nu jemnohmotnosti. To nemlze dokazat nikdo jiny, neZli bytost,
ktera je bytosti nahlizejici ¢tyfrozmérny prostor a €as. Nas Cas
se ji pak jevi jako nadherny obraz, ktery je rozkreslen do
Ctyfrozmérného prostoru.

Nam lidem ale mimo Andélt a Archandéli nejsou znamy dal-
§i duchovni bytosti ve smyslu kontaktd. Uz u kontaktu s Ar-
chandélem mame obrovské potize. Jde totiz o to, ze jde o by-
tost, ktera nas trojrozmérny prostor "prekracuje” mnohonasob-
né. Kontaktujeme, pokud vubec, pouze jakoby stin, ¢i odraz
nebo také obraz skuteéné bytosti. Se skute€nou bytosti pak
vlastné nepfichazime do kontaktu prakticky vibec.

Upozorfiuji, Zze riizné zpravy o kontaktech z této roviny jsou ve
vétsiné pripadl pouze kontakty s nesrovnatelné nizSimi bytost-
mi astrality, které se jen za tyto vysoké bytosti vydavaiji.
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Pokud se tedy budeme snazit pochopit a porozumét jesté
vy8§Simu stavu a to stavu MySlenkovému, zaCneme se dostavat
do znaénych problém.

Projevy mysleni

Myslenky bézné pouzivame. Jimi Zijeme a pfes né se i proje-
vujeme. Pochopit podstatu tohoto svéta a porozumét mu, je ale
néco jiného, nezli pouzivani produktd z tohoto svéta.

Jak jsme si jiz ukazali, pochopit i na§ hmotny svét ve vSech
jeho variantach, je prozatim nad nase moznosti a to pfedevsim
proto, ze nase védomi je znatné omezené, a neni schopno v
sobé akceptovat cely nas hmotny svét jako takovy, najednou.

Myslenkovy svét je ale svét jemu nadfazeny.

Tady opravdu nezbyva, nezli se spokojit s definicemi, které
jsou alespon néjak pochopitelné a ani se nesnazit pfili§ pronik-
nout do podstaty tohoto jevu.

Ne, Ze by to nebylo mozné. Problém neni v tom, Zze by néco
nebylo mozné pochopit. Problém je v to, Ze jsme jesté pfili§ na
nizké urovni a nemame kapacitu, ktera to umozfuje. Nase vé-
domi je prosté zatim stale jeSt& malo dokonalé.

| z tohoto divodu nam vysSi Bozské sily splyvaji do jednoho
stavu a my je vlastné jiz ani nerozliSujeme. NejvysSi bytosti v
tomto sméru jsou pro nas Archandélé a vSe ostatni uz splyva s
Bozi jsoucnosti. Ano, Cas od ¢asu se objevuji i jména nej-
vy&Sich a to Serafini a Cherubini. Jsou to ale pouze Archandé-
I&, koho mame na mysli, a pojmenovani je zavadéjici.

Nejvyssi bytosti tohoto typu (Serafini a Cherubini), jsou uz
mimo jakoukoliv lidskou schopnost jejich uchopeni &i si jejich
pfedstaveni, a pro nas se jednoznacné rozplyvaji v Bozi jsouc-
nosti. Mame pouze toliko nepfimé dikazy o tom, Ze existuji.

Pfipominam, Ze se jedna dle antroposofie o bytosti, které maji
co do ¢inéni s vyvojem Cloveka jako takovym. Nejde tedy o sku-
te€né nejvyssSi bytosti, které stoji pfimo v Bozim vyzafovani.

Vratme se ale k naSemu problému.

Myslenky mizeme pouzivat. Mdzeme je razné kombinovat.
Nemuzeme je ale vytvafet. To co mizeme a velmi intenzivné
provadime, je to, Ze je zatéZujeme emocnim balastem.
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Zde odkazuji na pfedesly obrazek toho, jak je mozné myslen-
ku vyuzit, &i v nékterych pfipadech zneuzit na to, aby se kolem
ni vytvofil onen nosny blok energie, ktery se za¢ne projevovat v
nasi mysli respektive védomi.

Trvani ve smyslu existence (védomi)

Jestlize u pfedchozi kapitoly jsme jiz prakticky neméli moz-
nost cokoliv nového fici, zde to plati dvojnasob.

Jsme totiz na drovni uz Duchovniho svéta, a tedy nasi vlastni
podstaty.

Jedno je jisté. Trvani nema nic spoleéného s nedélanim, ale s
nécim, co je jen tézko vysvétlitelné lidskym FfeCovym potencia-
lem.

Trvani je stav, ktery je v protikladu ke stavim, které v sou-
Casnosti vidime kolem sebe.

Je to stav vysoké Moudrosti, kterou uz ani jako moudrost
nelze zvat.

Je to stav vysoké Lasky, kterou uz ani jako lasku nelze
zvat.

Je to stav vysokého Byti, které ani bytim jiz nelze zvat.
Je to nase prapodstata, nas skuteény domov.

Prostor

Rekli jsme si, Ze zakladem nageho vnimani Hmotného vesmi-
ru je prostor. Je ale potfeba si uvédomit, Ze tak jak tento pro-
stor vnimame, je skutec¢né funkci hmoty. Hmota jako takova jej
uréuje. Jinak fe€eno. Hmota je urc€ujici (zakladni). Neni tudiz
vytvofena v prostoru, nebot’ ten sama vytvafri.

Rekli jsme si, Zze &as je velmi variabilni veliginou. Tam, kde
nemizeme v dusledku svého omezeného védomi si prostor
predstavit, nebo Iépe feCeno akceptovat, tak tam je nasim vé-
domim vzat tento fenomén na pomoc, a prostor je v naSem
védomi vytvofen na nejblize mozné kombinaci s tim, Ze zbyva-
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jici ¢asti jsou strzeny do tohoto €asu. Nejde tedy o skute€nost,
ale o nasi predstavu o této skuteCnosti.

v kapitole, ktera byla vénovana astralni planiné (kniha
HOVORY S AKASOU 2), jsem vysvétloval pojem "pohyblivy
horizont". Upozorfuji tim tak na skuteCnost naseho naprosto
chybného vnimani prostoru.

Tady nebudeme jiz dale tento jev rozebirat. Chci zde jen pou-
kazat znovu na skute€nost, kterou si velmi Spatné uvédomuje-
me. Prostor je funkci Hmoty. Pokud tedy vystoupime do oblasti,
kde hmota jiz nema moznost se uplatnit, na pfiklad do MySlen-
kového svéta, dostavame se do systému, ktery nam znamy
prostor nema tak, jak jsme my zvykili.

Otazka zni

Co tedy je zakladem mysSlenkového svéta, pokud jim neni
prostor?

Takto polozena otazka musi byt nutné chybna.
Proc?

Pokud je MySlenkovy svét vyS&i a to zcela urcité je, pak musi
mit moZnost niz8i stav v sob& akceptovat. Pokud tedy tento
systém nas prostor nerozvine do systému, ktery je co do struk-
tury a kvality nesrovnatelné lepSi, pak musi na zakladé skute¢-
nosti, Ze takovy systém je v ném obsaZen, vytvofit daleko lepSi
a hodnotngjsi systém, ktery se s danym neda vlbec srovnavat.

Jenomze.

PFi popisu systému prostoru pouze o jeden parametr vétSim,
jsme se dostali do nepfekonatelnych problém( s nasim védo-
mim. To totiz neni schopno néco takového jako je Ctyfrozmérny
prostor viibec akceptovat. Pokus o to aby nase védomi v sou-
Casném stavu bylo schopno pochopit, porozumét a akceptovat

nerealny.

Zustanme tedy pouze u tvrzeni, ze vySSi stavy s sebou nesou
i dokonalejsi prostredi, v némz se "vyzivaji".
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Clovék a jeho védomi

Podivame-li se na ¢lovéka z hlediska jeho konani, pak musi-
me shledat, Ze jedna dle svého usudku, tedy ROZUMU. Tento
rozum je ale mnohdy podfizen &emusi, co se bé&zné& nazyva
EGO. To vSe a nékteré dalsi fenomény pak nazyvame
VEDOMIM. Napted je ale vhodné si vyjasnit zakladni pojmy.

Co je to ¢élovék?

1. Jednak jde o t&lesnou SCHRANKU, jeZ je zcela evident-
ni, poznatelna a tim i viditelna v tomto hmotném svété.

2. Dalsim fenoménem je na hmotné urovni MOZEK, jako
centralni Fidici systém.

3. V neposledni fadé je to cely vnitfni SYSTEM ORGANU
zajistujici zivot daného jedince, ale pouze jako vykonava-
tel prikazu.

4. Najemnohmotné Grovni je to pak RIDICI neboli
ETERICKE TELO, které udrzuje v chodu Zivotni funkce
télesného systému.
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5. Naastralni urovni se pak jedna o CITQVE nebo také
ASTRALNI TELO, nékdy zvané EMOCNI.

6. Pak nasleduje cosi, pro co se vzil nazev DUSE. Jde o
Cast astrality, ktera je pfipojena k télu. Systém si ji "pfi-
vlastnil" a pomaoci ni si vytvofil pracovni prostor pro svou
podstatu, tedy pro DUCHA.

7. Nejvy3Si a tim rozhodujici sloZkou je pak vlastni podstata
Clovéka a tou je DUCH.

Shrneme-li to

DUCH si vytvoril "své" prostfedi, tedy DUSI a ta opét své pro-
stfedi tedy TELO.

Pfitom ale musi platit, ze nejvyssi ¢lanek tedy DUCH, rozho-
tak musi existovat cosi, co jakoby DUSI obchazi. To néco je
jednak MOZEK a jednak VEDOMI.

Mame tedy v naSem téle pfimo nastroj naSeho Ducha, tedy
mozek. Pfes néj, a pomoci ného, se tedy Duch prezentuje po-
moci svého nastroje, kterym je Védomi.

Tady si musime uvédomit nékolik skuteénosti.

Mozek jednak pini ulohu, kterou je povéfovan "z nejvySsich
mist", tedy z oblasti Ducha a to prostfednictvim Védomi a jed-
nak na fyzické urovni Fidi cely systém téla, jako nastroj Zivotni-
ho &i Eterického téla.

Pokud jde o tuto druhou ¢&innost, je pIné vytizen. Pracuje na
100%. Jeho Ukolem je "spoluprace" s kazdou bunkou téla a i
kdyz tato komunikace probiha pres télesné organy, musi mit o
ni pfehled. Je nejvykonné&jsim pocitacem, jaky si snad ani neu-
mime pfFedstavit. Pokud je tento komunikaéni tok z jakéhokoliv
dlvodu narusen, da se predpokladat vznik problému a potazmo
az rakoviny, kterd je jiZ naprostym zastavenim tohoto informac-
niho toku. Zde v8ak chci pojednat o né&em jiném.

Jde o Védomi.

U Védomi je situace jina. V&domi zasahuje cca 3 az 5%, vy-
jime¢né vice, naseho fyzického mozku. Otazka zni.

Pro¢ tak malo?
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Odpovéd je svym zplsobem prekvapenim.

Protoze je to v drtivém procentu pfipadi neuskutecénitel-
né a to pro naprostou nepfipravenost ¢lovéka.

Védomi ¢lovéka je pfimym nastrojem Ducha, tedy nasi vlastni
podstaty. Tato naSe vlastni podstata se vyviji v ¢ase, tedy evo-
luci, k dokonalejSimu stavu. Tato dokonalost netkvi v jeji sa-
motné podstaté, tedy Duchu, ale v nabyti zkuSenosti, které
promeéni v moudrost. Na pocatku byl nas Duch, jenz se &astec-
né vydélil z PRAPODSTATY, nevédomy. TakzZe pfesto, zZe je a
byl dobry, byl vlastné velmi omezeny ve svém jednani. Nebyl
schopen ni¢eho, nebot ni¢emu nerozumél. Nastupuje tedy ces-
tu z "raje" do hmotnosti, aby na vlastnich zkusenostech byl
schopen zdokonalovat sam sebe.

To se déje pomoci tzv. torznich poli, které jako "vydobytek"
uklada sam v sobé. Pomoci téchto poli tedy Duch ziskava na
"hodnoté". Stava se stale moudrejSim ve smyslu védoucim. Az
bude ukonéen vyvoj ¢lovéka, pak bude mit moznost vidét sv(j
vlastni prdchod hmotnosti a sam bude moci hodnotit a procha-
zet jednotlivé udalosti svych pfedchozich Zivotu. Pro jeho sou-
C¢asnou neznalost je cely systém zatim mimo dosah jeho védo-
mi, to je, mimo dosah jeho samotného.

Védomi ¢lovéka je tvofeno jeho stavem "prozfeni". Podili se
na ném samoziejmé vSech naSich 5 smyslU, ale také dalSi sta-
vy.

Ze smysli dostavame vjemy, které s pomoci nasi predstavi-
vosti a kombinacni schopnosti vytvareji nasi realitu. Realita, tak
jak ji nahlizime, je i neni realna.

Je realna v tom smyslu, Ze existuje, i kdyZ ne tak, jak ji vidi-
me.

Neni realna v tom smyslu, Ze ji jednak musime dotvofit nasi
predstavivosti do stavu, ktery jsme schopni vnimat a jednak v
tom smyslu, Ze jen velmi malo z ni jsme schopni vibec zachytit.

Celek se nam ale jevi jako kompaktni a uceleny.

Cely tento systém Uzce souvisi s naSim problémem malého
poctu %, které vé&domi zabira v naSem mozku. TakZe je nutno
vSe probrat dukladnéji a objasnit podstatné tak, aby bylo jasné,
kde a v ¢em je problém.

Ve vztahu k realité kolem nas je nejdulezité€jSim organem
zrak. Na ném si ukdZeme rozdil mezi jeho vnimanim skute¢nos-
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ti @ mezi schopnostmi naseho védomi. Zrak nam umoziuje
vidét svét kolem nas tak, Ze ho vnima v roviné kolmé ke svétlu,
které dopada na sitnici oka. Protoze ale oli mame dvé, je moz-
né vytvorfit tento systém tak, Ze jsme schopni vnimat i hloubku
prostoru. To co ale nevidime, je odvracena strana, tedy zadni
strana véci ¢i pfedmétd. Vidime tedy pouze v roviné a diky
dvéma ocim vlastné v pokfivené roviné, jez nam umoziuje lo-
kalizovat vzdalenost.

Vidime tedy dvojrozmérné. Svét ale vnimame prostoroveé, te-
dy trojrozmérné. Rozdil proti vidéni dotvofi tedy nasSe védomi
tak, Zze jsme schopni chapat, Ze véci &i pfedméty maji i zadni
stranu i kdyz ji pfimo nevidime.

To je rozdil proti zvifatim, ktefi tuto schopnost nemaiji. Jejich
védomi jim to neumozniuje.

Domnivame se tim, ze vnimame svét takovy, jaky skute¢né
je.

To se ale domnivaiji i zvifata.

Skute€nost je jina.

Svet nam byl dan k tomu, abychom se tu vyvinuli z neveé-
domé bytosti k védomi, jez bude hodno oznaéeni CLOVEK.

Tim, Zze nejsme dokonali, je jasné, Zze ani naSe schopnost
vnimani svéta nemuze byt dokonala.

Co je tedy za tim, co my nemlzeme vnimat? Co je tedy za
svétem, pro nas nevidoucim, ktery nejsme schopni pojmout
nasim védomim?

Podivejme se na lidi, ktefi o sobé tvrdi, Ze vnimaji, &i vidi
cosi, za na8im hmotnym svétem. Nemam na mysli pochopitelné
blouznivce, ale skute€né vnimajici a tedy skuteéné vidouci lidi.

Oni tvrdi, Ze nas svét je mnohem komplexné&jsi a uzasnéjsi,
nezli si viilbec dokazeme predstavit. Tvrdi, Ze vSe kolem nas je
"Zivé" v tom smyslu, Ze to Zije svym vlastnim, tedy vnitfnim Zi-
votem. Mluvi o tom, Ze vnimaji svét zevnitf jeho samého, z jeho
vlastni hloubky &i podstaty. Mluvi o daldim rozméru, kterym
oznadluji hloubku vhledu do podstaty nejen problému, ale i ja-
kychkoliv véci ¢€i pfedmétd. Mluvi o podstaté, ktera tyto skutec-
nosti vytvafi a pro normalni lidi je zatim skryta.

Vidi snad svét ¢tyfrozmérné?
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Ano vidi. Tim ¢&tvrtym rozmérem je hloubka, tedy samotna
podstata, jako takova. Casteéné&, ale opravdu jen &asteénéd, se
tento viem ¢&i pohled otevira IéCitelim, ktefi jsou jiz schopni
vnimat ¢lovéka v oblastech, kam neni o€ima vidét a také jsou
schopni vnimat &i vycitovat dany problém.

To jeSté zdaleka neni stav vnimani &tyfrozmérného svéta.
Jsou ale jiz na dobré cesté, tento stav zacit rozkryvat.

Co to udéla s védomim je evidentni. Tak jako je obrovsky
rozdil mezi rovinou a prostorem, ktery vlastn& pojme nekonecny
pocet téchto rovin do sebe, tak je jasné, ze to co se Clovéku
otevira je zcela odli$né od dosavadniho stavu. Ctyfrozmérny
prostor je zcela néco jiného a diametralné odliSného od stavaji-
ciho trojrozmérného. Védomi musi byt na tento stav pfipraveno,
aby jej bylo schopno vibec akceptovat. Vzdyt si vezméte sami
sebe. Pri éteni téchto Fadkl, se mimovolné branite tomuto pojeti
a mate pocit, Ze jde o nesmysl. Svym zplsobem mate pravdu,
nebot lidské védomi zatim tento stav neni schopno akceptovat,
protoZze na néj neni pfipraveno. Takze tento stav nezname ne
proto, ze by to nebylo mozné, ale proto, Zze ho nejsme schopni
vnimat, a tim i uchopit.

Je tu ale jesté dalSi problém.

Je jim naSe vlastni télo, respektive téla.

Jaksi samoziejmé predpokladame, Ze vSe bézZi, pokud jde o
nasSe télo, v automatickém rezimu. Nasim védomim nezasahu-
jeme do fizeni chodu organu ani do systému zivota bunék na-
Seho téla a preci.

Jsou jedinci, ktefi dokazi své vnitfni Zivotni funkce zpomalit, &i
v nékterych pfipadech témér zastavit. Jsou lidé, ktefi se nechaji
na neuveéfitelnou dobu ponofit pod vodu, i zahazet zeminou,
aby poté opét nabyli normalniho védomi a zZili tak jako pfedtim.
Z lékarského hlediska jde o nevysvétliteIné jevy. Onen Clovék
by podle nich uz musel byt davno mrtvy, ale on kupodivu bez
problému zije. Jsou znamy pfipady, Ze pfi havarii ¢i nehodé
dojde ke stavu zastavy srdce. Z Iékafského hlediska po ¥4 hodi-
né dochazi k nevratnym zménam v mozku a po 2 hodiné tento
Clovék umira. Jsou ale pfipady, kdy zastava trvd mnoho hodin,
a onen Clovék se poté probere a je zcela normalni. Jeho mozek
pracuje zcela bez problému a Zadné poskozeni nema. Otazkou
je —jak je to mozné?
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Nase védomi ma pod kontrolou 3 az 5 % kapacity mozku. Vic
by nebylo schopno zvladnout. Nebo si snad umite pfedstavit, ze
byste byli schopni na védomé urovni fidit chod vSech télesnych
organu? Da se predpokladat, ze ve velmi kratkém case by na-
stal kolaps. To uz vibec nemluvim o hmotném téle a burikach a
jejich €innostech.

To na strané jedné.

Na strané druhé je to schopnost ovladnuti ¢&i fizeni nasich tél
jako takovych. Prvni na fadé je astraini télo, tedy télo naSich
emoci, pocitd, vasni a tuzeb. Kdo z nas si muze fici, Ze zcela
ovlada své emoce, Ze je ma zcela pod kontrolou, ze vzdy a za
vSech okolnosti je nad véci? | zde je vSe pfipraveno k moznosti
uchopeni téchto stavl. Zatim ale pro vétSinu lidi jen pFipraveno.

NaSe télo je genialné vytvoieno. Mame vSechno, co potfebu-
jeme, dokonce i prostor pro budouci mohutné rozSifeni naseho
védomi je pfipraven a jen Geka na nas. Ceka, az budeme
schopni ho prevzit.

Podle mnohych se schyluje k velkym zménam v celkovém
stavu Zemé. Tyto zmény se daji tusit pravé v tom, ze nam bude
pootevieno a vilastné jakoby nasilné vnuceno vétsi védomi.
Tedy spiSe prostor pro toto nase védomi. To ale mlze predsta-
vovat, a asi bude, obrovskou katastrofu.

My totiZ ve své pohodinosti jsme velmi zaostali. Nade védomi
je na nizké drovni a jen nemnozi dosahuji alespori né&jakych
vhledd. Je to ale jen kapka v mofi.

Kdyz si uvédomite, Zze se Clovéku roz§ifi védomi do oblasti,
které nezvlada, je jasné jak to dopadne.

Na télesné roviné dojde ke kolapsim.
Na psychické rovnéz.
Na roviné mentaini to bude stejné.

Ano je to doba, ktera otevira lidem nedozirné moznosti. Kdo
ale do ni vkro€i? Lidé s touhou po majetku, postaveni a lidé
majici v srdci netoleranci, to rozhodné nebudou. Chtélo by to
urychlené si sahnout do rezerv a zacit na sobé pracovat.

Nebude to vstup do Zadnych energetickych poli, ani k nam
nepfijdou zadni UFO. Nebude to vstup do 5 ¢i 50 nebo snad
100 dimenze, kde se vSe vyresi.

Naopak.
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To feSeni musime provést my sami. Nestane se nic vic, nezli
to, ze Clovék prestane byt uz nadale veden za ruc€iCku a bude
muset prevzit odpovédnost sam za sebe.

Cas prosté vyprsel.
Jak jsme pripraveni na stav, kdy duchovni bytosti od nas

poodstoupi, a my budeme muset své védomi rozsirit do
oblasti, které dosud ridili oni?

Mayové miuvi ve svém KALENDARI o skonani vékd, nikoliv
ale svéta. Mluvi o tom, Ze poté nastane stav zcela jiny. Stav,
ktery neni mozné popsat v sou€asném nasem védomi. Jde
evidentné o to, ze toto védomi musi byt rozSifeno a teprve tento
rozSifeny stav védomi je schopen akceptovat tento "novy stav".

Nejsou tu jen Mayové, je tu mnozstvi dalSi proroctvi a pred-
povédi, které mluvi o tom samém.

K tém, kdo snad pochybuiji, jen kratka poznamka.

Opravdu si myslite, Ze Pfiroda, potazmo Universum ¢&i chcete-
li Bozi jsoucnost, vytvofila Clovéka tak, aby mu dala takové
moznosti v rozsifeni jeho védomi a to jak na télesnou, tak i na
védomou Cast celého jeho Zivota a udélala to zbytecné?

Je jasné, Ze 3 az 5% na8eho védomi musi byt rozSifeno na
dalSi oblasti mozku. Tim kvalitativné vzroste, nebot i jeho ukoly
vzrostou a to nejen v fizeni téla, ale pfedevsim v fizeni svého
vlastniho Zivota.

Je mi smutno pfi pomySleni, Ze tento stav rozSifeni pravdé-
podobné preZije jen hrstka lidi. Ostatni to prosté neunesou. Co
s nimi bude, neni zcela jasné. Universum ma ale dokonaly plan
evoluce ¢lovéka. Da se predpokladat, Ze i pro tyto opozdilce je
pfipraveno feSeni. Urcité to ale nebude prochazka "rdZovym
sadem".

TakZe podle mnohych by rok 2012 mél byt onim rokem zu-
Ctovani. Velmi mnoho tomu nasvéd&uje. Ja osobné, velmi rych-
le se blizici termin, vnimam s rozpaky. Na jedné strané jsem
rad, Ze dojde ke kvalitativnimu skoku ve vyvoiji lidstva, na druhé
je mi lito onéch opozdilcl, ktefi si nucenym rozsifenim védomi,
uziji své.
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Spolecnost a ¢lovék.

Jak jedna a co je ¢lovék, jsme si fekli ve vice kapitolach této
knihy. Nyni se zamé&fime na spole¢nost jako takovou a pokusi-
me se ji porovnat s ¢lovékem v tom smyslu, jakoby cela spolec-
nost byla onim jednim ¢lovékem.

Pokusime se vidét celkové déni v komplexnim obraze a to
proto, abychom mu Iépe porozuméli a mohli z ného tvofit zavéry
a ty pak zevSeobecnit a pouzit je jak pro svlj vzestup, tak i pro

me.

V této kapitole pojedname mimo jiné také i o tak zvané rov-
nopravnosti zen, zrovna tak, jako i o Emo¢ni inteligenci. Rovnéz
se zde zminime i o dalSich jevech, které v souCasnosti tuto nasi
spole¢nost oslovuji a fidi. Jde o jevy a situace, kterym tato spo-
le€nost podléha a ve kterych se utapi, nevidouce cestu ven.

Jak se postupné nase spole¢nost vyvijela a z jakych zakladu
vyrustala je pojednano v mych pfedchozich uvahach a knihach.
Zde se chci zaméfit pfimo na sou€asnou civilizaci a jeji pro-
blémy.
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Soucasnost

To ¢emu se dneska fika po-
litika, je vS8echno mozné jen
ne politika. V davnovéku se
na tento obor studovalo cely
Zivot. Politik byl a i dnes by
mél byt velmi vzdélany a
moudry Clovék. To, co se
dnes nazyva politikou, je pas-
kvil obdobny zhrzenému slo-
vu soudruh. Toto slovo neo-
znacuje bliz§iho druha, ale
pfisluSnika odsouzenihodné,
nechvalné znamé strany ko-
munistd. Az lidé porozumi tomu co je uvnitf jich samotnych (ide-
ji), tak moudré lidi automaticky vynesou do svého Cela a egois-
ticti a sobecdti lide nebudou mit Sanci.
K tomu je dulezité, aby se lidé zorientovali v nékolika dulezitych
aspektech svého Zivota a pfedevsim v tom co je obklopuje. Tyto
aspekty postupné probereme.

1. VOLBY

Je nutné hledat alternativni feSeni pro systém voleb? Tvrdim,
Ze nikoliv. Pak ale vyvstava otazka — koho volit? Zda se, ze
nejvétSim problémem pfi volbach je skute€nost, Ze lidé Casto
nemaji ani tuSeni co je dany kandidat zac.
Je toto tvrzeni opravnéné, nebo se jedna o nesmysl.
Jak je mozZné, Ze nemaiji tuSeni o tom koho volit?. Maji program
strany a jednoznacné mohou dedukovat, o co jde. Problém
spociva v tom, Ze tyto strany mlzi situaci.

Pro¢?

Pokud by jednoznaé&né Fekly, co jsou zag, tak je nikdo volit ne-
bude.

Voli tedy jinou politiku.

Ve svych programech naslibuji kde co. OvSem, Ze je to nere-
alné. Neprehlednost programu, neschopnost voliCe se v nich
orientovat, nemoznost porozumét realnosti danych slibt a v
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neposledni fadé pékna snliska Izi, to jsou programy hlavnich
politickych stran.

Jak z toho ven?

Jednoduse.

Program, ktery je neprehledny, nejednoznac¢ny a populis-
ticky je vSechno mozné jen ne program progresivni strany.
Ta naopak bude mit program jednoduchy, snadno srozumi-
telny a hlavné na prvni pohled feSici dané problematické
situace zcela realnymi prostiedky.

V kazdych volbach jsou strany, které jsou velmi dobré. Jsou
malé a nikdo o né nedba, kazdy je ignoruje. Protoze necte jejich
program a nezajima se o jejich &innost.

Kazdy je pohodiny i byt se jen seznamit s volebnim progra-
mem a zamyslet se nad nim.

V8eho do Casu. Prijde doba, Ze lidé pojednou zjisti, ze je
opravdu "koho volit" a také ho postavi do Cela déni. Je to tedy
jen ddkaz jejich neochoty, opustit konzumni spole¢nost, kde
nikdo za nic nenese odpovédnost a za vS8e mohou ti druzi.

2. MASMEDIA

Media jsou schopna totalné zmanipulovat obraz lidi a podle
Ceho jiného se obycejny Clovék ma orientovat? Podle intuice?
Nebo snad je ma ignorovat? K tomu abychom porozuméli da-
nému problému, tak je nutné si uvédomit o€ jde.
Masmédia jsou v rukou téch, ktefi je plati. Tvrzeni, Ze je to stat,
a tedy my, je nesmyslem. Vlastnikem je stat jen formalné.
Vlastnikem je ten, kdo rozhoduje o tom kdo, jak a co dostane.

Tim je oligarchie a tudiz "elita", ktera se sama do tohoto sta-
vu delegovala. Masmédia tedy budou poplatna ji. Ve své pod-
staté se jedna o zloCineckou organizaci, ktera je kryta navic
zakony této zemé, které si sama vytvafi. Morélka, pravda a
hodnoty vy38Siho razu jsou od ni oddéleny. TakZze co s masme-
dii. Jedina moZnost je — ignorovat je. Skute¢né k tomuto jevu
dochazi. Inteligentni &lovék dnes nesleduje televizi, ani neni
inspirovan rozhlasem. Tato masmédia stale vice zacina sledo-
vat pouze podprumérny (inteligencné) Cloveék. Ale i téchto po-

pokus temnych sil o manipulaci s obyvatelstvem.
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Svéd¢i o tom az nehorazné IZi a podvody, které se vydavaji
div ne za vrchol demokratického nazirani na svét. Takze podle
¢eho si udélat usudek? Tvrdim, Ze neni nutné byt jasnovidnym
&i mit "intuici". Uplné& sta&i byt normalnim &lovékem se selskym
rozumem. Nenechat si vnucovat obraz lidi konzumismu, nebot’
tém uz zvoni hrana. Vim, Ze je to nepohodinég, ale jediné zdola-
vanim prekazek roste Clovek a s nim i spoleCnost.
Abych ukazal, jak se &lovék a s nim spole¢nost méni, tak vam,
mili ¢tenafi, ukazi na svém pohledu déni, kterym jsem procha-
zel béhem svého zivota.

3. SMEROVANI

V dobé komunismu jsem se také domnival, ze jednou urcité
nastane doba zvratu. Pfedpokladal jsem ale, Ze to je také otaz-
ka mnoha a mnoha desetileti, ale spiSe stoleti. Jak hluboce
jsem se mylil, neni tfeba zdlrazrovat. Abych ukazal, jak dalece
se |ze mylit v odhadu jednotlivych ¢asovych Usek, tak poukazi
na sv(j vlastni prichod Zivotem a na to jak ja osobné jsem vni-
mal okoli.

V 50-tych letech minulého stoleti jsem kolem sebe vnimal
stfet komunistické masinérie s normalnim lidskym mysSlenim.
Na jedné strané jsem vidél dogmatiky a omezené lidi, ktefi se
vyzivali v moci a postaveni a na druhé strané pak poctivé lidi
pod utlakem moci, perzekuci a s hrozbou fyzické likvidace, né-
kdy dokonce nejen s hrozbou ale i pfimo se ztratou Zzivota.
Vedle téchto dvou skupin pak tu byla skupina zastrasenych lidi.

V 60-tych letech se obraz méni. ZastraSeni lidé prechazeji
na pozice lidi odporujicich komunismu a prva skupina lidi, ktera
vytvarela moc a teror, ztraci pudu pod nohama. VSe je umoz-
néno zménou postoju zastrasenych lidi. DubCek a celé Prazské
jaro je vSe jiné, nezli tuhy komunisticky stat 50-tych let.

V 70-tych letech je tu opét jiny obraz. Opét vyvolany zménou
postoju lidi. Lidé se stahuji do rezignace a tupého odporu proti
statni moci. Ta uz nemlze provadét represe 50-tych let, ale
jesté ma silu na vladu byrokratd a to diky zradcim a podléza-
vym lidem.
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Konec 70- tych let a témér cela 80 léta jsou ve znameni ni-
koliv rezignace, ale skrytého odporu. Viz Charta 77 a prace
disidentl. Opét je vSe umoznéno zménou mysleni v prevazné
vétsiné obyvatelstva.

Prichazi 89 rok a s nim dalSi zkouska nasSich narodd. Tento-
krat nas zastihuje zcela nepfipravené. Dosud se vzdy jednalo o
moralni kredit, tentokrat ale bézi o zkousku hodnotového sys-
tému, ktery provéfuje nas vztah k mamonu (penézdm). Tady
totalné selhavame. Nechavame se oslovit ZLATYM TELETEM
a jsme ochotni i odhodit ¢ast toho, co jsme pracné ziskali po-
moci predchoziho vyvoje. Moralni hodnoty reprezentované
réenim €lovék Elovéku Elovékem jdou mnohdy stranou, pokud
do hry vstupuje schopnost ziskani mamonu (penéz) ¢i postave-
ni (moc).

V 90-tych letech minulého stoleti a dosavadni prabéh 21 sto-
leti je ve znameni téchto pokleslych hodnot, které Ize charakte-
rizovat jako — Elovék Elovéku vlkem. Pfesto jiz nékolik po-
slednich let je vedle zvraceného trendu patrny i jiny, ktery je
uplné jiného charakteru a ktery jednozna¢né ukazuje na zcela
néco jiného. Tedy na jiné zivotni hodnoty, které si ¢lovék touzi
postavit do svého Cela. Opét jako vzdy to musi byt hodnota,
ktera oslovi nejenom mnohé z nas, ale i onu "vahajici" vétSinu.
Konec konctl i vy, mili ¢tenafi, jste toho dukazem, jsem toho
dikazem i ja a pfedevSim mnoho dalSich. V €em Ze je ten novy
trend zachycovan?

4.  ZAVER

Jde pfedevsim o pfesyceni se konzumismem, jako prazdnym
nic nefikajicim a vy88i hodnoty nevlastnicim smérem. Ano jisty
C¢as muze byt v Cele pozornosti. Ale jen jisty as. Podobné jako
hladovy €lovék ma tendenci se nejdfive najist a teprve pak se
zajima i o ostatni, tak i spole€nost se postupné syti konzumis-
mem a zacina se ptat co dal. ZjiStuje, Ze za konzumismem neni
Z7adné idea, Ze je tam prazdno, Ze je tam tma a propast. Uz
mnozi zacinaji vidét zridnost toho, ze se nechali zmanipulovat
timto konzumismem a pojednou zjistuji, Zze zpusob jim vnuce-
ného Zivota je zvraceny.
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Za kus "zvance" dovoluji, aby na zemi umiralo ro¢né stejné
lidi jako v pribéhu druhé svétové valky (v souCasnosti umira
rocné na Zemi kolem 6 miliond lidi hlady, pfedevsim zen a déti
— viz zpravy OSN). Aby bezpravi slavilo Uspéch na Ukor Pravdy
a Souznéni. Na Zemi zacina svitat. Ano stale se objevuji a bu-
dou objevovat lidé, ktefi tento trend konzumismu budou vychva-
lovat do nebe a nejen to. Budou ochotni udélat vSe pro jeho
zachovani a to z mnoha dlvod{. Poklesla mysl primitivi a zlo-
¢inecky naladénych lidi je v tomto systému jako doma.

Chybi v ném totiz jakakoliv odpovédnost za cokoliv. Cim vétsi
darebak, tim vétsi hrdina. Témto lidem ale jiz za€ina zvonit hra-
na.

Viz Indigové déti, mezinarodni Usili o odsouzeni zlo¢inu stat-
niho terorismu a podobné&. Nemluvé jiz o strukturach nového
paradigmatu svéta, které jednoznacné ukazuji na nutnost
IDEJE, kterou je nutno postavit do svého €ela a mnohé dalsi.

Jsme tak svédky zcela nového a prevratného mysleni,
které zacina oslovovat lidi a zacina je stavét do cela déni.
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D&jinny Kli¢

Zcela nedavno jsem znovuobjevil objevené, jen pro nas, lidi
soucasnosti ponékud nepochopitelné. Objevil jsem KLIC, po-
moci kterého Ize odemykat udalosti déjin.

Nevérite?

NuZe na naslednych fadcich vas presvéd&im o tom, Zze tomu
tak skute€né je. Nez se pustime do uvah nad timto fenoménem,
tak na za¢atek nékolik zakladnich Udaja. To hlavné pro ty nedo-
¢kavé z nas.

Vam

Hlavni déjinny kli€ je stanoven na 572 let.

Je podfizen vlivu "zabarveni" déjinnych udalosti dle vlivu, kte-
ry momentalné pfevlada. Pro bliz§i pochopeni je nutno se se-
znamit s vynikajicim dilem pana Palese (slovensky filozof). Pro
ukazku zde je pouzito obdobi naSich dé&jin, jez je znamo pod
pochopeni musim dodat, ze "zabarveni" tehdejSi doby (husit-
stvi) bylo zpusobeno vyzafovanim Marsu (Samuel) a tedy se
jedna o "vale€né" udalosti. Ty se preklapéji do nasi doby ve
smyslu vyzafovani Jupitera a tedy Zachariela a to znamena, ze
jde o vztahy a udalosti politické a spolecenské.

Dosti uz ale o tom, a ted sledujte udalosti v tabulce.
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Valka, rad. Cisar je predstavitelem fadu

Clovék &lovéku &lovékem ne vikem.

1418

1420

1420
1424

1424
1425

1425
1434

1434

1434

1435

1436
1437

1438
1440

1440

tabulka

Zikmund je povéren ulo-
hou sestavit vojenskou
vypravu do Cech

Bitva na Vitkové, kterou
Zikmund ostudné prohra-
va. Vzestup Zizky

Zizka plundruje zemi, nigi
jeden hrad za druhym.

Zizka je zasazen do dru-
hého oka a posléze umira

Obdobi v némz plundro-
vani pokracuje. Zemé
odrazi kfizaky

30.5. Bitva u Lipan. Vznika
patova situace. Obé stra-
ny (umirnéni i radikalové)
se drzi v Sachu.

Prosinec - vojensky kom-
plot mést pod vedenim
Tabora

bfezen - jednani vojen-
skych sil

Volba Zikmunda ¢eskym
kradlem. Smrt Zikmunda

Vlada Albrechtal ll.
Habsburského a jeho
smirt.

Narozeni Ladislava Po-
hrobka

1990

1992

1992
1996

1996
1997

1997
2006

2006

2006

2007

2008
2009

2010
2012

2012
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Aktivuje se Ob¢anské Férum
a na Slovensku Vefejnost
proti nasili.

Volby v Ceskoslovensku
znamenaji prohru mezilid-
skych vztahu. Vzestup Klau-
se.

Privatizace plundruje zemi,
ni¢i jeden podnik za druhym.

Ekonomické balicky a poslé-
ze pad vlady. ToSovského
vlada

Obdobi v némz pokracuje
privatizace. Zemé "uspésné"
odrazi veSkeré pokusy o
demokratizaci spole€nosti.

2.6. Patové volby. Vznika
patova situace. Obé strany
(umirnéni i radikalové) se
nadale drzi v Sachu.

Prosinec - politicky komplot
stran pod vedenim ODS.

bfezen - planovany sjezdy
CSSD a dalsich politickych
sil

Vznik a pusobeni néjaké
mezilidské ideje, ale jen
kratce.(ptiklon k CSSD)

a jeji prosazeni. Je ale do-
Casna

Vlada nové sily, jez se zrodi
a nabude na dulezitosti.



O dal$im prubéhu udalosti jsem si sice udélal obrazek, ale je-
ho zvefejfiovani by se mohlo jevit jiZ hodné spekulativni.

Lze pochopitelné vzit jakékoliv obdobi déjin a vyzkouSet si
platnost tohoto kli¢e. V této souvislosti Ize také odUlvodnit vznik
Prvni republiky (1918). Vzdyt 1918 - 572 = 1346, coz je datum
umrti Jana Lucemburského a tim nastup nového krale na ¢esky
trin (Karla V). Zaroven je to i jeho korunovace v fisi. V tomto
roce je vytvorena i Svatovaclavska koruna, jez symbolizuje
statnost, moudrost a spjatost s odkazy predku (Sv. Vaclav).

PFi experimentovani je hlavné nutné pamatovat na preklapé-
ni udalosti do sfér jednotlivych planetarnich sil. Jejich rozlozeni
a pusobeni je sice pevné dano, ale tim, Ze se jedna o systém
koncipovany jak ve svislé, tak vodorovné roving, je jejich vza-
jemna proménlivost velmi znacna. Pochopitelné je zde minén
skuteény vliv téchto sil. S astrologii, tak jak je dnes aplikovana,
to nema mnoho spolecného.

Bez znalosti dila pana Palese — ANGELOLOGIA DEJIN (dle
mého nazoru se jedna o jednoho z velmi vyznam-
nych "zasvécencu") je to ale jen velice Spatné proveditelné. V
této souvislosti upozoriuji na své prace, které dale rozpracova-
vaji toto uzasné dilo. Pokud nékdo, vazZeni &tenafi, by byl scho-
pen "vycitit" ducha déjin a tak skute&né vytvofit hodnotné déjiny
a poopravit souasny zkresleny pohled, ktery vykazuje pouze
data, jsem ochoten mu predat veSkeré své poznatky z tohoto
oboru.

Znovu zdlraziuji , Zze se jedna o preklopeni vojenskych
udalosti do politické roviny.

Daéle je nutho se na véci divat v kontextu déjin Evropy a
ne uzkého pohledu €éeského nacionalisty, pro kterého je
Zikmund nepritel statu. Je nutné si uvédomit, at’ se nam to
libi nebo ne, ze jde o velmi vyznamného evropského pa-
novnika, ktery je svou moci srovnatelny s Karlem IV.

Dalsi véc, kterou je nutno brat v potaz, je skuteénost sys-
tému, ktery vladne pod vyzaiovanim Marsu (Samaela). Jde
o systém fadu a poradku. Vim, ze to zni divné, ale opravdu
vojenska sila je zalozena pouze na systému rozkazu, podri-
zenosti a radu. Tento systém v tehdejsi dobé predstavoval
vrchol. Pochopitelné neni nutné ho naplinit nic¢ici vojenskou
silou, ale tfreba budovatelskou snahou.
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To aplikoval napr. Karel IV.

Pro bliz§i seznameni se s touto problematikou je opravdu
nutné dikladné studium téchto véci, pochopitelné je nutné
vzit ty spravné ucebnice, skripta a knihy. Soucasné uceni
na nasich sSkolach je tomu ale na hony vzdaleno. Doporu-
Cuji staré filozofy typu Platona, Aristotela ¢i ze souc¢asnych
jiz zminovaného pana PaleSe.

Nékolik poznamek

= PFi provérovani jinych ¢asovych usekl je nutno zo-
hlednit ono vyzarovani, které zabarvuje déjiny. BlizSi
viz prace pana Palese.

= Soucasna doba je Jupiterska a protoze je to i vyzaio-
vani Evropy, tak tato v souc¢asné dobé posiluje. Jde
predevsim o jeji sjednocovani.

=V této situaci si mlizete vS§imnout prudkého nesouhla-

su destruktivnich sil, jez se snazi toto sjednoceni zha-
tit.
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Rovnopravnost zen a muzt

Velmi roz8ifenym omylem soucCasné spolecnosti je mytus o
postaveni zen. Rizna hnuti "Zenského zaméreni" se snazi do-
sahnout tak zvaného zrovnopravnéni Zen vzhledem k muzim.
Abychom porozuméli ttmto omylim a pochopili, kam se vlastné
lidstvo ubira, je nutné zacit od zacatku a prestoze mi mnozi
budou oponovat, musime si napfed vyjasnit kdo je kdo, a co to
vlastné predstavuje muze v muzi a Zenu v zené.

Zena

Zena je v této dvojici prvek pasivni. To vilbec neznamena, ze
je méné dulezita. Spise naopak. Zena predstavuje zaklad, z
néhoz je mozné vychazet. Vytvafi domov a zdzemi, kazdého
jedince rodiny. Zena pfili$ nepronika do hloubky probléma, ale
zato jich fe$i neuvéfitelné mnozstvi. Zena neupfednostiiuje
rozum pred citem respektive pfed srdickem. Ona se naopak
spis timto citem, v pokrocilejSim stadiu srdiCkem, fidi jako hlav-
nim protagonistou svych ¢€ind.

To vabec nejdulezitéjsi je jeji schopnost vytvorit zazemi
pro muze a vlastné mu poskytnout jakousi opérnou plochu
pro jeho éinnost.

Symbolem Zzeny je Mésic, jako predstavitel pasivity, jako
predstavitel trpélivosti a oddanosti. Tady opét dochazi u mno-
hych k nedorozuméni.

Je proto nutné si vyjasnit vSe do detailu. Zavadéjicim slovem
v tomto pfipadé mulze byt slovo pasivni. Sou¢asna doba, ktera
se oznacuje za moderni, ale neni ji, nebot je dobou zvracenou,
mu prisuzuje jiny vyznam, nezli jaky mélo plvodné.

Pasivni neznamena jedince, ktery je liny nebo, ktery nechce
pracovat. Znamena pouze neaktivni ve smyslu tvofivé €innosti.
Pasivni znamena naopak spoustu prace, ale té, ktera je zapo-
tfebi jako zakladni. Nejedna se tedy o aktivitu, ale o zajiStovaci
¢innost.

Zena tak pfedstavuje naprosto nezastupitelny prvek ve dvojici
muz — Zena.
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Muz

Muz na rozdil od Zeny je prvkem aktivnim. Z toho co bylo
uvedeno vySe je jasné, Ze aktivita ve smyslu muze je Cinnost
opacna k €innosti Zeny. Znamena to tedy stav, ve kterém muz
je €inorody, ale pouze ve vyhranéném, Uzce specializovaném
oboru. Timto oborem muze byt pochopitelné vSe, co je zahrnuto
pod pojem "rozumova &innost".

Proto muzi tak radi provozuji koni¢ky vSeho druhu. Jde totiz
pfesné o onen druh ¢innosti jim vlastni.

Tato Cinnost tedy zahrnuje Uzce specializovany obor, nékdy
8irSi (az celou "rozumovou c&innost"), nékdy velmi Gzky (specia-
lista na dany obor). Tim je dosahovano Udernosti praniku. Muz
totiz tim, ze se specializuje, dosahuje velmi pronikavych uspé-
chil v daném oboru.

Muz rovnéz uz z povahy svého zaméreni je tim, kdo zajistuje
onu rodinu a to po vSech strankach. On ji nevytvafi, on ji chrani
a zajistuje. Ma na starosti jeji trvani, vzestup a rozvoj. Neni tim,
kdo by ji byl schopen vytvaret. To je role zeny.

Muz rovnéz tim, ze zazemi (rodinu) nevytvafi, potfebuje ji mit
k dispozici jiz hotovou pro svou €innost. Potfebuje rovnéz mit i
vidét smysl svého jednani. Ten pfimo plyne z jeho postaveni
tvarciho Cinitele. Pokud tento smysl nebo ve vysSich stadiich
idea chybi, pak muz nutné selhava.

On je tim, kdo urcuje sméfovani celého uskupeni rodiny a to
doslova. Pokud toto chybi, pak vSe selhava a to predevSim v
pokracovani jejich nasledovnikd, tedy déti. Muz je urcujicim
Cinitelem pro vychovu svych déti, ktera je dnes naprosto zvra-
cena. K tomu se ale jesté dostaneme, az budeme probirat sou-
Casny stav.

Symbolem zeny je Mésic, nebo spravné bychom méli fici Lu-
na (aby to mélo zensky prvek). Symbolem muze je pak Slunce,
jako prvek vSe pronikajici a Fidici. V ¢estiné je ale Slunce stfed-
niho rodu a tak na rozdil od mnoha jinych jazykl, zde neni pfi-
mo tento muzsky prvek zdGraznén v tomto pojmenovani.
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Soucasnost

Jak je to v sou€asnosti?

To co jsme fekli o Zené i 0 muzi plati pochopitelné dnes a pla-
tilo i v minulosti. Podivame-li se ale na postaveni zeny v dnesni
spole¢nosti, pak uzasneme. Zena zcela a jednoznaéné selhava
a to vlastné na vsech frontach. Chce prebirat muzskou roli a tak
definitivné nici vSe co s lidstvim souvisi.

Pokud totiz Zena pfestane plnit svou roli, tak automaticky mizi
moznost zakladniho, tedy pasivniho prvku, o ktery se muz opi-
ra. To ale znamena, Ze i on nemlze plnit svou ulohu, nebot
nema moznost opory a tim neni schopen vlastné ni¢eho. Zena
je tak svou funkci nezastupitelna ve spole¢nosti, a pokud tento
prvek chybi, spole€nost jde nutné do upadku. Muz urCuje smé-
fovani, neni ale k niemu, kdyz nema oporu a tim je vlastné
naprosto nemohouci.

Zde by bylo na misté si vysvétlit onen nezastupitelny prvek
Zeny i z jiného Uhlu. Jde totiz o velmi rozSifeny omyl v tom
smyslu, Ze Zeny by dokazaly spoleénost Fidit mnohem humalné-
ji a "lidst&ji" neZli muzi. Vezmeme to ale po poradku. Napfed se
podivame na to, kdo a jak vlastné pfenasi nenavist v narodech,
ktera posléze propuka do valek. Co se to viastné stalo v oblasti
Kavkazu, nebo i v nasem nedalekém sousedstvi, a to v byvalé
Jugoslavii?

Pokud se podivame na kavkazské republiky, tak musime
uzasnout. Pfed vznikem SSSR se tyto staty a narody neustale
napadaly a vedly spolu krvavé valky. V dobé& komunizmu, tedy
pod vladou SSSR se ale tyto republiky nemohly k sobé chovat
jinak nezli pratelsky. Byly totiz soucasti jednoho statu a jakyko-
liv ozbrojeny stfet byl naprosto vylou€en. SSSR trval 72 let. |
kdyz pfipustime par let na zkonsolidovani tohoto statniho utva-
ru, porad zbyva kolem 70 let mirového Zivota téchto statd a tedy
i narodd. V okamziku padu SSSR a osamostatnéni se téchto
republik se situace diametralné méni.

Pfestoze tu bylo cca 70 let mirového zivota, za¢ina okamzité
boj. Jakoby nékdo mavl kouzelnym proutkem a onéch 70 let
vymazal.

Otazka zni: PROC?
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Jak je to mozné, kdyz mezitim se dokonce vystfidalo nékolik
generaci a pfitom uplynula tak dlouha doba? Kde se pojednou
vzala v lidech takova nenavist, Zze je hnala az do vojenskych
stfetl a valky? Jak to, ze lidé na sebe takto utocili, aniz je hnala
statni masinérie a byrokracie? Kde se vzala ona zloba?

To co se odehralo na Kavkaze, se odehralo i nedaleko nas v
byvalé Jugoslavii. Opét se muzeme jen uzasle ptat — PROC?
Kde se bere ona nenavist? Kdo ji v lidech péstuje a jak?

Pokud se nad timto stavem vazné zamyslime, pak ke svému
Uzasu shledavame, Ze tato nenavist je do obyvatelstva vstépo-
vana od neutlejSiho véku. Jsou to ale Zeny, které své déti odko-
juji a spolu s matefskym miékem jim v&tépuji zlobu a nenavist k
tém, kdo podle nich jim zplsobil djmu.

Réeni: "To oni (zde je nutné doplnit konkrétni nazvy) ti zabili
tatinka, dédu, ¢i vyvrazdili naSe pfibuzné. Pamatuj si to synku",
jsou na poradu dne. Znovu a stale dokola je toto décko ziveno
onou nenavisti a tak v okamziku dospéni se mu zda, ze tuto
"kfivdu" musi napravit. Ani nahodou nepfemysli o tom, Ze by to
mohlo byt jinak, nebo dokonce o tom, Ze je to obrovska lez.
Vzdyt mu to bylo feCeno a tlumoceno témi, které ma rad a kte-
rych si vazi, ale pfedevSim vlastni matkou.

Zena ma daleko $irsi zabér psychiky nezli muz. Neni kvalit-
n&jsi, spiSe naopak, je ale nesrovnatelné $ir$i. Zena dokaze
"vydrzet a unést" udalosti, které by muze psychicky polozily.
Jeji kapacita v tomto sméru je ve srovnani s muzem obrovska.
Je to ale i kapacita, ktera vedle mozné lasky miize nést a ¢asto
nese i nenavist nepredstavitelnych rozmérd. Tato nenavist neni
davana najevo okazale, je vétSinou ulozena ve skrytu a poda-
vana po troskach, zrovna tak jako se podava jed.

Muz vybuchne a "vysype" ze sebe vSe, co ho tizi. Uz zitra o
tom ale nemusi nic védét. Zena jedna jinak. Ona v sobé zlobu a
ukfivdénost ponese mnoho let nebo i cely zivot. Pfi kazdé prile-
zitosti ji da najevo a pfipomene to, jak tehdy a tehdy byla podle
jejiho minéni ukfivdéna, €i ji bylo ublizeno.

Neni to muz, je to Zena, ktera nese nenavist a kfivdu z poko-
leni na pokoleni a v§tépuje ji svym détem.

Takze tu mame dalSi nezastupitelnou roli. Vedle zazemi a
domova pro muze tu musi byt i Zena jako nosi¢ lasky pro své
déti.
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Otazkou je tedy zpUsob selhavani Zeny v oblasti, kterou tyto
stavy vytvari, tedy v oblasti srdeCni Cakry.

Tady se opét musime trochu pozastavit. U mnoha lidi je totiz
vyvoj lidstva zkreslen a v dlsledku toho dobfe nerozumi tomu
co jednotlivé etapy v jeho vyvoji, tedy ve vyvoji lidstva zname-
naji. Jsme na cesté z oblasti zvifeckosti, ktera je reprezentova-
na v Clovéku treti ¢akrou do oblasti skute¢ného Clovéka, coz
predstavuje ¢tvrta ¢akra. Skute¢nym ¢lovékem je minén ¢lovék,
ktery jiz bude mit lidsky vyvoj ukon€en a bude pfipravovan na
dalsi své ukoly, které jeho bytost opét posunou do dalSich sfér
Kosmického neboli Boziho jsoucna. My se ale nyni zaméfime
na soucasnost.

Clovék tedy jde pomysiné z oblasti tfeti dakry do &tvrté. Ta
predstavuje &i je symbolizovana srdcem, tedy laskou. | zde je
velké mnozstvi nedorozumeéni. Laskou je mnohdy nazyvan cit,
ktery s ni nema nic spole¢ného. Takze si musime i zde vyjasnit
nékolik pojm.

Laska je pouze a jediné stav, kdy ja ostatnim davam svij cit,
pomoc €i se jim obé&tuji. Laska neni a nikdy nebyla né¢im, co ja
chci ziskavat nebo dokonce vlastnit.

Takze mezi lasku neni mozné pocitat cit, ktery vyvolava po-
tfebu toho druhého vlastnit, okupovat a mit ho jen pro sebe.
Zrovna tak k lasce nepatfi jakakoliv Zarlivost (opét vlastnéni) Ci
jakékoliv omezeni toho druhého.

K lasce je nutno pocitat stav, kdy se pro druhého naprosto
nezistné obétujeme €i mu prokazujeme nezistnou sluzbu.

V dnesni spole€nosti se da fici, Ze vétSina obyvatel lasku ni-
kdy nezaZila a to co laskou nazyva je pouze a jen onen cit vy-
chéazejici ze tfeti Cakry, tedy z naSeho zakladniho zvifeciho
stavu.

To co jsme si prozatim Fekli je nutno doplnit je$té o jednu véc
a tou je zcela zkresleny pohled na pohlavi jako takové.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit zakladni véc, a tou je
skutecnost, ze Duch je nadfazen Hmot§.

Tedy jinak Fe€eno. Rozhodnuti, zda jde o Zenu & muzZe se
muze rozhodnout pouze podle vnitfniho stavu daného jedince,
a nikoliv podle vnéjSich znakd, tedy v tomto pfipadé pouze pod-
le pohlavnich organu.
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Vnitini stav je jedna véc a pohlavni organy druha. To je nutné
striktné rozliSovat.

Soucasna spolecnost je napul slepa v tom, ze tyto rozdily ne-
vidi a neni je schopna ani vlastné fadné pochopit. VSe se fidi
jen vnéjSim aspektem a tim dostava neznalé lidi do hlubokych
omyld. TakZe se nyni pokusime si v tom udélat jasno.

Pro zjednoduSeni nyni nebudeme uvazovat a probirat situaci,
kdy vnitfnim aspektem je minén pouze aspekt pohlavnich orga-
nu, ktery stoji nesrovnatelné nize, nez nami uvazovany celkovy
aspekt duchovniho €lovéka. Tento niz8i aspekt vytvafi, kdyz je
obracen, zvraceny stav, ktery pfedznamenava lesbiCky a gaye.

Zakladni vnitfni stav budeme nazyvat muzskou nebo Zenskou
energii a vnéjsi ponechame v nazvoslovi tak jak je.

VSichni lidé se jiz setkali s jedinci, ktefi méli vdechny znaky
Zeny a pfitom jednali jako muzi. Tento typ jedincl je velmi pra-
razny a mnohdy pronika i do politiky a to dokonce i do vysoké

nych, takovychto Zen.

Takovy Clovék, pfestoZe vypada fyzicky jako Zena, je ve sku-
te€nosti muzem. ProtoZe se neciti ve svém postaveni spravné,
hleda cestu ven. To se snaZi najit ve vSech mozZnych alternati-
vach tzv. "Zenského hnuti" ale i v dalSich aktivitach. Ani ve snu
ho nenapadne, Ze on sam je tim, kdo potfebuje pomocnou ruku
sam o sobé, ze provadi cosi, co je v rozporu s postavenim ¢&lo-
véka jako takového. Podobné jako muz, coz je pochopitelné,
nebot ve skuteCnosti se 0 muze jedna, provadi a snazi se do-
sahnout cill, jez jsou typické pro muzskou ¢ast. Tim jen pfispi-
va k celkové dezorganizaci a zmatk(m, jeZ jsou charakteristické
pro soucasnost. Tento jedinec naprosto selhava v roli, kterou by
mél podle fyzickych znakl hrat, tedy v roli zeny.

To samo o sobé by nebylo to nejhorsi. Nebot' takovychto je-
dincu neni zase az tak moc. Daleko vétsi problém je v tom, ze
tento vzor zacina prebirat stale vétSi procento zen a svou roli
opousti. Tento zvraceny systém je tak vlastné rozbitim rodiny a
vztah( v ni. Dnes uz ale mnozi ani nechapou, co to vlastné tyto
vztahy jsou, a co pfedstavuji. Domnivaji se, Ze Zalostny stav
souc€asnosti je normou.

Jen tak Ize vysvétlit takové nesmysly, jakym je postaveni

vSech spoluzijicich par na stejnou Uroven, a to bez ohledu na
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to, zda jde skute¢né o par muz — Zena Ci o cosi, co je tu nazna-
¢eno, ¢i dokonce o stav lesbicek ¢&i gay(.

Pro uplnost dodejme, Ze v pfipadé opacném, tedy kdyz bytost
s télesnymi proporcemi muze ma Zenskou energii, tak vypada a
tvafi se tak, Ze v lidovém réeni je oznagen za "backoru".

Pokud tedy Zena bude pfebirat muzské prvky, pak nebude vy-
tvaret DOMOV a tim nebude ani plnit svou zakladni funkci, kte-
ra spociva v podpofe muze. Tento chybgjici Clanek pak vytvori
situaci, ktera vede ke zhrouceni jakychkoliv snah muzu, které
by mohly vést produktivnim a zadoucim smérem. Nemaiji onen
pasivni prvek, o ktery by se mohli opfit, a proto veskera jejich
¢innost je na "vodé".

Podivame-li se kolem, pak vSude vidime tento prvek muzské
energie u snad vSech zen.

Vyjmenuji jen nékteré.

= Oblékani do kalhot. Kdy jste vidéli Zenu v sukni a po-
kud, pak v normalni a ne v tak zvaném pytli.

= Tmavé Saty, pokud mozno kombinace &erné, Cervené a
bilé. Coz pochopitelné predstavuje udernou silu muz-
ského kalibru.

= Vyzyvavé chovani. Coz je v rozporu s pavodni cudnos-
ti.

= Angazovanost. Coz je pfebirani muzského principu.

= Pokus o dosazeni muzskych vyhod. Odklon od Zen-

stvi jako takového a tim pochopitelné i od rodiny, vycho-
vy a zazemi, které zena poskytuje.

VSe co je zde fe€eno vzbuzuje obavy o dalsi osud lidstva. Je
vubec cesta ven?

Ano zda se, ze je. Je ale trnitd a plna uskali. Bude totiz nutné
najit ty, ktefi jdou spravné a ty postavit do Cela spolec¢nosti, aby
ji dali IDEU, ktera ostatni vyvede z bludného kruhu.
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Zaveér

Kdo jsou ale ti, ktefi by méli stanout v Cele?

Jde o bytosti, které musi v sobé zahrnovat obé, tedy jak muz-
skou energii, tak také Zzenskou energii. Ano takovi jsou mezi
nami. Jsou to lidé, ktefi jizZ na své cesté dosli ponékud dale a
naucili se s témito energiemi nejen Zzit, ale i pracovat. Mystik je
tim, kdo ma v sobé velmi vyznamnou ¢ast muzské energie a
dokaze s ni pracovat. Ma v sobé ale i obrovské mnozstvi zen-
ské energie a také s ni dokaze pracovat.

K ¢emu tyto energie pouziva?

Zenskou energii cilené vyuZije na spojeni s vy$s$im svétem &i
svéty. Muzskou energii pak na tvofivou €ast svého byti. Jde
jednak o "prdraz" a konkrétni spojeni s transcendentalnim sveé-
tem, zatimco obecné a tedy vSeobecné spojeni je zajisténo
zenskou energii a jednak na skute¢né tvofivé vysledky své pra-
ce zde na Zemi. Ty mohou pak spocivat i v tom, Zze bude uka-
zovat cestu t€m druhym a to tim, Ze sam se touto cestou vyda.
Vlastni pfiklad je naprosto nezbytnym pfedpokladem takového
usili.

Potfebuje tedy obé energie.

To je i dlivod, pro€ se neustale mluvi o tom, ze budouci &lo-
vék se stane hermafroditem, tedy oboupohlavni bytosti. Zde na
Zemi je to jen tézko proveditelné ve smyslu zachovani lidstva.
Ale uz na jemnohmotnosti, tedy astralité, tento stav je plné ak-
ceptovatelny. Jde totiZ o to, Ze vztahy, které vznikaji na zakladé
vztahu muZ — Zena jsou na pomé&rné nizké citové hodnoté. Jde
vétSinou dokonce jen o zakladni cit (tfeti akra) a nikoliv cit vy-
chéazejici z vysSich hodnot Elové&enstvi (Etvrta Cakra). Teprve
tento vy3si cit se bude moci plné rozvinout az v onom stavu,
kdy budeme schopni postoupit o vysSi pficku svého vyvoje.

Zde na Zemi tito lidé tedy mohou zagit ukazovat lidem cestu.
Oni na rozdil od jinych maji zaklad, o ktery se mohou opfit, tedy
Zenskou energii, sami v sobé a jsou tak témi, ktefi se jevi svétu
jako nehnutelni. Jevi se jako skéla o kterou se viny tohoto svéta
rozrazeji. Oni tedy mohou ukézat cestu. Po ni se ale musime
vydat my. Problém je ale v tom, Ze to musime chtit. Pokud se
tak nestane a naSe chténi nebude dostate¢né, je jakakoliv jejich
prace prozatim pfedCasna.
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V naSem pfipadé to pak zfejmé& uz musi byt nova generace,
ktera zaCne svym pfikladem strhavat i zbytek lidstva. Mnozi ale
v tom budou vidét velmi intenzivni utok na sebe sama, na svou
podstatu a tim i existenci. Jejich EGO se bude branit a tfeba i
za cenu sebezniCeni nebude ochotno pfistoupit na jakykoliv
posun ve smyslu DOBRA, tedy ve smyslu vyvoje k Zakladni
lidské spolec¢nosti.

Zaslepenost moci, penézi, touhou ovladat a uzivat si, je v
téchto jedincich pfili$ silna a jeji zZlomeni neni mozné ze dne na
den. U mnohych tak nastane stav, Ze teprve odchodem na dru-
hou stranu a prozitim "pekla" svych chti¢t, zaénou rozumét.

Cely systém se musi vratit do normalu a zakladnich vztahu.
Clovék se jednou reinkarnuje jako Zena, aby prozil ve co je
zapotfebi s touto Casti energie, a podruhé jako muz, aby opét
prozil tento zplsob existence energie. Postupné tak své ener-
gie, jak na Zenské, tak muzské urovni zkvalitiuje, respektive uci
se s nimi pracovat a to tak dlouho, az je schopen je zacit pouzi-
vat nikoliv oddélené ale komplexné a je schopen je pouzivat pro
svUj zivot tak, Ze je slouci jako dvé slozky vzajemné se podpo-
rujici a doplfujici.

Tim dosahne mnohem vyssSi stupi a také mnohem
vysSich hodnot prozivani, které nelze s zitim v oddéleném
stavu muzsko-zenském vibec zazivat.
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Emoc¢ni inteligence

O co vlbec jde? Co je to emoéni inteligence a co zahrnuje?
Proc je dnes tak dullezita? Kdy se tento pojem zrodil? Takze, co
je |IE nebo taky El ¢i EQ?

Psychologové, ktefi se zabyvaji emoéni inteligenci tvrdi, Ze
nejenom zlepsuje produktivitu prace a vytvafi dobré, motivujici
ovzdusi na pracovisti, ale pfispiva i k duSevnimu rastu lidi.

Nejde o znamé 1Q testy, tedy testy vSeobecné inteligence. Je-
jich vyznam pro zivot byl mnohokrat zpochybnén. Presto budou
existovat urcité i nadale. Do jejich vytvareni bylo investovano
obrovské mnozstvi prostfedkd, které budou chtit investofi vratit.
Zfejmé je budou i nadale vyuzivat tradicni Skoly (k obrovské
Skodé nas vSech), mensSi podniky &i jiné instituce. Velké reno-
mované podniky uz davno pfisly na to, Zze dobré 1Q uchazecl je
spiSe na zavadu. Rozhodné to pro nikoho neni vyhodou. Uka-
zalo se, ze daleko vyhodnéjSi pro uchazece je znacna mira
emocéni inteligence. Zde ji budeme nazyvat IE. Takze nadéjny
kandidat na popfedni misto, ve velkém poctu sou¢asnych ma-
mutich podnikd, musi projit IE testem. Ten jednoznaéné ukaze,
0 koho jde, a jaké jsou jeho schopnosti na vedouci misto.

Asi v poloviné devadesatych let byla vydana v USA kniha
EMOCNI INTELIGENCE od Daniela GOLEMENA. Obratem se
stala bestsellerem. V této knize se, mimo jiné, vysvétluje co je
to motivovat sebe na zakladé uvédoméni si vlastnich citd i poci-
td a také ve vztahu ke druhé osobé.

Cela fada psychologll si uvédomila zlomovy moment a zacala
se timto fenoménem hloubégji zabyvat. Podle britského psy-
chologa Jo MADDOCKSE jde o stézejni kulturni a spole-
€ensky zlom v lidstvu. On i jini se zagali nejenom zabyvat IE,
ale i tvofit rizné programy. My se ale v této fazi uvahy vratime k
zakladnimu rozdéleni, jez jsou typicka pro pojem IE dle odbor-
nikd.

IE se dle nich déli na pét zakladnich skupin, €i chcete-li
stupnd.
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1. SEBEUVEDOMENI. Je schopnost si uvédomit sebe
sama a to v kazdém okamziku. Neni to tak snadné, jak by se
mohlo zdat. Jde totiz o to, Ze je nutné si své city a pocity uvé-
domit a rozumét jim. Mnoho lidi je pod jejich vlivem, aniz si to
uvédomuiji a aniz by si to i pfipoustéli. Jenze pravé v tom to je.
Cim vice si ¢lovék uvédomuije kdo je a &im je a Ze city a pocity
jsou néco, co sice pouziva, ale nejsou jeho soucdasti, tim je

2. SEBEOVLADANI.Je schopnost se umét ovladat v
kazdé situaci. Emoce jsou nécim, co je k nam pfipojeno, ale
nejsme to my. Proto je tak dllezité je umét ovladat. Pozor. Zde
je na mysli skute€né ovladani a nikoliv potlaceni emoci. Potlait
emoce je na zavadu, ony zlstavaji ve své energii uloZzeny v téle
a puUsobi zhoubné, nemluvé o tom, Ze potlaéena emoce se ne-
da vyuzit. Pokud ale jsme nad problémem a emoce ovladame,
pak je nejenom "neukladame”, ale v dal$im prabéhu s nimi vel-
mi intenzivné pracujeme a jsou nam k prospéchu i k uzitku.

3. EMPATIE. Je schopnost vcitit se do situace toho
druhého a nejenom do ni. Je to schopnost vnimat mimo- smys-
lové stav udalosti. Jde o to, abychom svym védomim méli moz-
nost proniknout myslenkové stavy, pochody a dopady téchto
stavl a ucinit z toho patficné zavéry. Na zakladé takového vci-
téni jsme schopni porozumét piné tomu druhému a na zakladé
analyzy pak s nim bez problém( spolupracovat. Zname totiz
jeho obavy i jeho pfednosti a "dovednosti" a to vSe z pouhého
vciténi se.

4, MOTIVACE. Je dalSi velmi vitanou schopnosti.
Lidé s vysokym IE jsou schopni se motivovat tak, jak to bézni
lidé nedokazi. Tato motivace je zalozena na schopnosti praco-
vat s mySlenkovym potencialem. Tim tito lidé jsou schopni tento
potencial ukotvit v oblasti mySlenkovych struktur a z n&j zpétné
Cerpat. Jde o zcela néco jiného, neZli na pfiklad pfedsevzeti na
Novy rok. U tohoto pfedsevzeti jde o pfani se tak chovat, kdez-
to u uvedené schopnosti jde o vytvofeni systému informaci,
které zpétné plsobi jako systém, ktery je schopen véci ovlivnit.

5. SOCIALNi DOVEDNOSTI. Z uvedenych schopnosti
jasné plyne i schopnost se chovat tak, Ze se okoli bude jevit
jako velmi uspésny jedinec, ve vSech sférach mezilidskych
vztahl. Jde zejména o schopnost komunikace, vedeni kolekti-
vu, feSeni slozZitych situaci a nachazeni vychodisek z problém{,
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kde ostatni selhavaji.
Takze, co je IE?

Na tuto otazku je sice jednoducha odpovéd (jedna se o
Uspésného cClovéka), ta nam ale neni nic platna. Dlvodem je
nase totalni neznalost v této problematice a tak jakakoliv odpo-
véd v nds automaticky vyvola nespravnou piedstavu. Musime si
dfive, nezli se vibec budeme touto otdazkou zabyvat, vyjasnit
mnohé z toho, co sice zname, ale co mame ve svém zazitém
stereotypu naprosto chybné zafazeno. Na viné je paradoxné
nase Skolstvi, kultura a spoleCenské prostfedi. Dosud se vzdy
vynasel do vysin pouze ten, kdo mél vysoké IQ ¢&i v bance tuéné
konto. Obé tyto véci zcela Uzce souvisi, ackoli by se zdalo, ze
spolu nemaiji nic spoleéného.

Chceme-li spravné pochopit tento fenomén, je nutné si na-
pred uvédomit kdo jsme, €im jsme, odkud a kam vlastné sméru-
jeme. Ano tyto stézejni otazky zivota je nutné znat, ale také i
odpovédi na né. Pak teprve budeme schopni pochopit i to co je
IQ i to co je IE. Bez vyfeSeni téchto zakladnich, stéZejnich ota-
zek Zivota nejsme schopni se hnout z mista. Nebudeme se zde
vénovat filozofii Zivota. Nadhozené otazky otevieme jen potud,
pokud to bude nezbytné pro pochopeni nadeho problému.

Clovék, jako v8e Zivé, neni strnuly vytvor, ale cosi co je neu-
stéle ve vyvoji. Pokud pomineme strnulé naboZenské a materia-
listické teorie o vzniku zZivota, potazmo Clovéka, a pfidrzime se
nejnovéjSich védeckych tezi, pak Ize vystopovat nasledné.

Clovék je charakterizovan svym duchem, ktery ale nepusobi
pfimo, ale je zastupovan védomim, které samo o sobé muze
vystupovat v rznych drovnich. To plyne ze sou¢asného védec-
kého paradigmatu, jeZ vzniklo na zakladé propracovani a pro-
pocitani rovnic fyzikalniho vakua, jako takového. Tim byla obje-
vena pata interakce a vytvorfeno jednotné pole pusobeni fyzi-
kélnich sil hmoty v&etné védomi.

Védomi, jehoz nejjednodussi soucasti jsou spiny elementar-
nich ¢astic, vytvafi stavy, které my lidé zname jako mySlenkové
pochody. Samo o sobé se pak snazi proniknout hmotou a tu
podfidit svému vlivu. To se d&je jak na urovni z&kladni (elemen-
tarni ¢astice), tak i na urovni nasSeho lidského duchovniho po-
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tencialu. My se nyni zaméfime na oblast Clovéka a jeho vzestup
na soucasnou uroven.

Pavodné byl ¢lovék fizen mimo své télo, tak zvanou skupino-
vou dusi. Byl tak podoben zvifatdm a jejich chovani. Byl zcela
odkazan na rozhodnuti, které k nému pfislo a musel ho naplinit
a to bezezbytku. Byl tak otrokem téchto rozhodnuti, podobné
jako soucasna zvifata. Nemél svou vlastni vali.

Prvnim krokem ke skuteénému ¢lovéku byl sestup tohoto vé-
domi do lidského téla a vytvofeni tak samostatného jedince. V
mytologii je to zndmo jako stvofeni. To se pochopitelné neode-
hralo najednou, ale probihalo del§i dobu. Vysledkem pak byl
jedinec, ktery na nejjednodussi roviné kopiroval pavodni védo-
mi. Potiz byla v tom, Ze toto védomi v téle nebylo schopno plné
simulovat cely potencial skupinového védomi. Tak se stalo, ze
sestupem tohoto védomi do hmoty (téla) se dostalo toto télo
(Clovék) do situace velmi prekérni. Mohl sice rozhodovat, ale
nemél s ni¢im zkusenosti, nebot vé&domi, které se inkarnovalo v
téle, muselo byt maximalné oklesténo, aby se vibec tato inkar-
nace zdafila.

Védomi, na rozdil od téla, je nesmrtelné a tak ma moznost
ziskavat zkuSenosti z jednotlivych Zivot( tél a kumulovat si je
pro svou &innost. Védomi jedince ale zaroven nebylo schopné
samostatné cinnosti bez podpory centralnich stavi jeho do-
movského védomi. Proto celkovy sestup a ukotveni tohoto vé-
domi probiha v cyklech.

Prvnim cyklem byla ona skute€nost vtéleni, zaroven ale bylo
nutno ponechat Siroky prostor pro zpétnou podporu, aby védo-
mi jedince bylo schopno toto odloueni "unést". Tato udalost se
dosud odrazi v nabozenském citéni primitivnich, od civilizace
oddélenych, kmenu lidi.

DalSim krokem pak bylo zUZeni tohoto zpétného napojeni a
prosazeni daleko vétSi samostatnosti daného védomi ¢lovéka.
To se odrazi v ndm znamé historii od Staré Indie az po Rim-
skou FiSi. Stale vice je ¢lovék veden do hmoty a stale vice je mu
uzaviran kontakt s duchovnem.

Néaslednym krokem pak byl zcela uzavfen tento vjem duchov-
na, tedy pGvodniho domovského védomi, a maximalni vnoreni
do hmotnych struktur. Clovék vstoupil do materialismu. Tento
jev stale preziva a je dobfe znam, proto ho nebudu dale rozebi-
rat. VSimneme si pouze toho, ze v této souvislosti se védomi
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EGO a tedy stav, kdy se védomi, zastoupené timto EGEM oba-
va o svou existenci. Nema napojeni na puvodni zdroj, nezna a
nerozumi zivotu, ma spoustu zkusenosti s nim, ale nema je
utfidéno a tak je mnohdy odhodlano i k nepfedvidanym &intim.

Poslednim krokem z tohoto stavu, je nalezeni cesty zpét k
pGvodnimu zdroji. Situace na této cesté je ale zcela odliSna od
zdanlivé podobnych situaci pfi "sestupu”. OdliSnost tkvi v tom,
ze védomi zUstava zachyceno ve hmoté a rozSifuje se k du-
chovnu. Tedy vlastné mohutni a sili. Jedin€ hmota mu mohla
dat onen pevny bod, za néz se bylo schopno uchytit.

Kdy nastava tento obrat?

V raném stfedovéku byli kralové jesté "povéfeni bohem" k
vladnuti. Znamena to, ze v té dobé jesté nebylo zcela dosazeno
samostatnosti jedince a tento "skupinovy" viidce vlastné simu-
loval plvodni, duchovni védomi. Od roku 1413 zacina zcela
evidentni pfenos na jedince ve smyslu rozhodovani a samo-
statnosti a to bez toho, ze by se spoléhal na nékoho ¢i néco.
Velmi vyraznou postavou naSich dé&jin v tomto obdobi je Jan
Hus. Jedna se o jedince s rozvinutou védomou dusi a schop-
nosti rozhodovat. Prosazuje samostatnost mysleni a odvraci se
od dogmat.

Postupny nastup védy, jez byla zaméfena na hmotu, vedl ke
vzniku materialismu. Toto uceni je vlastné nejvétsim odklonem
od duchovnich svétd a vede k nejvétSi samostatnosti jedince v
tom smyslu, Ze se musi spoléhat pouze sam na sebe. Proto se
paradoxné stava nejpokrokovéjSim a zaroven i nejduchovnéj-
§im tim, Ze ukazuje cestu k opétnému spojeni s prazakladem,
od néhoZ (nase védomi) jsme povstali.

Posledni etapou je tedy nalezeni cesty zpét a to nikoliv po-
moci plavodnich sil prazakladniho védomi, ale uz pomoci viast-
nich, svym usilim vybudovanych a vytvorenych v dobé pricho-
du hmotou.

Prvni, co se otevira védomi, které jesté neni zcela samostat-
né, je rozumové chapani. Toho jsme svédky u bézné populace
a to postupné od Recka pres Rim aZ ke stfedovéku. Pak se v
novovéku otevira cosi, co je zaloZzeno na ideji a mySlenkovych
kombinacich pfesahujicich bézny rozum. Je to napfiklad
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TEORIE RELATIVITY & KVANTOVA FYZIKA ve fyzice, nebo
vzestup vzdélanosti obyvatelstva dany postupné knihtiskem a
povinnou Skolni dochazkou. Umélecka dila se odklani od hmoty
(Recko) a piiklani se k abstrakci. Pojednou se ukazuje, Ze za-
kladem ve hmotnosti neni objekt, ale VZTAH a to hned v néko-
lika oblastech véetné spolegenské (LASKA).

Ve vztazich mezi lidmi se objevuiji jedinci, ktefi jsou schopni
toto své védomi vic kultivovat a zacinaji se postupné napojovat
na pGvodni VSEVEDOMI. ProtoZe nic neztraci ze své ptivodni
dovednosti a navic maji dalsi k dispozici, za€inaji ur€ovat déni
ve spolecnosti. To jsou lidé s velkou emoéni inteligenci.

Tito lidé se pochopitelné prosazuji ve vSech oborech, proto i
popredni firmy usiluji o jejich ziskani. Tady je ale ponékud pro-
blém. Ten, kdo ma skute€¢né rozvinutou emocni inteligenci ve
smyslu tohoto pojednani (moudrost), do takovéto firmy pracovat
nepujde. Jedna se tedy o jedince, ktefi stoji na pomezi mezi
materialismem a skuteénym duchovnem (jde napf. o Uspésné

manazéry). Jedince, ktefi se vlastné "uci" pracovat s emocni
inteligenci.

Pokud bychom to pfirovnali k néjakému pfiméru, pak jde
o "tovaryse". Skute€ni "mistfi" se ale uz nedaji k nééemu
podobnému zlakat. Oni uz prekroc€ili pomysiny Rubikon a
majetek, moc a postaveni je jiz neosliuje. Jde totiz o vyza-
fovani nizSiho védomi, které jiz maji za sebou.

Nyni se pojd'me podivat na souéasnost.

Je tu obrovskd snaha temnych sil, udrzet lidi v ne-
védomosti a tim i ovladatelnosti. Ten, kdo ma rozvinutou
emocni inteligenci, pro toho jsou reklamy vSeho druhu k nice-
mu. To samé plati i o politice a o nesmysinych prohlasenich, jez
jsou zalozena na Izich a podvodech (viz teze, ze zijeme v de-
mokratické spolecnosti — ve skutecnosti jde o OLIGARCHII). On
jim prosté nepodlehne a to proto, ze zvlada a ovlada své city a
pocity a navic vSe chape jako podvod, nebot zacina jiz rozpo-
znavat i mysSlenkové struktury. Temné sily na jednu stranu se
snazi udrzet lidi v temnoté, a na druhou, diky dobé&, musi jiz
sahnout i po lidech s aspor n&jak rozvinutou emocni inteligenci.
Sama doba si tak vyZaduje zménu, a to bez ohledu na to, zda
se to protagonistum libi i nikoliv. Znamena to, Ze doba spéje
ke spolecenskym otfesim, velmi vyznamného razu.
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Jiz jsme se zminili o tom, Ze reklama je néco co Clovéka s
rozvinutou |IE neziska. Je ale velmi zhoubna pro mladez a vy-
tvafi z ni otroky, ktefi jsou pomoci post hypnotickych praktik
provedenych v reklamach, vrhani velmi vyznamné nazpét. Jesté
horsi je situace v televizi, tisku, kinech a v masmediich obecné.
Pofady na urovni podpasovych, zabijackych a zlo¢inu obecné
fandicich témat, jsou vSechno mozné jen ne to, co by bylo za-
potfebi. LGza ulice, ktera se z uvedenych témat tési, je rozho-
dujicim kritériem pro jejich vysilani. Pochopitelné. Vzdyt ona
velmi intenzivné podléha onomu zpracovani pomoci emoci a je
tak vdé&nym konzumentem zloCinu v8eho druhu (v€etné re-
klam). Internet, ktery by mohl byt nepfedstavitelnym pomocni-
kem pro vzestup na vySS$i uroven a to ve vSech smérech, je v
podstaté zloCineckym nastrojem organizovaného spiknuti tem-
nych sil.
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Vyvoj ¢lovéka — cesta k Bohu

VSe podléha vyvoji. Podléha mu i Elovék, a proto by bylo
vhodné se zamyslet nad tim, kam to vlastné spéjeme, a co to v
budoucnu bude, co budeme zit, prozivat, a ¢im se to vlastné
budeme zabyvat.

Mnohokrat bylo na riznych urovnich védomostnich i intelek-
tualnich vysvétlovano, jak jsme dosahli sou¢asného stavu.
Dnes uz je snad nad vsi pochybnost vyvracen nesmysiny mate-
rialisticky pohled na na$i evoluci, a to pfedevSim diky novému
paradigmatu svéta, ktery mluvi o informacnich souvztaznos-
tech, coby paté zakladni a sjednocujici sile Kosmu, ktera vytvo-
fila zaklad zcela nového pohledu na vSe kolem nas.

Predevsim ale dosadila za zaklad pohledu na udalosti Ducha,
a sesadila Hmotu jako takovou, a to vlastné ve vSech aspektech
lidského Zivota.

Vezmeme-li tento aspekt na védomi, a ptame-li se, jak se te-
dy budeme v evoluci dale posouvat, tak se vlastné ptdme na
vyvoj duchovnich aspektd, a nikoliv na vyvoj téla jako takoveho.

Duch urcéuje smérovani a télo ho pak nasleduje.

Zkusme se tedy podivat na to, jak a ¢im jsme to byli na vSeo-
becné roviné oslovovani, a odkud jsme to sméfovali, a tim se
pokusit i ur€it dalSi naSe pfedpoklady vyvoje.

Za zaklad zkusme vzit to, co se jevi jako nezpochybnitelné.
Tim je naprosty zaklad a to je nase LOGIKA. Pro¢ fikam nase?
Zvifata nemaji Rozum, a tedy nemohou mit ani Logiku. Co maji
bytosti nad nami? Ty Logiku pochopitelné maji, ale jak si jesté
ukazeme, je tato logika na hony vzdalena zakon(im nasi logiky.

Nevéfite?

U nas, tedy je minéno u lidi, plati jednoznaéné nasledné lo-

gické pravidlo
1+1=2
Co je na tom tak divného? To si jisté fekne mnohy z vas. Sku-

te¢né co je tak divné na tom, ze 1 a 1 jsou 27

PfedevS§im se musime oprostit od naSeho subjektivniho poci-
tu, Zze my lidé mame jaksi o vSem jasno. Je nutno k vécem pfi-
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stupovat obezfetné a dopfedu neodvrhovat nic, co by nas po-
tom mohlo nasmérovat tim spravnym smeérem, jenom proto, ze
tomu nepfikladame zprvu zadny vyznam.

Divné je na tom to, Ze plati zaroven i jiné logické pravidlo, s
kterym my lidé si nevime dost dobfe rady. Vime pouze, a to jiz
definitivng, ze plati, ale v bézné logice se mu vyhybame a v
bézZném Zivoté o ném nechceme nic slySet.

O¢ jde?

Jde o nasledné tvrzeni.

o0 +00 =00

Nekonec¢no + nekonecno = nekonec¢no. O tom uz slySel kazdy
z nas. Ne ale kazdy si uvédomil ohromujici dusledek tohoto
tvrzeni.

Zacnéme ale od zacatku.

Pro¢ vlastné mame za to, ze 1 a 1 jsou dvé? Domnivame se,
Ze jeden objekt a druhy objekt jsou prosté dva objekty. Toto
tvrzeni vypovida o mnoha vécech. PiedevS8im o tom, Ze véci od
sebe oddélujeme a mame za to, Ze jsou naprosto samostatné,
na sobé nezavislé a tedy jakymsi zplsobem ohranic¢ené. Zda se
nam logické, Ze tomu tak je. Je to ale skute&nost?

Z matematického hlediska mohu tvrdit néco, co se tomuto tvr-
zeni vymyka, a pfesto je to pravdivé. Mohu totiZ tvrdit jednak,
Ze jedna a jedna, jsou dvé, ale také mohu tvrdit, Ze jedna a jed-
na jsou nekone¢né blizké k dvojce. Tedy ze 1 + 1 = 1,999...
téch devitek by byl nekonelny pocéet. Matematicky je to totéz.
Logicky, tedy lidskou logikou nahliZzeno, ale nikoliv.

My mame jeden objekt a dal$i objekt a dame-li je dohromady
tak jsou to dva objekty a ne stav, Ze celek neni roven jejich
souctu, byt rozdil byl nekone&né maly. My mame za to, Ze to
musi byt naprosto a jednoznaéné pfesné. Jinak feceno. Vysled-
kem musi byt dvojka a nic jiného.

Objekt je to, co je pevné dano. Tim, ze vSe vnéjSi se snazime
dostat do stavu formy, nevidime skute€ny obsah danych véci,
ale pouze jejich obal neboli onu formu. Tim nam unika nejen
podstata objektu &i jevu jako takového, ale zarovern se dopous-
time fatalniho omylu ve smyslu nazirani & vnimani.
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Fyzika se pred sto lety, a to objevem Teorie relativity, dostala
do stavu, kterym zacala ukazovat cestu i nam normalnim lidem,
tedy lidem nemaijicim s vyzkumy ve fyzice nic spoleéného.

Co to vlastné timto objevem rozkryla pro lidi?

Teorie relativity tvrdi, mimo jiné, Ze objekt jako takovy musi
byt hodnocen pouze ve vztahu k ostatnim objektim nebo chce-
te-li k okoli. Sam, jako takovy, ve svych vztazich nemize exis-
tovat. To vedlo k tvrzeni, které se pozdéji také potvrdilo, ze vie
ve Vesmiru, alespori v nam znamém Vesmiru, je vzajemné
propojeno tak, ze jednotlivé Castice Ci lépe Feceno objekty o
sobé nejenom "védi" ale i na sebe dokonce reaguiji, a to pfesto,
Ze mohou byt od sebe vzdaleny i mnoho svételnych let. Udivuji-
ci je, ze tato reakce je okamzita neboli bezprostiedni a to i u
Castic, jez jsou vzajemné na odvracenych stranach nam zna-
mého Vesmiru.

Tolik tvrzeni fyziku.

My lidé ale z fyzikalniho hlediska také predstavujeme objekty,
a protoze nemuzeme narusovat fyzikalni zakony, a to ani tehdy,
kdyz se nam to nezda byt vhodné. Tim je jasné, Ze se musime
dopoustét omylu.

Z uvedeného plyne, ze i pro nas lidi musi platit, ze vSe je
spolu svazano neboli spojeno, a ze vztahy mezi objekty
musi platit nejen ve Vesmiru, ale i tady na Zemi, a tedy i ve
vztahu k nam, tedy k lidem.

Konstatovani pfedchoziho odstavce ale diametralné méni si-
tuaci. Usvéd&uje nas totiZz z neznalosti.

Tady se ale musime trochu pozastavit.

Je nutné si uvédomit, co se vlastné déje, a kdo a jak vlastné
na véci nahlizi a je hodnoti.

Nas Rozum nas dovedl ke konstatovani, ze jedna a jedna
jsou dvé.

Z toho plyne, Ze to tedy byl urgity stav naseho VEDOMI, ktery
takto véci a udalosti hodnoti.

Zvifata Rozum nemaji a my jsme na cesté, ktera nas vede do

MOUDROSTI, to je do stavu, v niZ Rozum bude jen nepatrnou
slozkou stavajiciho systému.
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Protoze jsme pravé prosli nejtuz§im materializmem v déjinach
lidstva, je zbyte¢né tento stav popisovat podrobné. Podivejme
se radéji na stav, ktery se nam zacina otevirat a to na stav, kdy:

Jeden objekt + druhy objekt # ale i = dva objekty.

Pro mnohé to bude dost nepochopitelné tvrzeni. Je to dano
tim, Ze dosud vézime v materialismu a jsme v ném, jak se lido-
vé fika, zabofeni az po usi.

Materialista vidi vn&jSi svét od sebe oddélen a ma za to, ze
existuje nezavisle na ném. Pro ného je jasné, Ze jedna a jedna
jsou dvé.

Clovék, ktery si uvédomuije, Ze vnéjsi svét je jen vytvorem je-
ho stavu Védomi a jako takovy vlastné neni samostatny, ale je
s nim propojen, se na v8e diva jinak. Uvédomuje si, ze jedna a
jedna jsou dvé a to ve vztahu jedna k druhé. Jako celek, tedy
vlastné jako dvojka jsou ale jiz skupinou, ktera vystupuje ve
svém vztahu k okoli. Protoze vSe je navzajem spojeno, musi byt
také tento vztah definovan jako vztah k okoli a tim i pochopitel-
né k nému jako k osobé, ktera celou véc hodnoti.

Tady ale dochazi dle zdkonl Vesmiru k tomu, ze tato dvojka
neni jakoby celd, cosi ji chybi. To cosi je aplikovano na onen
vztah ke vdemu a ke vSem. Proto se bude jevit tomuto &lovéku
jako pravdivéjsi vztah 1+1=1,999... s nekone&nym poctem de-
vitek, nezli vztah 1+1=2. Pochopitelné na urovni souasného
svéta bude i nadéle pocitat tak, jak jsme bé&zné zvykli. Ostatné
to ani jinak nejde prakticky provést. Chyba takto vznikla je tak
nepatrna, ze ji neni mozné ani vycislit.

To co ale Ize vygcislit, je logicky dopad uvedeného pfistupu.

My zde na Zemi mame v naznacené Teorii relativity velmi
dobry pfiklad, jak si v§e nazorné predstavit. Pokud budu uvazo-
vat a pocitat s rychlostmi, které bézné na Zemi dosahujeme,
pak nema smysl| pocitat jejich soucty jinak nezli podle Klasické
fyziky. Rozdil, ktery vznika proti sprdvnému souctu dle rovnic
Teorie relativity je nepostfehnutelny. Pokud ale budu uvaZovat
rychlosti blizké rychlosti svétla, pak se vSe diametralné lisi.

Na nize uvedeném grafu, ktery pfedstavuje zavislost rychlosti,
a rozdilu souctu téchto rychlosti, si ukazeme cely problém.
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1+1=1
YSouéet rychlostij

1+1=2

0 km/sek 300 000 km/sek

NarUst rychlosti

Vidime zde, Ze pfi nizkych rychlostech je soucet témér totoz-
ny jejich souctu dle klasické fyziky. Pfi vysokych rychlostech,
které se blizi 300 000 km/sek, tedy k rychlosti svétla, je soucet
stale blizsi stavu, ktery je vyjadien vztahem 1+1=1, neboli ne-
kone€no+ nekone€no= nekonec¢no.

Prozatim ale z(istafime u stavu, Zze soucet je jen ponékud
rozdilny proti tomu, ktery uvazuje materialista, a podivejme se,
co to udéla se vztahy mezi lidmi.

Materialista chape vnéjSi svét jako pevné dany a od sebe od-
déleny. TakZe i vztah, ktery se nastoluje diky jeho télu &i vzta-
hdm ve spolecnosti, musi témto jeho "zakonim" podiéhat. Po-
kud tedy jde o vztah muZe a Zeny, pak materialista toho druhé-
ho musi vlastnit jako véc. Nic jiného neni schopen chéapat a tim
i prozivat. Vnima toho druhého jako néco co si pfivlastriuje. Z
toho vyplyvaji paradoxné pocity (vztahy), které toto vlastnéni
narusuji. Tim nejznaméjSim je zarlivost. Je jim i touha msty a
pomsty za néco co je nam vzato. Je jedno, Ze se tak stalo pra-
vem &i nepravem, ale doty¢nému bylo odejmuto néco, s ¢im se
szil, nebo co si pfivlastnil. Muze to byt pomsta za smrt otce, i
odloudéni manzelky nebo za majetkovou Ujmu. Ani ve snu to-
hoto materialistu nenapadne, Ze je to nesmysl, a podobné jed-
nani z jeho strany, Ze je vlastné zlo¢inné.

Teprve Clovék na vyssi urovni je schopen skutecné lasky a to
v okamziku, kdy svého partnera nevlastni, ale jemu slouZzi, tak
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jako slouzi sobé&, a v8emu vySSimu v sobé, coz je vlastné de
facto sluzba Bohu.

Na lasce je krasné vidét uroven tohoto Clovéka. Materialista
vlastné lasku nikdy nemuize poznat, byt by to sebevice tvrdil a
dokonce o tom i byl pfesvédcen. On Zije a mlze prozivat pouze
vztah jen nepatrné vysSi od zvifeciho vztahu. To povySeni je
vlastné povyseni o majetkové pocity vlastnéni a pocity EGA.

Skute€nou lasku bude prozivat Clovék, ktery je plné oddan
myslence Zivota pro toho druhého, ktera nutné neznamena ho
mit jen pro sebe ¢&i dokonce ho mit viibec. On maze svou lasku
projevovat i tam, kde s dotyénym neni viibec ve styku ve smys-
lu zivota s nim. Skute¢nou lasku, na hony vzdalenou od "oby-
&ejné" lidské lasky prozival i JEZIS z NAZARETU ve sméru k
lidem. Byla tak velika, Ze i Zivot za ni obétoval, jen aby pomohl
lidem kolem sebe. Jak diametralni rozdil je to proti stavu, kdy
jedinec spacha sebevrazdu, jenom proto, Zze ho jeho laska ne-
chala na holi¢kéach.

Teprve vztah 1 + 1 = 1 neboli nekoneéno + nekonecno = ne-
konecno, ktery je reprezentovan stavem, Ze v&e je spolu spoje-
no a v sobé obsazeno, dava predpoklad skute¢né Iasky.

Teprve tento stav je vyjadfenim vztahu, ktery je ve svém
nadherném, opojném stavu vlastné slovy nevyjadfitelny pro
svou Uzasnou nadheru.

Tento stav mysticti zasvécenci popisuji nasledné.

"Mél jsem pojednou pocit, Ze jsem se ocitl uplné ve vSem, co
jen existuje a to jak na hmotné tak i nehmotné roviné. Zvlastni
bylo, Ze zaroveh s timto pocitem tu existoval i dalSi, ktery byl
prfesné opacny a to pocit, Ze v8e to je zarover obsaZeno ve
mné. Tyto pocity &i vjemy nestély proti sobé&, jak by se mohlo z
lidské logiky zdat, ale vzajemné se doplnovaly a spolu harmoni-
zovaly. Tento pocit byl provazen stavem naprostého Stésti, kte-
ré bylo vlastné vysledkem bezbfehé lasky vSeho ke vSemu a
tedy i k mé osobé, ktera byla zarovenh mnou i celym Universem i
Bohem a presto jsem to byl stale JA a trval jsem ve své osob-
nosti, ktera byla v§im a vSe zarover i obsahovala."

Celek byl zaroven celkem i svou vlastni ¢asti a Cast byla za-
roven jak ¢asti i celkem.

Velmi vystizné tento stav popisuje PLOTIN, mystik ze zacatku
naseho letopocltu v pojednani — O DUCHOVNI KRASE. Popisu-
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je zde mimo jiné stav bozstvi, které je mezi bytostmi prvého
nebe (astralita) a druhého nebe (stav nad hmotou).

Cituji:

Nebot' vsichni bohové jsou distojni a krasni a jejich
"krasa je nezmérna”. Co ale zplsobuje, Ze jsou takovi?
Prece duch. Jsou krasni, protoZe duch v nich ptsobi vice
nezli v nas, takZe ho Ize zfit. VZdyt bozi nejsou krasni pro-
to, Ze jsou krasna jejich téla. Ani u téch, ktefi téla maji, ne-
spociva jejich bozskost v tomto, nybrz i tito bozi jsou bohy
diky svému duchu. Krasni jsou zajisté proto, Ze jsou bohy.
VZdyt’ prece nejsou jednou rozvazni, a po druhé zase niko-
liv, nybrz stale rozumni ve svém stidlém neposkvrnéném
duchu jsou rozvazni vzdy, védi vSechno a poznavaji nikoliv
véci lidské, nybrz svoje, boZské, a vSechny ty, které zfi
duch. Jedni z bohu jsou na nebesich v poklidu, ovéem ja-
koby z dalky zfi to, co je v onom dalSim nebi, protoZze musi
svou hlavu vztyc¢it nad nebeskou klenbu. Avsak ti bohové,
ktefi jsou v onom druhém nebi, sidli na ném a v ném a bydli
v tom nebi vSude — nebot’ TAM je vSe nebesy, more, Zivoci-
chové, rostliny a lidé, vSechno co patfi k onomu nebi, je
nebeské povahy — bohové v této fiSi nepohrdaji lidmi a ani
¢imkoliv jinym, co je TAM; nebot’ oni patfi mezi véci TAM;
putuji v trvalém klidu celou oblasti a veSkerym mistem
TAM.

TAM totiz ziji bohové "snadny Zivot" a pravda je jejich
matkou a kojnou, bytim i potravou. Zfi vSechny véci, nikoliv
ty "kterym naleZi déni” nybrz ty, kterym nalezi pravé byti, a
sebe samé vidi v jinych vécech; TAM je totiz vSechno pri-
zracné, zadna temnota, nic, co by kladlo odpor, nybrz kaz-
dy a vSechno je kazdému zjevné az do nitra — vZdyt svétio
je zjevné svétlu. TAM totiz kazdy ma v sobé vSechno ostat-
ni a opét zfi vSechny véci v kazdé jiné, takze jsou vsechny
véci vSude, vsechno je vSim a jednotliva véc je vsim a zare
je nezmérnd; kazda z nich je totiz velkd, nebot’ TAM je i ma-
1é velké; i Slunce je tam vSemi hvézdami a kaZzda hvézda je
Sluncem a vSemi ostatnimi hvézdami. Kazda véc TAM ma
svoji svébytnost, nicméné je v ni patrno i vSechno ostatni. |
pohyb je cCisty, nebot’ pohybujici ho nerusi v jeho chodu
svou odlisnosti od ného; a klid je neotresitelny, protoze
neni smisen s tim, co v klidu nespociva; a krasné je oprav-
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du krasné, protoZe se nenachazi v tom, co neni krasné.
Kazdy kraci nikoliv jako po cizi pidé, nybrz to v éem jest, je
tim, ¢im je sam, a kdyZ takrikajic stoupa vzhiru, jeho vy-
chodisko ho sleduje a on a jeho prostora se nelisi jinakosti.
Vzdyt i podklad je duchem a on sam je duchem; je to, jako
kdyby nékdo toto viditelné nebe, které ma vid svétla, po-
chopil jako svétlo, které ze sebe plodi hvézdy. ZDE vsak by
zajisté ¢ast nevznikla z éasti, TAM ale kazda c¢ast vznika z
celku a je zaroveri celkem i éasti; jevi se jako ¢ast, ale pro-
nikavy pohled v ni vidi celek, jako kdyby nékdo mél takovy
zrak jako Lynkeus (poznamka autora — postava davnovéku),
ktery pry vidél i véci pod zemi, ¢imz chce vypravéni pouka-
zat k oéim TAM. Ty se naziranim TAM neunavi ani nenazi-
ranim nenasyti, aby prestaly zFit; neni TAM totiZ ani prazd-
nota, kterou by vidici naplinil tim, Ze by dosahl svého cile,
ani se véci navzdjem neliSi, Ze by jednomu nebylo pFijem-
né, co patfi druhému; vSechno je TAM nevycerpatelné. Ne-
napinénost je tam jen v tom smyslu, Ze nenaplnéni nikdy
nevede k pohrdani témi, ktefi ho vyvolali; kdo zri, zfi stale
vice, a kdyZ sebe a zrfené véci zfi jako neomezené, sleduje
svou prirozenou povahu. A Zivot nikomu nepfivodi unavu,
dokud je neposkvrnény; jak by se mohlo unavit to, co Zije
nejlepsim zplisobem?
Konec citatu.

V kontextu s touto ukdzkou pojednou vyvstava vyrok JeZise
Nazaretského, ktery pronesl k lidem kolem ného shromazdé-
nym, ve zcela novém svétle. Rekl: | vy jste bohové. Tim sa-
moziejmé bylo minéno to, co si pod tim terminem pfedstavovali
tehdejsi lidé, tedy vysoké duchovni bytosti. Nejedna se tedy o
oznaCeni Boha coby tvirce, ale boha coby duchovni bytost,
ktera odpovida andélim a archandélim. Je to tedy odkaz Jezi-
Se, ktery ukazuje na nasi evoluéni cestu, ktera nas ma postup-
né zavést az do téchto vysin.

To co jsme mohli v ukadzce dobfe rozpoznat je onen stav, kte-
ry jsme mnohokrat zminili.

Nekone¢no + nekonecno = nekonec¢no. Neboli &ast je zaro-
ven €asti i celkem a celek je zaroven celkem i Easti.

EinsteinGv vyrok po objevu jeho Teorie relativity ve smyslu —
Panové, objevil (vypocital) jsem Boha je pfizna¢ny. Uvédomil
si, jaky obrovsky spoleCensky a moralni dopad ma jeho objev
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do sourucenstvi lidi. Je mi velmi lito, Ze musim konstatovat, Ze
jsem ve svém Zivoté nepotkal ¢lovéka, ktery by si tento vyrok a
jeho objevy, pfedevSim v3ak Teorii relativity spojil s psycholo-
gickym, moralnim, etickym a spole¢enskym vzestupem lidstva.
Matematicky je plné Teorie relativity uznana. Logicky a spole-
Censky ji ale nikdo nechce rozumét. Znovu zd(raznuji, nepotkal
jsem Clovéka, ktery by si tento jev logicky, spoleCensky, ale
predevsim filozoficky vysvétlil s tim, aby mu sam porozumél.
Pfitom je vSe tak jasné, Ze to bije az do oci, ale pouze tomu,
kdo odklada své EGO a je ochoten si uvédomit, ze vSe se v§im
souvisi a souzni. Jinak fe€eno. V3e je obsazeno ve vSem, a
vSechno je obsazeno i v jednotlivé &asti, pfitemz jednotliva ¢ast
dokéaze obsahnout celé Universum.

Stojime na samém zaCatku Uzasného rozvoje naSeho
VEDOMI, které se zacina blizit k hranici, ve které se zac¢ne zrca-
dlit ve vSem a vSe v ném.

ROZUM pak bude vysttidan MOUDROSTI, ktera bude &erpat
své informace pfimo pomoci intuice z VSEVEDOMI Zemé a
Kosmu. Pochopitelné k tomuto stavu neodmyslitelné patfi jako
jeho sougast MORALNI KREDIT, ktery v sobé& je$té musime
upevnit a zhodnotit. Bez néj nejsme schopni tyto "dvere" Uni-
versa otevfit. Jak jiz bylo zdlraznéno i v jinych mych pojedna-
nich:

— LEZ je cosi co nas jednoznaéné od t&chto stavi oddéluje.
— PRAVDA je cosi, co nam umozriuje vstup.

Prosim méjte to na zfeteli v okamziku, kdy budete vahat, zda
pouzit LEZ, byt podle vas s dobrym umyslem, nebo PRAVDU.
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Celkovy vyvoj — Kam smérujeme?

Probrali jsme mnohé.

Ukazali jsme si odkud, a jak jsme pfisli, ¢im jsme proSli i bez-
prostfedni ukoly dneska. Ukazali jsme si i to, v ¢em a jak se
mylime a pro€. To co zbyva, je tedy podivat se dikladnéji na to,
kam to vlastné kra¢ime. Co je naSim nejen bezprostfednim, ale
celkovym cilem, a jak jsme ho dnes schopni vidét, pochopit a
porozumét mu.

Mnohokrat jsem jiz zddraznil, Ze je nutné ovladnout své city,
pocity a tedy emoce. Je to prvy krok k tomu, aby se ¢lovék stal
svébytnym. Dlivod je zfejmy. Astralni télo je prvni na fadé, které
muzeme ovladnout. V soucasné dobé je situace naprosto kata-
strofalni. Media jsou pod kontrolou lucifersko-ahrimanskych sil a
tak zde jen kvete to, co tu dosud nikdy nebylo, alespon ne v tak
obludné mife. Jde o systém Cerné magie, jez je zastoupen re-
klamou a veSkerym vysilanim masmédii do té miry, ze je jiz
nemozné rozliSit cokoliv pozitivhiho a tedy pravdivého od pad-
lych forem.

Astralita sama o sobé je velmi zajimava. Pokud jde o Clovéka,
tak vytvari jednak jeho tfeti télo, tedy télo astralni, ale zaroven
je tu cosi, co je jesté mnohem zajimavéjsi. Ve své piepracova-
né formé je zaroven zékladem pro systém na8i duSe. Tady se
ale budeme muset ponékud pozastavit, abychom si udélali jas-
no v tom, co je co.

DuSe se obvykle déli do tfi vrstev dle svého propracovani. Je
nutné si uvédomit, Ze se jedna o jisté slozky, které jsou v té
které dusi zastoupeny pfedevSim svym pomérem. Takze za-
kladni stav je stav duse pocitové. Tomuto stavu v sou¢asnos-
ti odpovidaji jesté stale obyvatelé odlehlych, s civilizaci téméF
nekomunikujicich lidi. Jde o lidi z pralesu Brazilie, €i z hluboké
Afriky nebo tfeba z Oceanie.

DalSim stavem je pak stav dusSe rozumové. Zde se jiz do-
stdvame do oblasti, kterou reprezentuje béZné obyvatelstvo této
planety.

Jako posledni slozka je zde uvazovana duse védoma. To
predstavuje pfedevsim princip, kterym prochazi evropské oby-
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vatelstvo. To jak je zde tento princip aplikovan, co znamena a
jak jej dale rozvijet, to je to, co nas bude zajimat predevsim.

Napfed si ale musime vyjasnit ony pfedchozi stavy a poro-
zumét jim. Na obrazku, ktery je v€lenén do tohoto Clanku je
zobrazena silueta ¢lovéka. Na ném je vidét hmotnou &ast, tedy
to, co pfedstavuje hmotné télo, velmi dobfe. DalSi télo je zde
znazornéno jako svétly lem, kolem tohoto hmotného téla a jed-
na se skute¢né jen o systém, ktery pfesahuje hmotné télo jen o
par centimetr(. Jinak ho v podstaté kopiruje. Jde o zivotni, ne-
boli éterné télo. Posledni télo, které je zde vidét, je astralni télo.
Jde o systém, ktery je nejvétsi a vytvafi jiz jen oval kolem fyzic-
kého téla.

V této souvislosti je nutné si uvédomit jednu zakladni véc a
sice, ze astralni télo obsahuje télo Zivotni a hmotné, ale samo o
sobé nemlze byt obsazeno v téchto svych podlozkach. Toto
tvrzeni je velmi dulezité a je nutné je znovu zdGraznit. Zivotni
télo pak obsahuje pouze hmotné télo a toto hmotné télo jiz ne-
obsahuje ani jedno z uvedenych tél.

Pokud se podivame na princip duSe, pak |ze konstatovat na-
sledné:

Jde o Cast astrality, ktera je "vyzdvizena" na vysSi vibracni
uroven a zde je cosi jako "pracovisté Ducha". Tato duSe je sa-
ma o sobé Cimsi, co se déli do nékolika urovni, ale sama o so-
bé zarover obsahuje v sobé& samotné onen princip vSech tii tél.
Téla v tomto pfipadé ponechame stranou a podivame se na
jednotlivé stavy této duSe jako takové.

Jako prvni se nam zde objevuje princip duse citivé, pak ro-
zumové a naposled princip duse védomé.
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Princip duse citivé

Pokud se podivame na chovani lidi v narodech, které Ziji pod
timto principem, pak nam velmi rychle bude jasné, o ¢em je fec.
Tito lidé jsou svazani s pfirodou, jsou jeji soucasti a vnimaji ji
jako cosi, co k nim neoddéliteiné patfi. Rozum je cosi, co je od
nich oddéleno. O védomé dusi a jejich projevech ani nemluveé.

Tito lidé prosté ziji a jednaji tak, Ze vCerejSek je ¢imsi co mi-
nulo, a tedy se jim nemusi zabyvat, a zitfek je cosi, co je jesté v
nedohlednu. Jakékoliv planovani &i tvofeni, které je rozlozeno v
Case, je pro né tabu. Oni ziji pfitomnym okamzikem a ¢as je pro
né nécim, co ma nekonecné kontury.

U nas zije narodnostni mensina — Romové, ktefi jsou také
hodné timto principem zasazeni. Proto dochazi k tak mnoha
neporozumeénim a nesouznénim mezi vétsinovou populaci, tedy
nami a touto skupinou obyvatelstva. Na nich si ale muzeme
nejlépe ukazat co a jak.

Rom je pfedstavitelem lidi s dusi pocitovou a proto se dost
odliSuje svym jednanim a vnimani skute¢nosti kolem sebe od
nas, tedy od vétSinové populace pfedevsim témito svymi proje-
vy.

1. Rom je spjat s pfirodou a s pfirodnimi silami. Je ocho-
ten Zit (tbofit) daleko vice v lese, neZli v panelaku. Po-
kud je k tomu pfinucen, pak se mnohdy snazi pfizplUso-
bit (v obyvaku si vytrha parkety a udéla tdborak).

2. Rom je schopen staré jasnozfivosti, o Cemz svédci vel-
ké pocty kartarek a vibec riznych hadacl a vykladaci
budoucnosti.

3. Rom Zije pfitomnosti a minulost s budoucnosti jsou od
néj dost vzdaleny ve smyslu, Zze by nad nimi uvazoval ¢i
je studoval.

To co jsme si fekli o cikdnech je ale vice €i méné o jejich pro-
jevech na nizkém projevu duse pocitové. Existuje ale i daleko
vy&§i stav tohoto projevu.

Klasickym pfedstavitelem vysSiho projevu duSe pocitové &i ci-
tivé je FrantiSek z Assisi a u nas dobfe znama Anezka Pfemys-
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lovna. V projevu téchto dvou svétcu je vidét zusSlechténi této
du$e do stavu, ktery je schopna dosahnout.
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Princip duse rozumové

Jak tedy vypada projev duse rozumové? Klasickym predstavi-
telem tohoto principu byl Odysseus. Resil Ukoly, jeZ pred ngj
postavil osud tak, Ze je FeSil Rozumem. Nepouzival ani Cit ani
Moudrost, ale jen Rozum. Tento postoj jiz vyzaduje mit poné-
kud zpevnény princip svého EGA a je charakteristicky pro moz-
nost ziti v Materialismu. Materialismus doslova vyzaduje tento
princip rozumu, a pokud ho nékdo nema, je mu tvrdé vnucovan.
Zit s principem du$e citivé v materialismu je velmi prekérni, az
nemozné, pokud dotyCna osoba je odkazana pouze na tento
stav.

Tento princip sam o sobé potfebuje vnéjsi prostiedi, aby se
prosadil. Teprve tam m0(ze ukazat ¢im a kdo vlastné je, a jaké
prednosti proti dusi pocitové ma. Ta naopak mUze zit ve svém
nizkém stavu pouze zahledéna sama do sebe. Ve vysSSim pro-
jevu ale i tato duse citiva potifebuje okoli, aby se mohla projevit
svym souciténim.

DuSe rozumova je ale vzdy zaméfena na vnéjSi prostfedi a to
i v pfipadé jejiho vysokého principu, kdy viastné je jiz jen po-
mocnikem duse védomé. Véda a veSkeré nase Uvahy jsou za-
loZzeny na principu duSe rozumové. Duse védoma tomu dava
hloubku a vlastné moudrost.

Velmi dobfe je tento princip vidét v obyvatelstvu USA. Tito li-
dé jsou z velké &asti jen pod vlivem duSe rozumové a jen mala
Cast z obyvatel USA je pod vilivem duse védomé. Kdyz pfijedete
do USA, tak prakticky vSude se setkavate jen s povrchnim az
primitivnim hodnocenim udalosti &i vytvor(. Na druhou stranu
jsou zde soustfedény zatim nejvétsi znalosti a védomosti nasi
Zemé. To je v kompetenci lidi s dusi védomou. Mezi témito
principy je ale v USA citit mezeru a zda se, Ze nabyva stale na
vétSim vyznamu a to na ukor duSe védomé. Je tu citit naprosto
obraceny trend nezli v Evropé.
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Princip duse védomé

Tady se dostavame do zcela jiné roviny. Princip duse védomé
jakoby délil celou osobnost Ci celé byti Elovéka na dvé zasadné
odlisné Zasti.

Cela spodni ¢ast ¢lovéka a vSech jeho tél a to véetné duse
pocitové (citivé) a rozumové je smrtelna.

Horni ¢ast ¢lovéka spada do principu nesmrtelnosti.

Je pochopitelné, Ze jde o déleni principa a nikoliv védomi.
Takze i kdyz je €lovék pouze ve stavu, kdy ho oslovuje princip
duse pocitové, je nesmrtelny. To co je smrtelné, jsou ony proje-
vy duse. Z uvedeného dlvodu si také ¢lovék nic nepamatuje z
minulych Zivotd, protoze zatim nezvlada princip duse védomé
do takové miry, aby v ném zcela prevladia.

To je vlastné ukolem soucasnosti a bude se to dit postupné
az do nastupu nového véku, ktery se jmenuje Vodnar. Tento
vék ale ma zadit az rozvinutim Sesté po atlantské civilizace a to
v roce 3 573 coz predstavuje 1413 (vék Ryb) + 2160 (délka
véku).

Co to bude predstavovat?

DuSe védoma otevira Uzasny kanal k poznani vngjsiho svéta
a zéaroven i moznost do ného aktivné vstupovat ve smyslu ak-
tivniho tvofeni, coZ pfedstavuje obrovské myslenkové potencia-
ly tvar€iho charakteru, ke kterym bude mit nase védomi, diky
tomuto principu duSe védomé, pfistup. Bude tedy s nimi mit
moznost jednak tvofit a jednak se skrze né samotné udit ve
smyslu kontaktu s jinymi, ale predevSim vy3$Simi formami vé-
domi.

Na schematickém obrazku je vidét jak due pocitova do sebe
vtahuje a nasava vnéjsi svét (pocit), duSe rozumova pak s vnéj-
§im svétem komunikuje pfedevSim tim, Ze do ného vstupuje a
snazi se ho pfizplsobit svym potfebam.

DuSe védoma pracuje ale tak, Zze s vnéjSim svétem spiSe spo-
lupracuje. Dostavéa a bere z ného a zarovefi mu i dava a v ném
tvofi.

Principem duse védomé si otevieme nejen kanal, kdy bude-
me mit moznost se uvédomit pfes Zivoty, ale pfedevsim kanal k
moznosti skute¢né tvorby, zaloZzené na spolupraci.

[119]



Duse védoma je sama o sobé také rozdélena do jistych vrs-
tev. Ta zakladni tkvi jesté jednim svym koncem v dusi rozumo-
vé a tedy ve svém EGU ve smyslu materialistického vnimani
svéta.

Tento stav dnes previada.

VySsi stav duse védomé pak spociva nejen v pasivnim pfiji-
mani védomosti z oblasti vySSich svétd, ale i s aktivnim spolu-
pracovanim s timto vy$8im svétem.

Proto se oteviraji kanaly k moznosti vidéni pfes Zivoty a vidé-
ni do "moudrosti" vysSich svétd az v druhé ¢&asti trvani duse
védomé, a nikoliv na po&atku jejiho otevirani se.

Je to dano predevsim nutnosti, ktera plyne z ocisténi jedince
od marasmu vnéjsiho svéta tak, aby mohl byt silny, nezaujaty,
ale predevsim cisty, pro moznost tvorby. Musi byt tedy silny ve
své srde¢ni Cakie, ale zaroven musi z tohoto principu vylougit
padlou podobu, kterou je to, co v sou€asnosti je velmi znat u
slovanskych narodt, které pfichazeji do Gvahy jako prvni pro
toto vysoké rozvinuti védomé dusSe.

DuSe védoma nédm ve své vy35i podobé da mozZnost nahledu
a pruhledu do stav(, kam v sou€asnosti kra¢ime. Otevie nam, a
to doslova cestu k Bohu, a tedy cestu do svého praplvodniho
domova. Cesta to bude jesté dlouha, ale tato duSe jiZ tuto cestu
bude vlastné osvétlovat. Bude to naSe svétlo na pouti timto
svétem.
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Vyvoj spole€nosti

Vedle vyvoje Clovéka je tu i pozorovatelny vyvoj spoleCnosti.
Co si o ném muizeme fFici, kdyz o vyvoji ¢lovéka panuji az ne-
skonale nesmysIné hypotézy? Které se tu opiraji o stvoreni v 6
dnech, tu zase az v naivni viru v Darwina, tu zase o zavle€eni
DNA z Kosmu a podobné dalsi hypotézy.

Skute€nost, tak jak je prezentovana v Duchovni védé, nahlizi
jen malokdo. Proto se nyni zaméfime na ponékud jinou &ast
vyvoje Clovéka a to na jeho prostfedi ve smyslu spole¢nosti, a
tim sladime pohled na Clovéka i na jeho prostfedi, v némz se
vyviji, a pojmeme tuto oblast komplexnéji.

Tak néjak samoziejmé se predpoklada, ze spolecnost je pro-
duktem ¢&lovéka a nikoliv tedy tim, kdo se na vyvoji podili. Spo-
le€nost je ale obojim. Je zaroven produktem vyvoje Clovéka, ale
i tim, kdo tohoto ¢lovéka zpétné tvaruje a plsobi na néj.

Pokud si lidé vytvofi prostiedi, které je nevhodné pro jejich
dalSi byti, jsou timto prostfedim zpétné tladeni k jeho uvedeni
do stavu souladu s okolim, s pfirodou, i s Bohem, i s nim sa-
motnym.

To Ze tento mechanismus pracuje, je zfejmé. Pracuje ale i
dal8i, ktery neni tak jednoznaéné rozliitelny. Jde totiZ o to, Ze
vedle &lovéka jako takového se zaroven vyviji i celé souruéen-
Bozi zafi. Oni pro svUj vyvoj pouzivaji nas samotné s tim, zZe se
nas snazi vést Evoluci a tim dosahuji vySSich stavl a posta. K
tomu nam jako prostfedek pfipravuji ¢aste¢né i ono prostredi, v
némz zijeme. Musi to byt pochopitelné jen Castecné, protoze
neni mozné nam cokoliv vnucovat. Takze to ovlivnéni je jen
nepfimé.

Podivejme se tedy jak jedno z téchto prostfedi a to spolecen-
ské zfizeni pusobi. Jde zdanlivé jen o vytvor ¢lovéka.

Ano je to pravda. Zarover ale je i pravdou to, co je tu nazna-
¢eno, byt v nepfimém a tedy skrytém plsobeni. Za pfiklad si
vezméme Evropu.

Lze tu rozpoznat celkem tfi stadia vyvoje tohoto spoleCenské-
ho usporadani.
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SVOBODA - ROVNOST — SPOLUPRACE
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= Globalni — spoleéenstvi statli — > SPOLUPRACE.

Na obrazku je jasné vidét rizné stavy vyvoje spolecnosti. Na
ty se nyni zaméfime a timto fenoménem vyvoje se budeme
zabyvat podrobnéji.

Pfiblizné pred tisicem let se v Evropé zacala dit neuvéfitelna
zména. Zacaly se zde formovat statni utvary. Abychom pocho-
pili dalekosahlost této zmény, tak se musime podivat na to, co
bylo pfed timto obdobim.

Na urcitém uzemi byl spravcem absolutni vladce s tim, Ze je-
ho slovo bylo Zakonem. On rozhodoval o vé§em a tim predsta-
voval veSkerou moc, at se jedna o moc vykonnou, soudni Ci
zakonodarnou. Tento vladce se odliSoval od ostatnich pravé
svym postavenim. Je Ihostejné, zda ho budeme nazyvat pa-
nem, nebo hrabétem nebo tfeba knizetem nebo jen kmenovym
vidcem. Rozhodujici je v tomto pohledu jeho postaveni, které
ho delegovalo do stavu hlavy spole€enstvi.

Jenom on a nikdo jiny si uzival plné svobody, ktera byla za-
méfena na ovladani vnéjsiho prostredi. Tim pochopitelné neby-
la Uplna, protoze ani svoboda bez dalSich atributl, coz je rov-
nost a spoluprace, nedava plny smysl. Tim tento vladce sice
tuto svobodu vné mohl pIné pouzivat, ale vnitiné byl nesvobod-
ny a tedy otrokem svého postaveni. Tim chci Fici, ze tento stav
SVOBODY neni uplny, ale je. Je tu projev, byt neuplny (chybi
mu ony jiz zmifiované &asti — rovnost a spoluprace), pfesto plné
srozumitelny. Byl prvnim z trojice zasad Ziti spole¢nosti, ktery
se mél projevit a také projevil. Z pohledu ovladanych lidi se
tento vudce jevil tak, Ze je nejenom nejmocnéjsi, ale zaroven i
nejmoudrejSi. Pochopitelné to je pohled lidi, ktefi jsou na tomto
vudci zavisli, a tudiz nemuze byt objektivni. Nejde tedy o moud-
rost ale pouze o chytrost Ci spiSe vychytralost. Lidé, ktefi byli
timto viidcem ovladani, jsou tedy témi, kdo vlastni pouze princip
duse pocitové. Z uvedeného je jasné, ze tento stav byl ve své
dobé jediné mozny a tim pochopitelné i zadouci. Pfed asi tisici
lety se ale situace zacina ménit.

Ostatni lidé se stéle vice vymanuji ze stavu duSe pocitové a
prechazeji do stavu duse rozumové. Sice nedosahuji hodnot
svych vudcu, ale nehodlaji jiz byt pouhymi vazaly, ktefi ni¢emu
nerozumi, a nic nechapou.
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Zacina se rodit stat, kde sice ze zacatku to vypada jen na
véts$i a mohutnéjSi uskupeni vidcovského typu, ale zdani kla-
me.

Ve staté totiz plati néco, co dfive nebylo. Tim nécim jsou za-
kony a zékony predstavuji stav, kdy strany vstupujici do sporu
musi respektovat stav, kdy se na né tyto zdkony vztahuji, musi
tedy respektovat stav rovnosti.

Ano, rovnost pfed zakonem postihuje i panovnika. Vztahuje
se na prvniho muze statu, zrovna tak jako na posledniho z lidi.
Tim to ale nekon¢i. Rovnost v zakonech zacina zvedat sebeveé-
domi lidem. Uz to nejsou nesvépravni a na vldci zavisli jedinci,
ale postupné zacinaji prebirat odpovédnost za své Ciny a citi se
za né odpovédni.

Postupné se zacina vytvaret stale vétsi skupina lidi, ktefi jsou
na urovni, ze které uplatiiuji onu rovnost. Jde o lidi, ktefi se
oznadluji za "urozené". Ve skute€nosti jsou ale témi, ktefi rozvi-
nuli mnohem vice dusi rozumovou, nezli vétSina populace. |
kdyz jsou vsichni lidé oznaceni za rovnhocenné pied zakonem,
tito lidé jsou ale t&mi, kdo tuto rovnost vyZaduji i v ostatnich
sférach svého Zivota. Panovnik musi stale vice a vice pfihlizet k
jejich nazordm, protoze jsou schopni vytvofit politicky tlak, ktery
je v mnoha smérech i dllezitéjsi, nezli jeho vlastni postoj. Ve
druhé poloviné minulého tisicileti se jiz vytvafi parlamentni de-
mokracie a vliv panovnika tim dost upada. K tomu, aby se to
dalo nazvat demokracii, tak jak ji zname dnes, to ma zatim jes-
té daleko, ale d&jinny smér vyvoje je jasny.

Pfesto po celou dobu minulého tisicileti je tu snaha zvrétit dé-
jinny vyvoj. Vidime tu hned nékolik od sebe odliSnych €asovych
pasem. Jde o nastup (tvorba statu), pak o dobu nastupu Duse
védomé (od r. 1413) a nasledné o dobu jejiho uplatfiovani, coz
je Primyslova revoluce v Anglii. Na konci tisicileti pak zhrouce-
ni i formalnich zbytk( "vladaru" ve smyslu monarchii. VSim tim
je také zasazen i Clovék jako jedinec.

Kdo je tedy onen ¢Eloveék, ktery prosazuje tuto rovnost?

Podivate-li se na tohoto ¢lovéka, tak vidite zna¢ny posun. Jde
o to, ze vedle svobody ziskal dal$i hodnotu a tou je ona rov-

Ciny se opiraji o vétsi myslenkovou stabilitu.
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V praxi to pak znamena, Ze takovyto Clovék uz neni prazdny,
tak jako jen svobodny ¢lovek, ale citi a vnima kolem sebe dalsi
lidi, ktefi se dostavaji na jeho Uroven. Samozfejmé tu porad
chybi tfeti vlastnost a tou je spoluprace. K tomu se ale jesté
dostaneme.

Uprostred tisicileti, konkrétné v roce 1413 Zemé vstupuje do
znameni RYB. Toto znameni pfedpoklada dle svého hlavniho
predstavitele, tedy Jupitera, vladu moudrosti ve své vysoké
podobé&, nebo viadu chaosu ve své nizké podobé. Lidé nejsou
zatim pfipraveni na tuto vysokou moznost vlady a tak vlastné se
ujima moci to, co je pozdéji spiSe znamo pod pojmem Materia-
lismus, Véda a také zesileni lidského EGA. Ve to nahrava sta-
vu rovnosti, ale také to vede k probuzeni vy$§iho stavu naSi
lidské DusSe. Otevira se totiz stav znamy jako DuSe védoma. To
vede k prohloubeni dosud otevienych Dusi rozumovych a tedy
k utuzeni rovnosti. Zaroven ale je tu jiz prvni vlastovka budou-
ciho stavu.

Rovnost vrcholi po I. svétové valce a to nejen zavedenim
vSeobecného hlasovaciho prava. Je tu ale zaroven posledni
pokus zvratit kolo dé&jin v nastupu totalit a to jednak komunistic-
ké a jednak faSistické. Opét se tu objevuje opévovany Vudce. Z
pomérné rychlého padu obou totalit, i kdyz ta komunisticka si
dala vice na Cas, je jasné citit odmitnuti lidi Evropy s témito
praktikami. Dnes prosté neni mozné dosadit jakéhokoliv
"monarchu" na trin a domnivat se, Zze vyfesi véci za nas.
Neni to mozné a to bez ohledu na to, zda by se jednalo o
diktatora nebo zasvécence. Doba je jiz dnes jina a lidé v ni
jiz vyzrali natolik, Ze je nutné nastolit systém, kdy si budou
vladnout sami. Sou¢asné "demokracie" tomuto systému jiz
nedostacduji, protoze jsou ve skute€¢nosti pouze kamuflazi
demokracie. Jde ve skuteénosti o systém Oligarchie, ktery
se jen nazyva demokracii, ale neni ji.

Skuteéna demokracie vyZaduje skute¢nou diskusi, cozZ je né-
co zcela jiného, nezli v sou€asnosti tolik upfednostfiované had-
ky a prosazovani svych "egousi".

Diskuse je nadneseni problému a jeho hodnoceni z mnoha
rdznych UhlG a zaroven jeho doplfovani tak, aby se zacinalo
rysovat feSeni. B&Z2na diskuse pak probiha v nékolika urovrio-
vych vrstvach, v kterych se dany problém stéle vice tfibi, fesi a
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pochopitelné nema nic spole¢ného s prosazenim sebe samého,
ale pouze se snahou vyieSit dany problém. VyifeSim-li ho ja,
nebo nékdo jiny je naprosto nepodstatné. Dulezité je FeSeni
problému, nikoliv ja jako diskutujici. Vysledné feSeni je v mnoha
pfipadech velmi vzdaleno od puvodnich moznosti feseni, které
se nabizely pfi vstupu, tedy na zaCatku této diskuse, a byva
nékdy i dost pfekvapivé ve smyslu své brilantnosti.

V souc€asnosti pak za¢ina dalSi kolo dé&jin. Na politickou scénu
se dere EU, tedy Evropska unie. Je to ona, ktera zacina propa-
govat to, na co jsme Cekali celé tisicileti — spolupraci.

Tato spoluprace zac¢ina na arovni stati a je nam vlastné jako-
by vnucovana systémem doby. EU se nejen jevi, ale je souru-
¢enstvim statu, které zakladaji zcela novy, dosud nepozna-
ny systém, v némz v budoucnu budou lidé zit. Tento systém
nema dosud pojmenovani, tak jako ho ma systém o Fad nizsi,
tedy stat. Je to dano tim, Ze jde o prvni takto utvofeny systém.
Jeho hodnoty, kterymi se jevi &i prezentuje vné, ale jasné pro-
zrazuji, o€ jde.

= EU nema vojenské ambice. Chybi zde armada typu ar-
mad USA nebo Ciny & Ruska.

» EU klade ddraz na vzajemnou pomoc vyspélejSich &asti
(tedy svych vlastnich statl) na pomoc méné vyspélym
C¢astem ve svém pusobeni, tedy zaostalejSim statim své
oblasti.

» EU také klade dliraz na pomoc mimo své uzemi, tedy na
pomoc statim a narodum, které se octly na pokraji hos-
podaiské a spoleCenské katastrofy.

» EU svym regiondm (statdm) nic nevnucuje nasilim, ale
Z4da a trva na diskusi ve smyslu projednani a pfijmuti od-
povédnych stanovisek. Zde se opét jedna o skutecnou
diskusi, ktera usti v feSeni a nikoliv jen v plané fecnéni.

= EU podporuje a velmi se zasazuje za skuteCnou kulturni
vyménu, &imZ velmi podporuje jednotlivé narody a jejich
projevy ve smyslu svébytnosti.

Téchto znaku je pochopitelné daleko vice. Patfi mezi né i ty
které jednoznacné ukazuji na odpor reakCnich sil. Lze jen s
politovanim konstatovat, Ze nejvétsi odpor téchto sil se rekrutu-
je z naSeho naroda. Jejich krédem je navrat k "suverénnimu"
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statu, ale v mnoha pfipadech je to skryty pokus navratu k "vud-
covskému" projevu Fizeni spole¢nosti. Typickym predstavitelem
téchto reakénich sil je nas ufadujici prezident (piSe se rok
2009). Uvedu jen nékteré snahy téchto sil, aby bylo jasné, o¢

jde.

Demagogie naseho Uradujiciho prezidenta o super staté a
tim o zbaveni suverenity.

Naprosty odpor k ob&anskym iniciativam a tim pochopitel-
né i odpor ke skute¢né diskusi.

Snaha za kazdou cenu zachovat systém direktivniho, tedy
nasilného ¢&i Iépe Ffe€eno mocenského fizeni a to bez
moznosti rozprav, diskusi €i pfipominek.

Snaha o odbourani vydobytkd spoluprace. V tomto pfipa-
dé se ufadujicimu prezidentu podafil vskutku "husarsky"
kousek. Zrusil platnost Listiny zakladnich prav, pro tuto
zemi (rok 2009). Tady je nutné si uvédomit obrovskou od-
povédnost lidi, ktefi tento doslova zloc€in tolerovali a to jen
diky tomu, Zze zde byla pfedhozena smys$lena zprava o
moznosti vraceni majetku Sudetskym Némcum (vSe bylo
vyfeSeno bezezbytku statni smlouvou z roku 1973), na je-
jimz zakladé se operovalo s lidskou chamtivosti po majet-
ku. Lidskou duUstojnost jsme bezezbytku zaménili za oba-
vu 0 majetek! Tim my sami jsme se vystavili do svétla
otazky, zda vibec patfime do civilizovaného svéta a své-
ta, ktery se sjednocuje na zakladé moznosti, které jsou
obsaZeny ve spolupraci.

| zde by pochopitelné bylo mozné uvést dalsi pfiklady. O né
ale nejde. Stavajici staci k tomu, aby bylo jasné, o€ jde.

Nyni se podivejme na to, co to udéla s ob&anem, pokud pfi-
stoupi na uvedené hodnoty ve smyslu:

Svoboda — Rovnost — Spoluprace.

1. Pokud nékdo byl jen pod vlivem "svobody", pak se citil

vnitfné prazdny a osameély. Da se fici, ze byl "bez pratel".
Typickym pfedstavitelem tohoto stavu jsou tedy vSichni
"viidcové". Stalin je nadhernou ukazkou této osamélosti,
kterou lIze vycist i z jeho Zivota. Konec koncl i jeho smrt by-
la zpusobena tim, Ze byl sam a tedy osamély a lidé kolem
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ného se mu radéji vyhnuli, nezli by mu podali pomocnou ru-
ku. Svoboda takto aplikovana je svobodou vné. To ve sku-
te€nosti je nesmysl. Takto prezentovana svoboda nikdy
nemuUze byt hodnotnou svobodou, protoze nema patficné
kotveni uvnitf jedince, tedy v dusi. Skute¢na svoboda je
pouze vnitfni svobodou, ale ta nem(ze nastat bez dalSich
stavll ve smyslu rovnost a spoluprace. K tomu se ale jesté
dostaneme. Nyni tedy zatim konstatujeme, Ze svoboda
promitnuta do vnéjsiho svéta je svobodou problematickou a
pro ostatni lidi se tato svoboda vldce jevi jako jejich otroc-
tvi.

2. Pokud nékdo by byl jen pod vlivem "rovnosti”, tak je na tom
neskonale lépe nezli jen ten, ktery ma pouze svobodu.
Rovnost Ize uplatnit jen na principu svobody, ale zaroven je
tu jiz nutny ur€ity stupen vnitiniho souziti s timto stavem.
Rovnost nelze jen tak promitnout vné, aby nebyla zasazena
i vlastni vnitfni osobnost ¢lovéka. Proto se tento stav spo-
leCnosti — stat, jevi jako humannéjsi, nezli uspofadani ve
smyslu "vidcovstvi".

3. Pokud je nékdo pod vlivem "spoluprace”, pak musi byt i pod
vlivem svobody i rovnosti. Jinak nemuze byt fe€ o spolupra-
ci ve smyslu tvarci ¢innosti. Protoze jen takova Cinnost, tedy
tvarci Cinnost, je mozna ve smyslu spoluvytvareni hodnot
tedy spoluprace. Zde se jiZ i ona svoboda promita plné do-
vhiti daného jedince a to proto, aby umoznila onu tvorbu.
Jediné vnitini stav svobody totiZ umozZriuje tvofeni. Velmi
dobfe je to vidét na umélcich. Skutecny umélec je vnitiné
svobodnym ¢&lovékem.

Rekli jsme si tedy, jak $el vyvoj ve smyslu tvorby vnéjsich pro-
jevu, tedy ve smyslu spoleénosti. Vytvarel napred uskupeni
vludcovského typu, poté uskupeni statniho typu a nakonec vy-
tvafi uskupeni typu vhodné pro spolupraci (neni pojmenovani),
jakym je na pfiklad Evropska unie.
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Vyvoj jako takovy Ize sledovat z nékolika rovin

Abychom si ukazali zvlastnost sou¢asné doby, tak se na uve-
denou problematiku podivame jesté z jiného zorného Uhlu. Po-
divame se na to, jak a &im byl a je tento vyvoj naplfiovan ze
strany Kosmického planu. Jak a ¢im je naplfiovan hnaci motor
této evoluce a sice motor znamy jako VEDOMI.

Dle Mayského kalendare nastava v nam znamé historii vze-
stup védomi takto:

1. védomi regionalni 100 000 let pfed Kristem
2. védomi narodni 3 115 let pfed Kristem
3. védomi planetarni 1 755 let po Kristu
4. védomi galaktické 1 999 let po Kristu

Kazdé védomi ma 13 etap vyvoje. Pro nas v souvislosti s nasi
problematikou méa stéZejni vyznam vzdy posledni (13.) etapa.
TakZe zde je patfi¢ny piehled:

1. védomi 100 000 pf. n. | 5869 pf. n. . —2011 n. . 7 880 let

2.védomi 3 115pf.n. L 1617 n.1.—2011n.1. 394 let
3. védomi 1755n. 1. 1992 n. . —-2011 n. I 20 let
4. védomi 1999 n.I. 2010 n.1.—2011 n. L. 1 rok

Poznamka: Zdanliva matematicka chyba v pocitani let je dana zao-
krouhlovanim mésicud na roky (5. 1. 1992 ale 3. 11. 2010).

Ve svété vychazi nékolik knih a uvah na téma civilizaCnich
vin. Velmi dobre je tento fenomén popisovan v knize od spiso-
vatelll TOFFLEROVYCH — NOVA CIVILIZACE.

Nyni si tedy tyto dva smeéry, tedy tyto dva uhly pohledu vza-
jemné porovnejme.

Kniha Nova civilizace tvrdi ve zkratce nasledné:
Existuji civilizaéni viny, které zvedaji spole¢nost a s ni i Elové-
ka do stale vysSich stavd byti.
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Prvni vina se nastartovala na usvitu nam znamé a dokumen-
tované historie, tedy nékdy pfed 8 az 10 tisici lety. Byla a je
charakterizovana zemédélstvim.

Druha vina vznikla kolem roku 1600 naseho letopoctu a od té
doby probiha. Vznik je charakterizovan Priimyslovou revoluci
v Anglii. Jde tedy o nastartovani prdmyslu.

Treti vina vznika zavedenim vypocetni techniky a dle autord
(jsou to Ameri¢ané) vznika uz v roce 1955, kdy pocet tak zva-
nych bilych limeckl se vyrovnal po€tu modrych lime¢kl v USA.
Osobné se domnivam, ze tu hraje velkou roli americké velikas-
stvi a rok 1955 neni mozné povazovat za masovy nastup vypo-
Cetni techniky. Ten ja osobné kladu az do roku 1992, kdy byl
masové spustén INTERNET, ktery ja osobné povaZzuji za roz-
hodujici krok v nastupu vypocetni techniky.

To vSe by mohla byt jen zajimavost, kterd neni podstatna,
kdybychom si neuvédomili podstatné rysy téchto vin a to nikoliv
na technické ale na spolecenské urovni. Takze co tyto viny pfi-
naseji?

Prvni vina — Zemédelstvi je charakteristické usedlym zpUso-
bem Zivota. To umozfiuje hromadéni majetku a s nim spojené-
ho spolecenského vlivu neboli postaveni. Majetek se nachazi
vneé lidi (dobytek, polnosti, statky) a proto je nutné o néj bojovat
a jeho ziskani dale udrzovat. Jde o nastup principu duse rozu-
mové. Je tu patrny projev a stav vadcovstvi.

Druha vina — Primysl je charakterizovan vzestupem principu
duSe védomé a upevnénim principli duSe rozumové a tedy je
na vysSi Urovni nezli pfedchozi vina. Padaji privilegia prvni viny,
tedy postaveni urozenych (Slechtici) a nastupuje vina zbohatli-
kU, znama jako burzoasie. Majetek a jeho vlastnéni se stupnuje.
Je ale stéle vné lidi (tovarny, vyrobky, penize). Jeho mohutnost
a sila "valcuje" majetek prvni viny. Tato druhd vina je zatim dost
silna a jeji schopnost preZiti je vy8Si neZli u prvni a to diky roz-
vijeni principu duse védomé.

Treti vina je ale o né€em zcela jiném. Je charakterizovana
principem informaci a dat a to nejenom téch pasivnich, ale i
aktivnich ve smyslu program( v pocitaich a i v lidech, ale i
principem myslenek. Tady je zapotfebi se ponékud soustfedit k
dobrému pochopeni toho, co to vlastné ta tfeti vina je.
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Prvni i druha vina byla charakterizovana majetkem vné Clové-
ka. Tato tfeti vina je ale 0 né€em jiném. Pojem majetku se mé-
ni. Z vnéjsich hodnot (statky, penize) pfechazi do vnitfnich sta-
vl kazdého jednoho &lovéka. Clovék treti viny je &lovékem,
ktery je nejen naplnén daty, ale i zpisobem (programem) jejich
pouziti a pouzivani. Je zaméstnavan jako fidici pracovnik ve
firmach, které uz nelze nazyvat tovarnami, ale spiSe lokalnimi
firmami a obsluhuje povicero zcela, nebo témér zcela automati-
zovanych robotl na vyrobu, ktera je velmi variabilni a snadno
proménitelna. Onen pracovnik je specializovan na jisty druh
vyroby a jeho znalost je nejen v problematice této vyroby, ale
prfedevSim v schopnosti kombinac¢né, tedy programové fesit a
vyresit jakoukoliv situaci, ktera se vyskytne, & muze vyskytnout.
Zaménitelnost takového pracovnika je témér nulova. Cely sys-
tém vyroby, na pfiklad systému( pro Fizeni aut, je svéfen jen
nékolika malo lidem.

Takze hodnota tohoto pracovnika vzhledem k firmé je vlastné
obrovska. Jeho odchod z firmy mize tuto firmu i polozit, protoze
sebou automaticky odnasi i kus softwaru a to doslova. Bohat-
stvi této firmy tedy netkvi v budovéach, autech ¢&i vyrobcich, ale v
lidech touto firmou zaméstnanych.

Firmé se pojednou za¢ne vyplacet to, ze si zajisti tohoto pra-
covnika tim, ze mu poskytne veSkery dostupny majetek, ktery
by on mohl pouzivat ¢i vyuzivat. To samé se stane vuci jeho
rodiné&, prostfedi, v némz2 Zije i v jeho moznosti studia.

Nejedna se o zadné lidumilné akce. Jde prosté o zcela jiné
pojeti ve smyslu spoleCnosti. Ta sama o sobé vytvofi vliastné
dal§i hranici a to tentokrate spodni tim, ze zavede Zakladni
pfijem. Tim zrus$i vlastné spoustu nepotfebnych byrokratd (zru-
Seni socialnich, finanénich a jinych Gfad(). Nezaméstnanost
nabere zcela odliSnych forem a bude vlastné vyhrazena pro
méné inteligentni lidi. Schopni budou mit mozZnost tvofeni, tedy
prace. Spole¢nost se zcela proméni.

Nyni se vratime k Mayskému kalendafi.

V mayském kalendafi a v datech v knize od TOFFLEROVYCH
jsou napadné shody. Podivejme se na né.

1. Datum zalatku Zemédélské revoluce. Dle knihy 8 az 10
tisic let, dle Mayského kalendare je to zaCatek 13. etapy
Narodniho védomi (pfed 7 880 lety tedy 5859 pf. n. I.).
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2. Datum zacatku Priimyslové revoluce. Dle knihy to je od
roku 1600 a dle Mayského kalendare je to zacatek 13.
etapy Planetarniho védomi (pfed 394 lety tedy r. 1617).

3. Datum zacatku Informacni revoluce. Dle knihy sice rok
1955, ale mnou opraven na rok 1992 (spusténi internetu),
coz dle Mayského kalendare je zaCatek 13. etapy Galak-
tického védomi.

Tim tato shoda nekonéi. Je tu az napadna shoda v princi-
pech, které uvedené jevy provazi. Dalo by se Fici, ze se pfimo
nabizi paralely ve dvojicich zemédélstvi — narodni, primysl —
planetarni a kone¢né informacni — galaktické.

Rok 1992 neni jen rokem spusténi internetu. Je i rokem, kdy
vstupuje v platnost nové paradigma svéta zalozené na objevu
paté interakce vesmirnych sil, tedy na informacnich souvztaz-
nostech a védecky pohled na svét se méni ve smyslu:

Informace <=> energie <=> hmota.

Od roku 1999, tedy od roku spusténi nového Galaktického
védomi se prudce rozSifuje systém mobild a s nim spojeny sys-
tém pfenosu informacnich dat. Nejde jen o data pasivni, ale i 0
informace vy38iho razu, tedy vlastné o software, neboli pro-
gram.

Maysky kalendaf neni kalendafem v naSem smyslu slova.
Ano pocitd a ukazuje dny i roky, ale jen jako svou vedlejSi funk-
ci. Jeho hlavni poslani neni v ukazovani ¢asu ve smyslu kvanti-
ty ale kvality a tim v tom, co nas Ceka.

Co nam to tedy Maysky kalendar fika? V poslednim védomi,
tedy v galaktickém, nastane prudké vzedmuti tohoto védomi (20
x se urychli). Poté dojde dle Mayl ke skonéeni nam pochopitel-
ného vyvoje tohoto védomi. TakZe jinak FeCeno. Mayové tvrdi,
Ze svym védomim nejsou schopni chapat stav, ktery bude na-
sledovat po tomto datu ve smyslu chovani a jednani naseho
vlastniho védomi.

Co se z toho da usuzovat?

Ztejmé dojde k rozSifeni naSeho védomi na vétSi kapacitu
naseho mozku. V sou€asné dobé to je 3 az 5 %. Da se prfedpo-
kladat, ze by to mohlo byt 5 az 15 %. Je jasné, Ze mnozi tyto
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zmény nemusi unést a to predev&im z moralniho hlediska. Clo-
vék, ktery je materialistou a hromadi vné&jSi majetek, bude v
dost prekérni situaci, kdyZz nahlédne svou omezenost.

Nyni se na celou véc podivame jesté jinak. Zapojime do
tohoto pohledu i déjinné udalosti a také stav duse ¢lovéka
jako takové.

Vyvoj a jeho stupiovani

Mluvili jsme o tom, Ze jsme pod vlivem troj¢lennosti. Podiva-
me se tedy na tento fenomén dukladnéji.

Materialisté, a z nich odvozené systémy v€etné komunistic-
kych, mluvi pouze o protikladech. Tedy mluvi o stavu dvojkové-
ho vidéni svéta. Maji za to, Ze existuje pouze protikladné vyjad-
feni vSeho, co je kolem nas. Vnimaji to tak, ze kdyz existuje
leva strana, musi existovat i prava. Kdyz existuje Dobro, musi
existovat i Zlo. Kdyz existuje "nahoru”, musi existovat i "dolu” a
podobné.

Cely problém jejich vidéni svéta neni v tom, Ze by to snad ne-
byla pravda. Vedle levé strany skutecné existuje i prava strana.
Problém je v tom, Ze je to sice pravdivé, ale je to jen Cast dale-
ko vétsi pravdy, ktera je vSude kolem nas. Je to tedy skutec-
nost, ktera je vytrzena z kontextu.

Napied si zde objasnime vys$si stav systému a pak i to,
pro¢ se to materialistickému pohledu jevi tak, jak je zde
naznaéeno, tedy v protikladech.

Pokud existuje leva strana, pak pochopitelné musi existovat i
prava strana, ale musi existovat i misto, ke kterému je systém
levé a pravé strany vztaZzen. Musi tedy existovat i tieti stav,
ktery neni ani levou, ani pravou stranou. Obvykle je zvan stie-
dem. Ma sva charakteristika. Leva i prava strana je vyjadfena
stavem od néceho k nekonecnu. Naopak stfed je pouze pomy-
slny bod, k némuz se tyto strany vztahuji. To nijak neubira na
jeho vyznamu, pravé naopak. Dava mu to punc vyjimecnosti.
Jak hodné je to dullezité si jeSté ukazeme. Napred se ale jesté
podivame na nékteré dalSi dvojkové protiklady.
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Nahoru a dolu je ve své podstaté obdobou levo-pravé syme-
trie. Opét tu vystupuje stfed. Co ale tvrzeni Dobro a Zlo? | zde
je cosi, co nelze nazvat ani dobrem, ani zlem. Jde o jakési hra-
niéni uzemi mezi obéma principy.

Velmi dobfe byl cely tento systém objasnén v pfedchozich
mych knihach v kapitolach o vnitfnich hodnotach Cisel jedna az
tfi. Velmi dobfe je vidét diametralni rozdil mezi chapanim svéta
v protikladech a v systému trojélennosti ve dvojkové soustavé,
ktera je dnes zakladem vypocetni techniky a ve trojkové sou-
stavé, ktera je zakladem naseho vyvoje ve smyslu Evoluce.
Proto tyto systémy zde dale jiz objasfiovat nebudu a pfipadné
zajemce odkazuji na své prace. Jsou rozpracovany v knize Ho-
vory s Akasou a Hovory s Akasou Il velmi dobre.

| v téchto uvahach, jez jsou v uvedenych a mnou zminénych
knihach, je naznaceno, Ze to trojkovym systémem nekonci, ale
pokracuje to dal, tedy do systému C&tyiky. Ale vzhledem k ne-
schopnosti lidského védomi fadné pochopit trojkovy systém, co
do hloubky jeho obsahu, je jakékoliv experimentovani se sys-
témem Ctyiky nerealné.

Nejde o to, Ze bychom nerozuméli systému trojky jako tako-
vému. To ano. Ale jde o néco jiného. My musime porozumét
trojkovému systému v jeho vnitfnim stavu. V jeho hodnotach,
které jsou ukryty za té€mito &isly. Systém dvojky vytvaFi ve svém
skrytu, tedy ve vyznamu toho co dvojka ve skuteCnosti je, cely
systém vypocetni techniky. PoCitaCe umi pocitat pouze ve dvoj-
kové soustave, tedy znaji jen stav ano-ne a nic jiného. Pfesto s
nimi Ize hrat tfeba Sachy Ci FeSit velké matematické ulohy. To je
mozné tim, Ze vnitfni hodnota dvojky je néco jiného, nezli jeji
vnéjsi "kabat". NaSe civilizace na tyto principy dost silné poza-
pomnéla a z obecného povédomi se dokonce Uplné vytratily.

Trojka proto ve svém skrytém vyznamu je né¢im, co umozriu-
je vyvoj, umoznuje evoluci, umoziiuje u¢eni a mnohé dalsi véci.
Porozumét do hloubky témto postuplim se teprve jako lidstvo
u€ime. Jednim z téchto pokusu je i ona troj¢lennost, o niz je
tady Fe€. Je to pouze jeden z pokusl, tedy ve skute€nosti pFi-
stupl, k feSeni nasich Ukoll zde na zemi. Jesté si tu ukazeme,
Ze je mnoho téch, ktefi se jiZ domnivaji, Ze véc je jim jasna, ale
jen proto, Ze sklouzavaji do stavu zjednoduSeného vidéni véci.
Viceméné do stavu, kdy trojkovy systém nésilni dvojkovym na-
ziranim na svét.
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Nyni se podivejme na to, pro€ vlastné Clovék vnima svét v
protikladech.

Jde pochopitelné o zjednodusené vidéni svéta. Je to stacio-
narni pohled na svét kolem sebe. Pro¢?

Clovék s materialistickym citénim je ¢lovék s velmi prebuje-
lym EGEM. To je ve vyvoji ¢lovéka velmi dulezita etapa.

EGO jako takové musi ziskat, aby byl sam sebou, aby byl
skutecné bytosti, ktera mlze prevzit odpovédnost sam za sebe.
Musi tedy mit vybudovano ono centrum svébyti, tedy EGO v
dostatecné silné konfiguraci. Teprve tehdy, az ho ma, muaze
pfemyslet nad jeho zuSlechtovanim. Nikoliv naopak. Materia-
lismus a odpojeni od Bozich svéti se tak jevi jako naprosta
nezbytnost, pokud chceme mit moznost vyvojem dosahnout na
moznost svébytné duchovni bytosti, ktera je rovnocenna tém,
ktefi ji v sou€asnosti vedou.

Materialista se ale uvédomuje nikoliv v Duchu, tedy sam v
sobé, ani v Dusi, coz je pracovisté Ducha, ale az v Téle, kde se
teprve prostfednictvim DuSe a nikoliv svym, seznamuje s
Hmotnym svétem. Podléha tak klamu hmotného svéta. Protoze
vychazi ze stavu nevédomosti a musi se teprve naudit Moud-
rosti svéta a tedy i své, tak aby mohl byt €inny i ve vysSich své-
tech, je tak jako zacek ve Skole veden od nejjednodussich véci

je tak velké, Zze nahlizeno z vySSich stavu je vlastné nepravdivé.

Takze tento materialista se napfed musi seznamit se svétem
a naucit se v ném pracovat a zit a to pod vlivem pravé svého
EGA. V této fazi neni rozhodujici, jestli svét nahlizi spravné.
Rozhoduijici je, aby to vSe v tomto svété zvladnul. Teprve pak
dochazi k zuslechtovani jeho stavu védomi.

Kvalita védomi ¢lovéka je cosi, co je ziskavano vyvojem.

Pokud se tedy podivame na systém trojClennosti u ¢lovéka,
pak nam pochopitelné vychazi zakladni déleni na Ducha, DuSi
a Télo. Védomi pak je nastroj, kterym se zuSlechtujeme a tim
postupujeme ve vyvoji. Tento zdkladni systém trojClennosti je
skuteéné zakladni a vlastné s vlastni trojClennosti ve smyslu
principu ani nema co do ¢inéni.

Vlastni princip pak pfedstavuje systém, ktery se nejlépe vyja-
dfuje trojslovnym vyrokem:
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SVOBODA ¢ ROVNOST ¢ SPOLUPRACE.
Je vice znam pod jinym vyrazem a sice:
VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVI.

Ja ale davam prednost prvnimu vyrazu a to proto, zZe v pfipa-
dé prvniho slova z této trojice jde evidentné o svobodu a niko-
liv volnost. Vyraz ve francouzstiné (liberte) i v némciné (frei-
heit) je pro obé slova stejny. Cestina ale evidentné& tyto slova
rozliSuje a svoboda je rozhodné néco jiného nezli volnost.

U posledniho slova z této trojice pak jde o cosi podobného ja-
ko u slova soudruh. Toto slovo (soudruh) dnes jiZ neznamena
blizSiho druha tedy sou-druha, ale pfisluSnika nechvalné znamé
strany komunistd. Tak podobné slovo bratrstvi zavani v§im
moznym jen ne stavem tvaréi spoluprace, za které bylo plvod-
né vydavano. Proto jsem tedy upravil tento vyraz dle skute¢nos-
ti, kterou ma vyjadfovat. Nyni se tedy podivame co to konkrétné
znamena u Clovéka.

Je pochopitelné, Ze slovo
» svoboda souvisi s duchem a tim s duchovni éinnosti.
= rovnost souvisi s dusi a tim se vztahem lidi navzajem.

= spoluprace souvisi s télem a tim s tviréi éinnosti téchto
tél, neboli lidi.

Ze k duchovni &innosti patfi uméni, ke vztahiim soudnictvi a k
tvarci ¢innosti ekonomika a prace obecné, nahlidne v podstaté
kazdy, kdo se o danou véc zaCne zajimat. Proto tim jesté troj-
Clennost ve smyslu pokroku, tedy evoluce védomi, neni vyjad-
fena cela. Jde stale jen o zaCatek a ujasnéni si co je co.

Takze pro pochopeni fenoménu trojélennosti jako ridici-
ho cinitele ve vyvoji ¢clovéka se musime podivat na jeho
stav a projevy ne na téle, dusi ¢i duchu, ale pfimo do vé-
domi.

Tento predchozi odstavec je naprosto zasadni a pouze ten,
kdo si uvédomi jeho dosah, pochopi fenomén trojclennosti. Ji-
nak tape po povrchu tak, jako drtiva vétSina lidi, ktefi se tim
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zabyvaji. Po pravdé fe€eno, je nutno konstatovat, ze je to velka
¢ast soucasnych myslitel(.

Zatneme tedy od samého zac¢atku, tedy od stavu Clovéka s
dusi pocitovou neboli citivou.

Podivejme se, z eho vysel, co ma k dispozici a kam kradi.

Pokud si chceme takového ¢lovéka predstavit, pak nam velmi
pomuze, kdyz si vypomUzeme romskou mensinou, ktera u nas
Zije.

Romové jsou narodem s dusi citivou a princip duse rozumové
je od nich jesté dost vzdalen. Co to v praxi znamena?

Pfedstavme si Roma, ktery na svych toulkach svétem vyjde
na kraj lesa jakéhokoliv kopce nékde v Cechach, a zahledi se
doll do udoli. Celé toto udoli je jeho domovem, alespori on to
tak citi, a to bez ohledu na to, ze formalné s nim nema nic spo-
le¢ného. Dole v Udoli muze byt usedlost, ve které pfebyva pfri-
sluSnik nasi "bilé" populace. Ten jako své vnima pouze tuto
usedlost, ktera mu i formalné patfi.

Mame tu dva zcela odliSné postoje prozivani skuteCnosti.
Rom vnima svét a tedy i krajinu, do které vchazi ¢i pfichazi jako
svou. Pro¢?

V jeho pocitové dusi je ulozen princip svobody tak, ze ho
prozZiva vnitfné. Pro pocit svobody tedy nepotfebuje vnéjsi svét
v tom smyslu, Ze by ho mél ovladat. Jemu staéi, Zze tento svét
existuje a on v ném muze prebyvat.

Tuto vnitfni svobodu tomuto Romovi nelze vzit. Je jeho nedil-
nou soucasti.

Rom tedy vlastni svobodu jako takovou a je jeho soucasti.
Jak je to ale s dalSim principem a to rovnost? Rom tento prin-
cip zna jen v naznaku a to skute¢né jen velmi mlhavé. Pro Ro-
ma existuje vné, tedy ve svété kolem ného, hierarchie. On
uznava svou vrchnost jako takovou. Velmi dobfe je znam vztah
Roma k "romskému" krali, coby jeho nejvy$§imu pfedstaviteli a
to pfesto, Ze formalné tento "kral" nema Zadnou pravomoc.

Rom ale uznava rovnost pfed Bohem, tedy az mimo tuto po-
zemskou rovinu. Da se tedy fici, ze s rovnosti u Roma pfili§
nepochodime.

Pokud se podivame na posledni princip a tim je spoluprace,
ktera je samozifejmé minéna ve smyslu tvofivé spoluprace, pak
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tu nenachazime ani naznak tohoto principu. Romové prosté
nejsou schopni vytvofit pracovni kolektiv tvofivych jedincl tak,
aby z tohoto kolektivu mohlo vychazet jedno feSeni za druhym
ve smyslu tvarcich, a tedy dosud nikde nerealizovanych feSeni
problému.

Pokud jde o to, jak uvazuje onen "bily" obyvatel usedlosti, pak
musime konstatovat zcela jiny myslenkovy pochod. Pfedpokla-
dejme, ze jde o typ Clovéka znamého jako materialista.

Takze jak to vypada u ngj?
Nas "bily" ¢lovék vnima usedlost, v niz bydli, jako svou a to

proto, Zze mu i formalné patfi. Jako néco, co neni jeho, pak vni-
ma ostatni okoli své usedlosti? Pro¢ tomu tak je?

Jeho vnitfni stav obsahuje jiz dusi rozumovou a princip duSe
pocitové je cosi co prekonal. Mezi obéma principy (dusi citivou
a rozumovou) vzhledem k uplatnéni naseho principu svobody je
ale obrovsky rozdil. Dalo by se fici, ze tu jde doslova o zlom v
lidském usili o vzestup. V dusi rozumové je totiZ princip svobo-
dy promitnut na vnéjsi svét. Proto je tu moznost, Ze materialis-
tovi bude tato svoboda odejmuta a on to skute€né takto bude
vnimat. Svoboda je cosi, co je vné a tedy je to pomijivé. Typic-
kym pfikladem muze byt i komunistické heslo => svoboda je
poznana nutnost. Ze jde o nesmysl, materialista ani komunista
nenahlizi.

V materialistovi je tento princip svobody tedy "vyhozen" z
vnitfniho stavu a promitnut do vnéjSiho svéta predevsim proto,
aby byl umoznén dalsi vzestup.

Uz jsme si fekli, Ze u Roma je dalSi cesta pro principy rov-
nost a spoluprace zablokovana.

U materialisty se tim, ze zaéne pouzivat dusi rozumovou,
otevira cesta k principu rovnosti, ktery pochopitelné musi
uplatinovat ve fyzickém svété. Dusledky tohoto uplatnéni se
ale jez zacnou promitat i do jeho vnitiniho svéta, ato i s
principy svobody, kterou tak zacina zpétné akceptovat, ale
jiz v pozménéné podobé.

DneSni materialista tak je Clovékem, ktery ma Caste¢né své
vhimani svobody i uvnitf sebe sama i kdyZ jeSté pfevazuje vni-
mani svobody na vné&jsi svét. Citi jako omezeni sebe sama a
své svobody, kdyZ je mu odpirano pravo na uzivani vnéjsiho
svéta tak, jak on to vnima za spravedlivé. Pfesto je tu jiz pokrok
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ve smyslu vnitfnich stavl a to je pfedevSim ve smyslu svobody
slova, projevu, uplatnéni a vzdélani. S tim v§im pak pronika do
Clovéka i princip rovnosti. Tento ¢lovék je nucen za rovné sobé
samotnému uznavat i ostatni a pfestava tak respektovat "vrch-
nost" a zacina vyzadovat "demokracii".

Soucasny &lovék ale neni pouze pod principem duse rozumo-
vé, ale je jiz znacné nasakly dalS§im stavem a to je principem
dude védome.

V dusi védomé se ale jiz nutné musi projevit onen posledni
princip, kterym je spoluprace ve smyslu tvofeni.

Zatim nejsme pod vlivem duSe védomé zcela. Jde pouze o
"prvni kroky". Proto je tu snaha tento princip spoluprace zavést,
ale je tu velmi mnoho tapani, nejistot a omylu.

Jsme v dobé, ktera naznacuje zlom v zavedeni principt duse
védomé a to v tom smyslu, Ze tato pfevladne a pfevezme "oté-
z2e" vyvoje do svych rukou.

Tento zlom ve vyvoji lidstva bude tak ohromny, Ze mnohé kul-
tury v minulosti to chapaly jako "skonani vék{".

| v této uvaze je zminén jeden z velmi znamych pohledl na
toto déni a to je onen znamy Maysky kalendar, ktery tento zlom
udava k roku 2012 (konkrétné k Fijnu roku 2011). Tady jde o
dost velké nepochopeni a to v tom smyslu, Ze rGzni vykladadi
nechapou hlavni podstatu tohoto kalendare, ktery mluvi o vze-
stupu drovni védomi, tedy vnitfnich stav(l ¢lovécenstva a nikoliv
o vnéjSich udalostech. Mé&feni Casu, jako takového, tento ka-
lendar sice také provadi, ale jen jako svou vedlejsi funkci!

Mayové timto kalendafem naznacili, ze zména v nas, tedy v
naSem védomi, bude tak velika, ze bude zcela nepochopitelny
dalSi vyvoj z pohledu pfed touto zménou, a tedy i z jejich pohle-
du, a proto to oznacili za koncovy stav pochopitelného vyvoje.
Rozhodujicim E&initelem je tedy schopnost oné spoluprace na
tvofivém zakladé. Bylo by tedy vhodné se na tento stav podivat
mnohem dikladnéji.
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Trojélennost => Svoboda — Rovnost — Spoluprace

V roce 1789 doslo ve Francii k revoluci.
Ustfednim mottem revoluce bylo heslo:

SVOBODA ¢ ROVNOST ¢ SPOLUPRACE.

U nas se v§eobecné preklada a lidem predklada ve formeé:
VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVI.

Revoluce zacala v roce 1789 a jiz v roce 1793 byla nahraze-
na Jakobinskou diktaturou, kde tekly potoky krve a gilotina sla-
vila zné.

Jisté se mlizeme zeptat — pro¢?

Pro¢ doslo k tak prudkému dé&jinnému obratu. Vzdyt ono hes-
lo, spiSe program je preci tak skveély.

Uz jsme zde v této knize o tom mluuvili.

Pokud je néco, co ma nastat ve vyvoji predéasné aktivo-
vano, je proveden prakticky okamzité prudky zasah z
vyssich svétd.

Duavod je jasny. Neni dovoleno, aby doslo k zneuziti, a to
by nutné nastalo diky nevédomosti, coz neni nic jiného
nezli zlo.

Proto byl, de facto program budouciho vyvoje ¢lovéka, obra-
tem zastaven a heslo svoboda, rovnost, spoluprace zUstalo
jen zboznym pranim.

JenomZe vSe se vyviji a tak i doba pfinesla nové stavy nase-
ho védomi a to co nebylo mozné v dobé Francouzské revoluce
se pojednou zacalo ukazovat jako realné u nas v dobé Prvni
republiky.

Ano byl to Tomas Bat’a.

Jesté dfive, nez se na ného zaméfime, si fekneme néco vice
0 onom fenoménu, jimz spoluprace ve smyslu tvaréi ¢innosti ve
skuteCnosti je. K tomu si musime také vyjasnit pojem diskuse.

Takze zaCneme po poradku.

Co je a co neni diskuse? Uz jsme o tom mluvili a to pfimo v
této Uvaze. Pro osvéZeni paméti to zopakuiji.
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Diskuse je nadneseni problému a jeho hodnoceni z_ mnoha
ruznych Ghla a zaroveri jeho doplriovani tak, aby se zacinalo
rysovat reSeni. BéZzna diskuse pak probiha v _nékolika trovrio-
vych vrstvach, v kterych se dany problém stale vice tfibi, resi a
hodnoti ve smyslu najit jiz avizované feSeni. Jde o stav, ktery
pochopitelné nema nic spole¢ného s prosazenim sebe samého,
ale pouze se snahou vyreSit dany problém. VyrfeSim-li_ho ja,
nebo nékdo jiny je naprosto nepodstatné. DuileZité je reSeni
problému, nikoliv ja jako diskutujici. Vysledné reSeni je v mnoha
pfipadech velmi vzdaleno od plvodnich moZnosti feSeni, které
se _nabizely pri vstupu, tedy na zalatku této diskuse, a byva
nékdy i dost pfekvapive.

Upozorfiuji, Ze se nejedna o nic nové prevratného. Tyto zpU-
soby jsou staré a pouzivaly se jiz i na univerzitach davnovéku.

Cituji zde uryvek z uvodu této knihy o tom co je diskuse.

Diskusi vyucéoval i Aristoteles a to zhruba pred dvéma a pdl
tisici lety. Znamenalo to, Ze Zaci i on osobné nadhodili problém
Ci problémy a v diskusi se je snaZili Fesit.

Upozorriuji, Ze jde o skute¢nou diskusi, ktera reSi véci tak, Ze
se _postupné vycleriuje to hlavni a dalezZité, a z toho se déla
zaveér, ktery slouzi opét k dalsimu stupni diskuse.

Lze tak dojit k zavérim, které neobsahoval ani jeden z
puvodnich pfispévku!

Reseni je pak ohromujici.

Vychazi ze vSech pfispévkl a jako stavba je zavrSuje a uréu-
je. Zaroveri jim dava smysl i opodstatnéni.

K tomu ovSem je zapotrebi, aby diskutujici byl schopen vidét
véci za vécmi, chapat nevyslovené a rozumét nevyicenému.
Sami mate moznost porovnat nesmysinost soucasnych hadek,
kterym se sice fika diskuse, ale ve skutecnosti jde o prosazeni
svého nazoru. Tim se skutecnou diskusi nemaji nic spoleé¢ného.

Tim bych povidani o diskusi ukoncil, nebot zde jsem chtél
pouze ukazat na to, o€ tu bézi.

Diskuse jako takova je vlastné jistou obdobou spoluprace pfi
vytvareni koncového feseni, vyrobku &i nalezeni programu ne-
bo jeho vytvoreni, nebo také pfi tvorbé struktur nejriiznéjSich
mechanismu, tvar nebo Zivotnich pochod(.
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Takze se nyni zamé&fime pfimo na onu spolupraci. Napfed si
ale fekneme, co touto spolupraci rozhodné neni.

= Neni ji doCasné spojeni lidi, jez jsou dnes oznaCovani za
obchodniky, manazery ¢i finanéni odborniky. Jde o Ucelové
spojeni, které je dano snahou o co nejvétsi zisk &i jemu
ekvivalentni hodnotu.

= Neni ji ani bézny pracovni kolektiv a to i pfesto, Zze se snazi
fesit ukoly spole€né ve skupiné.

» Je snad jasné, Ze tim nemuze byt ani zadna politicka spolu-
prace a ani spoluprace na poli sou¢asné pomoci lidem ve
smyslu humanitarni pomoci, ktera vede do otroctvi.

= Neni ji prosté nic z toho, co vykazuje do€asnost spojeni za
ucelem ziskani jakychkoliv vyhod pro EGO, a je jedno, jestli
se jedna o finance, moc ¢i postaveni.

Dobre tedy, feknete si, ¢im tedy je ona spoluprace tvaréiho
charakteru, kdyz neni ani jednou ze zde naznacenych moznos-
ti?

Vzpominate si na to, co jsme si fekli o diskusi?

Nyni si pfedstavte, Ze mate pfed sebou uUkol, ktery vyZaduje
feSeni ne v tom, Ze ho vyfeSite ve smyslu intelektualnim, ale ve
smyslu praktickém. Jste to vy, kdo Fidi, jste to vy, kdo pracuje,
jste to vy, kdo vyrabi, jste to vy, kdo prodava, jste to vy, kdo
kupuje a tak podobné.

TakZe prakticky potfebujete vyfesit vyrobu €ehokoliv. V feSeni
musi byt zohlednény v8echny strany ve smyslu tvarc¢iho pfistu-
pu a to pochopitelné na zakladé jak svobody tak i rovnosti.

Ve tvdr¢im spolupracujicim kolektivu je jak podnikatel, tak i
délnik. Je tam obchodni cestujici, zrovna tak jako uklize&. Cely
tento kolektiv musi pracovat ve smyslu spoluprace a to tvaréim
zpusobem.

Uz z principu tedy neni mozné, aby zde existoval podnikatel,
ktery vlastni vSe a na druhé strané délnik, ktery nevlastni nic, a
dokonce musi prodavat sam sebe.

Musi zde existovat rovnost pfistupu, jinak tato spoluprace
ve smyslu tvlir¢i Cinnosti neni vibec mozna. Takze jedinou
cestou jak toho dosahnout je zrovnopravnit tyto protiklady ve
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smyslu rovnosti. Jak? Reseni je naznadeno v této knize v ka-
pitole:

Skute¢na demokracie — prace.
Zde jen vypichnu podstatné rysy z definice PRACE:

Prace

Mzda za vykonanou praci nemize a neni odménou za tuto
praci, ale je a musi byt chapana jako podil na vytézku ziskané-
ho vyrobou, &i prodejem zboZi nebo sluzeb. Zaméstnanec se
tak stava spolupartnerem zaméstnavatele a je s nim v _rovno-
pravném postaveni. Mzda se vypolte z pomért, které pfrislusi
hodnoté vykonané prace, a tak viastné je i zaméstnavatel pla-
cen timto zplsobem ze spolecného vytézku. Zaméstnavatel
pak ma tim eminentni zajem na rozvoji a vzestupu svého pra-
covnika, i na jeho spolec¢enském uplatnéni. To proto, Ze jeho
odchod by zpusobil odchod i ¢asti "kapitalu". Timto zptUsobem,
ktery neméni nic na dosavadni vySi odmén, ale zasadné je pre-
stavuje z hlediska vyznamu, dochazi k zasadni zméné. Touto
zménou je zcela novy vztah zaméstnavatel — zaméstnanec.

Z uvedeného divodu, zmény téchto vztahl, pozbude na vy-
znamu_jakékoliv_ obchodni tajemstvi, a toky informaci, penéz a
to véetné odmén, se stanou zcela otevrené.

To je ten nejdllezitéjSi vztah. Zrovna tak je nutno napravit i
vSechny ostatni vztahy jak mezi sebou, tak i k ostatnim partne-
ram, ktefi se ucastni spoluprace. Tak pochopitelné uklize¢ ne-
muUze byt nevzdélany hlupak a obchodni cestujici také namuze
byt jen doru€ovatel naSich vyrobk(. VSichni G€astnici spolu-
prace se musi dostat na uroven rovnych pristupd a pak Ize
od této spoluprace ocekavat neuvéritelné.

Prvni na co musime definitivné zapomenout je nas osobni fi-
nancni prospéch. Dokud tomu tak nebude, tak jsme svazani
svym vyzafovanim s vnéjsSim svétem a jsme na ném zavisli.
Jsme témi, ktefi dosud pIné neakceptovali svobodu, jako vnitfni
stav a tim nejsme schopni objektivné zhodnotit rovnost jak ve
vnéjsim, tak ve svém vnitfnim stavu. To pochopitelné vede k
nemoznosti skuteéné spoluprace tak, jak je zde naznacena.

Teprve Clovék, ktery definitivné zpracoval svobodu a opét ji
zaradil do svého vnitfniho stavu, podobné jako Rom, je scho-
pen dalSich stupfiti a to akceptovat rovnost i spolupraci na tv(r-
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¢im principu. Je to néco co Rom uz nemUze. Ne proto, Ze by byl
Spatny, ale prosté proto, Ze mu chybi principy duse rozumové a
prfedevs§im védomé, které to umozriuji. Cesta Romul bude jesté
dlouha, ale na druhou stranu jsou to oni, kdo se svym Zitim me-
zi nami de facto obétuji nam, a ukazuji nam co to ta vnitfni svo-
boda ve skute€nosti je. Ukazuji nam néco, co jsme vyvojem
ztratili, a opét musime ziskat. Budme jim za to vdécni.

Takze tato spoluprace tvaréiho charakteru bude podobna
skutec¢né diskusi, ve které diskutujici fesi problémy ne tim, ze
by pfedkladali hotova feSeni a ta pak hajili do "morku kosti", ale
tak, ze se snazi z navrhovanych fe8eni vybrat jejich rysy. Ty se
pak spojuji a na nich se vytvafi dalSi zavéry, z kterych se v na-
sledném kole opét vytvofi jen vstupni hodnoty, ke kterym jsou
opét pfidany nové prispévky, a to tak dlouho, dokud se dany
problém bezezbytku nevyfeSi. Zde je jasné, Ze neni dulezité,
kdo a jak pfispél do diskuse, ale je dllezity vysledek.

Podobné i tato spoluprace tvaréiho charakteru je spolu-
praci na feseni problému a nikoliv na prosazeni sebe sama.
Je tedy poctou pro toho, kdo se této spoluprace Ucastni a
je to ve skuteénosti i jeho naplnénim. VSechna tato konsta-
tovani je nutné brat doslova a to presto, ze dnes se takto
véci a problémy nefeSi. Je to otazkou teprve blizké bu-
doucnosti. V ni dojde k radikalnimu prehodnoceni celého
komplexu vztahu lidi navzajem. V budoucnu bude ¢est mit
moznost pracovat. Protoze prace se bude odvijet pouze na
schopnosti daného jedince byt schopen spoluprace na
tvaréim principu. Vznikne tak zaroven i nova kasta neza-
méstnanych, ktefi budou témi, kdo nebude schopen uve-
denych ¢innosti a zlistanou pouze na Zakladnim pfijmu ve
smyslu prezivani.

To, a i dalSi véci s tim spojené, si jeSté objasnime vic, az pro-
bereme Tomase Batu.

Nyni se tedy podivame na to, co se to u nas odehralo a kdo
ze to byl onen genialni podnikatel — Tomas Bata.
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Tomas Bat’'a — genialni podnikatel

V dobé Tricetileté valky u nas v roce 1618 byl zlikvidovan po-
kus o nastoleni stavovského statu, ve skuteCnosti statu zasve-
cencll. To jak to probihalo, bylo objasnéno v jinych kapitolach
této knihy. | dalSi pokus o "pfedbéhnuti" déjin, a to ve smyslu
programu svoboda — rovnost — spoluprace, za Francouzské
revoluce dopadl stejné.

Tento tvrdy zasah z duchovni oblasti ve smyslu Kosmického
planu je naprosto nutny. Pokud by se tak nestalo, doslo by k
rozvoji néceho, co je jeSté nezpevnéné a tedy i nepfipravené na
rozvinuti. Dos$lo by k odklondm v zamys$leném vyvoji a tedy k
odklonim v evoluci ¢lovéka. To Bozi sily nepfipusti. Ano, ¢lovék
ma svobodnou vdli, ale je tu i hlidaci a korigujici systém ve
smyslu Karmy.

Naopak, pokud je néco, co je v zajmu vyvoje a v souladu s
Kosmickym planem, pak za danou véc, udalost i postoj se
postavi celou svou vahou. Tim pojednou jsou tyto ¢innosti pod-
poreny nebyvalou silou, nebot za nimi stoji celé Universum. |
my mame moznost tento trend vidét a to dokonce v obojim pro-
vedeni na naSem uzemi. Prvni a tedy negativni byl ve znameni
oné Tricetileté valky. Druhy pak ve vytvofeni naSeho statu na
uzemi Rakouska-Uherska.

Prakticky z ni¢eho, de facto z popela, povstal nas narod opét
k svébytnému byti. Po roce 1800 na naSem uUzemi neexistovala
ve smyslu ¢estiny zadna inteligence, ani Slechta a ani méstan-
stvo. Skoly byly némecké a spisovnym jazykem byla némgina.
Obrozeni naSeho naroda je vlastné zazrakem, tak jak to jiz bylo
popsano jinde v mych dvahach. Otazka je pro&?

Pro¢ jednou tak velky trest (Tticetileta valka) a podruhé tak
velka pfizen (Obrozeni naroda)? Z kontextu toho co zde bylo
fe¢eno, je jasné vidét, ze v prvém pfipadé Slo o odklon od za-
mysleného planu Duchovnich svétl, a podruhé o jeho naplfio-
vani. ProtoZe dochazelo pfi tom i k zuSlechtovani lidi na daném
uzemi, tedy Cech, bylo mozné zde rozvinout i €ast toho, co
pred necelymi 150 lety nebylo dovoleno Francouzim ve Fran-
couzské revoluci. Tim dochazi k tomu, Ze na naSem uUzemi
vznika nejenom samostatny stat, ale rozviji se zde prvni etapa
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nam dobfe znamého principu svoboda—-rovnost—spoluprace a
to diky Tomasi Batovi.

Tomas Bat’'a se narodil ve Zliné roku 1876. Tam také zacal
chodit do Skoly. Po absolvovani &tyf tfid se rodina pfestéhovala
do Uherského Hradisté, kde T. Bata absolvoval patou tfidu.
Jenomze v ni se ucilo pouze némecky, a protoze on némecky
neumél, ni¢emu z probirané latky nerozumél. Takze ve skutec-
nosti jeho vzdélani spocivalo pouze z onéch 4 tfid.

Uz z tohoto konstatovani je jasné, jak propastny rozdil je mezi
IQ a IE (emo¢ni inteligenci), kterou T. Bata oplyval v nebyvalé
vysi (viz mou knihu Hovory s Akasou).

Uz jako chlapec chodil do Vidné a tam prodaval vyrobky své-
ho otce, Sevce. To byla pro ného obzvlast velka Skola.

Nebudeme zde popisovat jeho dal§i pribéh Zivotem a délat z
kapitoly Zivotopis, ale pfimo se zaméfime na stézejni body v
jeho zivoté, které maiji rozhodujici vyznam.

Dvakrat ¢i tfikrat zkrachoval, kdyz se pustil do samostatného
podnikani. To ho ale neodradilo, ale naopak se z tohoto svého
obdobi poudil. Zaroven ale si uvédomil, Ze je nutné jit s dobou.
Ctyfikrat &i dokonce pétkrat navstivil Ameriku, aby zde pracoval
jako normalni délnik jak u Forda, tak Tailora nebo Johnsona.
Mé&l tak mozZnost se do detailu seznamit s vyhodami sériové a
pasove vyroby.

Na rozdil od uvedenych americkych podnikatelu, ktefi se spo-
Iéhali pouze na techniku a technicky pokrok, Bata do celého
tohoto komplexu zabudoval i Elovéka, neboli lidsky faktor.

Pochopil Kosmicky zakon, ktery fika, ze bez davani neni bra-
ni. Takze jeho strategie byla jasna — pomahat druhym a teprve
nasledné sobé. Z tohoto postoje plyne i jeho krédo:

Honite-li se za penézi, nikdy je nedostihnete. Slouzite-li dru-
hym, nebudete moci pfed penézi uniknout! Jak diametralni roz-
dil proti dneSnimu moralné zvracenému systému Zlatého telete.

U Bati existoval systém odmén neboli platl, ktery byl odvozen
od tydenniho planu. O vyhodé tydenniho planu se jesté zmini-
me. Ted se vénujeme odménam. Platy jsou pfepocitavany na
mésicni, jak je dnes bézné zvykem. Za zaklad je vzat plat dél-
nika u Bati, ktery patfil k nejvy§§im platiim v tehdejsi dobé, a to
tehdy byly platy ucitelt. Jini lidé takové Urovné nedosahovali.
Tento plat tehdejSiho délnika (750 K¢) je tedy nejvySSim pla-
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tem, ktery se v souCasnosti u nas pohybuje kolem 30 000 K¢&
(rok2009). Pochopitelné zde neni zohlednén plat byznysmen( a
bankovnich ufednik(, u kterych se neda mluvit o platech. Spise
nezli o platu, se da mluvit o podilu na kofisti (viz stat Finanéni
systém). Pfevod na nase pomeéry je tedy cca 1:40. Tento pomér
pak vyzniva v neprospéch platl poslanct, které jsou ve skutec-
nosti vys8i, a to nemluvim o dalSich jejich odménéch, které jim
plynou z lobovani a riznych dozoréich rad.

To, co je na celé véci UZzasné, neni ani tak vySe platu délnika,
neni jim ani pétitydenni pracovni tyden, ale zplsob odmén. V
tabulce mate moznost vidét vysi téchto tydennich odmén. Zda-
razfiuji tydennich, ne mésicnich.

mésiéni mzda | plat poslance
Bat'a 750 K& 2 000 K&
Dnes 30 000 K¢ \ 80 000 K¢
tydenni od- tydenni od- tydenni od-
ména min. ména normal ména max.
Bat'a 200 K& 1000 K& 20 000 K&
Dnes 8 000 K¢ \ 40 000 K¢ 800 000 K¢

Co to znamena?

Pokud pracovnik splnil tydenni plan, pak vedle platu dostal i
odménu. Pokud ale dokazal pfijit s inovaci, ktera byla prospés-
na pro vSechny, pak dostal odpovidajici odménu, ktera plynula
z této inovace a to v pIné vysi. Jeho odmeény se ukladaly na
konto a byly jeho. Vybrat je ale mohl pouze se souhlasem své-
ho nadfizeného. DUvod byl jasny. Pokud tento pracovnik udélal
Skodu, pak ta se také platila v pIné vySi a to pravé z téchto od-
mén. Pokud by tento pracovnik na svém konté& Zadnou hotovost
nemél, zaplatil by tuto Skodu v plné vysi za né&j jeho vedouci.
Vedouci mél tedy zodpovédnost za tohoto pracovnika, a proto
mél maximalni zajem na tom, aby ve svém kolektivu mél takové
pracovniky, ktefi jemu a tim i celému kolektivu pfinaseli tvarci
praci, napady a byli zodpovédni k sobé i druhym.

Tim se tento kolektiv hlidal sam a vlastné tvofil tvaréi jednot-
ku. Jak je to dllezité si Fekneme o par fadkud nize.
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Bata zasadné nic pfed nikym netajil a tim méné pak platy a
odmény svych pracovnikl. Na nasténce byly vyvéseny vSechny
odmény i veSkera hodnoceni. Takze bylo velice jednoduché
Zjistit kdo, za co dostal tu i onu finanéni ¢astku. Tim doslo k
tomu, ze vSe bylo jasné, nikdo nikomu nezavidél, nebot’ védél,
Ze zitra mize mit to samé, kdyz se bude usilovat.

Kolektiv dilny (pracovni kolektiv) vystupoval jako samostatna
jednotka. Material "nakupoval" od predchozi dilny a opét dalsi
dilné polotovary nebo vyrobky "prodaval". Vystupoval tak jako
samostatna jednotka, ktera kdyz dobfe hospodafi, ma dalsi
Uspory, které muze rozdélit mezi své ¢leny. To samo o sobé
zpusobilo to, Ze tento kolektiv automaticky nachazel feseni
tam, kde by ho jiny ani nehledal a dosahoval neskutec¢nych
vysledku. To proto, ze mél motivaci!

To Ze Bata nevyrabél "na sklad" a tim neumrtvoval sv(j kapi-
tal a nemusel odepisovat pfipadné ztraty je také zplsobeno
jeho tydennim planem. Po tydnu (v sobotu) bylo mozné stroje
prestavit (byly mobilni) a zahajit ipIné jiny druh vyroby a to pod-
le potfeb trhu. Tydenni plan je cosi, co je dano vyvojem (evolu-
ci) a ne nadarmo mame sedmidenni tyden s tim, ze vzdy po-
sledni den je dnem odpocinku.

Bata pochopil, Ze sazka na c¢lovéka je to nejlepsi co mize
udélat. Proto po vzniku republiky bez milosti vyhodil socialistic-
ké odborare, ktefi tenkrat pfedstavovali komunistické kfido so-
cialni demokracie a pomohl v zavodé vytvorit skuteCné odbory,
které svym charakterem pfipominaji sou¢asné zapadoevropskeé.
Tyto odbory pak ve spolupraci s Batou vytvofily prostfedi, které
umoznilo skute¢nou pomoc, a FeSeni problémd délnik( jako
celku, i jako jednotlivca.

Tak bylo umoznéno, ze pro délniky se stavély rodinné domky.
Méli moznost nakupovat ve vlastnim obchodnim domé. Postauvil
lidem zavodni kuchyni a mnoho dalSiho. PfedevSim ale umoz-
noval vzdélani ve smyslu studia dil¢iho tak i celkového. Tak ve
Zliné vznika mimo jiné i vysoka Skola, ktera je funkéni dodnes.

Bylo by toho pochopitelné mnohem vice, co bychom o Batovi
mohli Fici. Nam ale v tomto pfipadé jde spiSe o vypichnuti toho,
co Bata pochopil ve vyvoji Clovéka a co zacal realizovat.
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Nékolik bodu, kdy Bat'a dosahl na trojélennost.

» Vsadil na ¢lovéka ve smyslu pomoci tomuto ¢lovéku.

= Pochopil, Ze pomoc neni to, Ze nékomu néco da, ale to, ze
dokéaze tohoto Clovéka dostat do stavu, Ze si tento Clovék
mUiZe pomoci sam.

» Dokazal rozvinout v lidech jejich pfirozenou touhu po tvofi-
VOsti.

» Touto tvofivosti dokazal v lidech potlacit jejich touhu po mo-
ci a majetku.

= Vytvofil stav, kdy ¢lovék sam o sobé se zacal projevovat ja-
ko bytost vladnouci celou strukturou trojclennosti. Tedy jak
svobodou, tak volnosti, tak i spolupraci a vSechny tyto stavy
zacal v sobé péstovat jako stav jediny. Ve svém plsobeni
se tak dostava na prah trojjedinosti.

Nékolik bodti, kdy Bat'a nedosahl na trojélennost.

= Bata nepochopil upIné roli majetku, a proto také nedotahl, a
ve skute€nosti ani dotahnout nemohl, tento fenomén do
stavu, ktery se otevira teprve nasi dobé. Viz nize.

= Bata zcela neporozumél zakonim, které jsou tu ve smyslu
otevieni védomi a jeho schopnosti programového tvoreni.
Opét viz nize.

= Bata sice oteviel schopnost ¢lovéka k tvofeni a spolupraci,
ale opét tu je vidét nedotazeni tohoto systému do konce.
Neda se mluvit o skute€né tvofivé spolupraci, ktera zahrnu-
je vSechny a to jak feditele zavodu, tak posledniho metare.
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Zaver

Na zavér si tu probereme ony stavy, kdy Bata nedosahl na
systém troj¢lennosti a také si fekneme pro¢ tomu tak je.

Systém trojclennosti byl i R. Steinerem charakterizovan jen v
obecnych rysech. Byl si totiz védom, Ze jeho &as teprve pfijde.
Je nutné si uvédomit, Ze v okamziku kdy kongi I. svétova valka
si R. Steiner uvédomuje, kam se bude ubirat déjinna odysea
Némecka. Pochopitelné vidi mrak a temnotu nacizmu. Nemluvi
o tom, protoze vi, Ze to nema smysl. Pfesto z nékolika jeho vét
a narazek v prednaskach je jasné, ze si toho byl piné védom.
Na druhou stranu védél, ze kdyby nedoslo k vytvofeni narod-
nich statd po valce, vyvoj by se ubiral jinym smérem. Pravé
proto mluvi o troj¢lennosti, jako o promarnéné moznosti po této
prvni valce. Byl si ale védom toho, Zze neni mozné zcela odkryt
budoucnost.

V soucasné dobé je ale mozné tim, Ze se napojime na jeho
myslenky a pronikneme do sféry myslenkového svéta (do
vy$Sich zapisu v akasi) nejen porozumét tomu co chtél Fici, ale
celou véc dotahnout do konce a uvidét skuteCnou detailni struk-
turu trojélennosti. Po pravdé feceno, jsou dnesni myslitelé pou-
ze udrzovateli jeho dila, ale na to, aby rozvijeli jeho mySlenky
ve smyslu priniku do nich, a vytvofeni dalSich hlubSich myslen-
kovych tok(, prosté nemaiji.

Takze co je tedy skute€na trojclennost?

Je to stav, kdy v &lovéku je pfitomen kazdy z onéch tfi princi-
pl a to tak, Ze je pIné funkéni. Takovyto Clovék je Clovékem,
ktery vlastné teprve otevie Sestou poatlantskou civilizaci, ktera
ma vzniknout na vychod od nas.

TakZe je jasné, Ze sice svoboda je vyhrazena duchovni &in-
nosti, rovnost pak ¢€innosti mezilidské a spoluprace ¢&innosti
hospodafské. To samo o sobé je pouze pfedpoklad. Trojélen-
nost je ale podobna trojjedinosti. | ona vytvari jednotny stav v
Clovéku ve smyslu jeho byti.

Pfikladem muze byt tfeba i stav, o kterém jsme zde uz vice-
krat mluvili. Jde o stav spoluprace na tvofivém zakladé. Teprve
Clovék obdafeny fenoménem trojélennosti, tedy vnitfni svobo-
dou, vnitini i vnéjSi rovnosti je schopen vnéjsi spoluprace na
tomto tvofivém zakladé, nebot i ona je v jeho vnitfnim stavu

[150]



pfitomna, zrovna tak jako ona rovnost i svoboda. Teprve tento
¢lovék bude a je schopen vnitfniho jasnozieni, pochopitelné pfi
plném védomi, a schopnosti se napojovat na strukturu Universa
ve smyslu jeho zaclenéni do téchto struktur. Pokud vSe plné
rozvine, pak si bude plné védom i déni mimo tento hmotny svét
a bude mit moznost nahlizet i véci a udalosti tak zvané "pfes
zivoty". To vSe se v souCasnosti pfipravuje. Sveéd¢i o tom pfilis
mnoho véci. Zde v této Uvaze je to naznaeno jak v ivahach o

"tfeti viné" tak i v dalSich jako je i Maysky kalendar.

Takze z uvedeného je jasné, kde zlstal Bata stat. V pfipadé
majetku nepfekrodil hranici soukromého majetku a to predevsim
proto, Ze k tomu nebyla zrala doba. Velmi zahy, jak jiz bylo na-
znaceno, soukromy majetek pfestane hrat roli. Je daleko dulezi-
t&jsi pro firmy to, s jakym pracovnikem pracuji s tim, co v ném a
v jeho vnitinim stavu tedy v jeho vnitinim softwaru maji uloze-
no. To je jejich kapital. Kapital firmy nebude tvofen budovami,
auty, akciemi a podobné, ale témito lidmi. Viz pfedchozi rozbo-
ry.

Bata také neprekrodil jisté hranice, které byly dany onou spo-
lupraci ve smyslu tvir€iho nasazeni. | zde, diky dobé, zustal na
puli cesty.

Pfesto je to, pokud jde o Batu, neuvéfitelny pfiklad a vyzva a
pochopitelné i na$ ukazatel do budoucich ¢asu.

BudiZ mu za to diky.
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Statni a spole¢enské zrizeni

Trojélennost spole€nosti (rovnost, volnost, spoluprace)

Historie

K tomu, abychom pochopili, co je
minéno troj¢lennosti spoleCnosti a
jak vibec ma vypadat statni a spo-
leCenské usporadani, se musime
ponékud vratit do historie. Na za-
Catku byl jedinec, ktery byl vybaven
pfedpoklady k viladnuti. Ten kolem
sebe soustfedil lidi, ktefi toho nebyli
schopni a radé&ji se nechali vést.
Tento trend je jasné vidét v celém

pribéhu naSich déjin az do zacatku
stfedovéku, €imz je minén rok 1413, jak jsem jiz naznadil i jin-
de. Tehdy se zacala probouzet duse védoma a tim se urychluje
i pokrok ve spoleCenskych védach a hlavné pokrok ve stavu
rozhodovacim. Clovék se za&ina ménit pfedev§im svou schop-
nosti pfijmout odpovédnost za své Ciny a také i tyto €iny vytva-
fet.

Z Fizeného tvora se pojednou stava ten, kdo chce sam sebe
fidit a odmita jiz fizeni sama sebe nékym jinym.

Na usvitu tohoto véku (1413) to jesté tak patrné neni. Vysky-
tuje se zde sice Jan Hus, jako probuzena védoma duSe, ktera
nepotfebuje mit nad sebou Zadné vedeni mimo Boha, ale tako-
vych je malo. Proto vlastné i diky absenci tohoto principu je
vyvolano takové lidové hnuti, jakym bezesporu je Husitské hnu-
ti. Lidé velmi intenzivné vycituji, ze Hus nabizi IDEU, ktera je
mnohem pfijatelngjSi, nezli cokoliv co dosud méli moznost Zzit.
Dokonce je zde silné osloven i stfedni stav, tedy zemanstvo.
Vysledkem je ono znamé Husitské hnuti. Problém je v tom, ze
jde o stav, ktery je v této dob& nerealizovatelny. Jan Zizka a
jemu na roven postaveni lidé jako Prokop Holy a podobni, nej-
sou lidé s védomou dusi, ale lidé s rozvinutou Rozumovou dusi,
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coz je stav o fad nizsi. Oni nevytvari zadnou ideu, ale tu ke své
¢innosti potfebuiji.

Od té doby se pozvolna zacina tato duse védoma probouzet
ve véem obyvatelstvu. Je to ale proces, ktery trva staleti. Az do
Tricetileté valky to neni pfili§ patrné. Presto ale jiz v té dobé je
jasné, Ze pocet lidi s védomou dusi narostl. | kdyz je to stale
malo na to, aby tito lidé pfevzali déni do svych rukou, je tu jiz
nezanedbatelna skupina, ktera se o to pokusi. Tficetileta valka
zadina Ceskou valkou. Bitva na Bilé hote je dostate&né& znama.
To co ale unika a to nejen historikiim je to, pro¢ vlastné vznikla.
Tato Ceska valka, ktera spustila pozar v Evropé, totiz vibec
nebyla ¢eska. Byl to pokus o nastoleni vlady osvicencu! | dnes
po mnoha staletich je kolem toho jevu mnoho zatajovano. Aby-
chom si udélali jasno, staci se podivat na to, kdo ze to byli ti
Cesti panové, ktefi byli popraveni. Bylo jich celkem 27. Z toho
bylo Cechli pouze 15, ostatni pak byli neéeského plvodu. 11
Némcl a 1 Madar. Jednalo se nikoliv o ¢eskou, ale evropskou
elitu, ktera se snazila o vytvofeni onoho "stavovského" statu.
Pokus byl evidentné pfedCasny a to presto, Zze byl zalozen na
POZNANI, kterého se této elité dostalo. Problém byl v tom, Ze
normalni lidé byli od tohoto procesu odtrZzeni. Vétsina obyvatel-
stva se totiZ jesté nepropracovala do stavu duSe védomé. Vlada
osvicencll by tak vlastné jen zastupovala monarchu! Sice by to
bylo velmi pozitivni pro pokrok, védy i systém rozvoje, ale ve
skute€nosti naprosto v rozporu s vyvojem dusSe védomé a tim i
s evoluci ¢lovéka jako takového. Tento vyvoj musel byt z Kos-
mického hlediska zastaven a také zastaven byl. Bylo nutné, aby
pokracoval vyvoj duSe védomé u vSeho obyvatelstva a nikoliv
jen u elity. Bylo nutné dosahnout stavu, kdy se veskeré obyva-
telstvo zapoji do tvdréiho procesu a bude se spolupodilet na
tvorbé a také ponese patfi€nou odpovédnost.

Doba se piehoupla prfes Tticetiletou valku a u nas nastalo to,
co nazyvame Dobou temna. Ve skuteCnosti byla nase statnost
srazena dolu tak, aby se podobny pokus v dohledné dobé ne-
mohl opakovat. Proto doslo k tomu, Ze tato elita byla zastavena,
a umoznén dal8i vyvoj ostatnim lidem. Prospé&snost tohoto za-
sahu se ukazala po dalSich 200 letech ve velmi oslfiujicim Na&-
rodnim obrozeni. Najednou se tu objevila obrovska sila, ktera
dosahla témé&F nemozného.
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Abychom si uvédomili obrovsky rozsah a dosah toho, co zde
naznacuiji, je nutné se prenést do tehdejsi doby. V Evropé teh-
dejsi doby, byste marné hledali narod mluvici ¢eskou feci. V
prostoru Cech tu byli lidé, ktefi mluvili pouze némecky. Némec-
ky mluvilo méstanstvo, obchodnici, inteligence i Slechta. V
némciné se vedla i vyuka na Skolach. Ano, na vesnicich byli lidé
mluvici podivnou feci (Cestinou), ale byli to negramotni vesni-
¢ané a nikdo jim nepfikladal zadnou vahu a pfeci se tu stalo
cosi podivného. Tito vesni¢ané si pojednou zacali uvédomovat
sami sebe a jakoby z ni¢eho se tu zacali objevovat lidé, ktefi
hlasali myslenku OBROZENI. Byli to pismaci, vesnicti ugitelé a
lidé, ktefi se snazili vzkfisit ttmér mrtvy jazyk. K udivu vSech se
jim to zacCalo dafit a nejen to.

Co se to vlastné délo a pro¢?

Cesky narod mél k probuzeni duse védomé nejblize a presto,
Ci snad pravé proto v8e zazival jinak, nezli ostatni. Jde pomalu
a rozvazné za svym cilem. Zapadni Evropa a predevSim Angli-
¢ané nastoupili velmi razantné, ale jejich hloubka vstupu do
védomé duse neni az tak velika. Jde spiSe o to, ze Angli¢ané a
Zapadoevropané obecné perfektné vyuzili dusi védomou v jeji
uvodni fazi, tedy jeji nastup, k uchopeni iniciativy v Evropé.
Rozvinuti techniky a kolonie v celém svété hovofi jasnou Fedi.
Cesi $li a jdou ale jinou cestou. Cesi rozvijeji cosi, co je mno-
hem hlubSi a co umozZriuje pokraovani ve vyvoji v okamziku,
kdy se prvotni impuls Zapadni Evropy vyCerpa. Proto jsou ve-
deni tak, aby byli schopni tento impuls prevzit. | z toho duvodu
nebylo mozné zfizeni stavovského stadtu na naSem uUzemi v
dobé Tricetileté valky, a to pfesto, Ze by to bylo na svou dobu
nejpokrokoveéjsi zfizeni v8ech pfedchozich dob. Proto vlastné
nastavd ono OBROZENI jako probuzeni stfedni a niz$i tiidy
obecného lidu.

Toto probuzeni ma ale sva uskali. Nejedna se o probuzeni k
Védomé dusi uplné vSech lidi. To ani neni mozné. VzZdy totiz
musi existovat jisté procento téch, kterym to neni dopfano, jako
zaklad pro mozny vzestup ostatnich. Jde o stav jakéhosi podlo-
zi, z néhoz ma pak moznost vyrist to vysSi. V naSem pfipadé je
tu ale jesté cosi. Duse védoma je ¢imsi novym. Ona sama o
sobé potfebuje mit své vlastni podlozi Ci zaklad. Jde vlastné o
moznost testll a tfibeni téch, kdo vstoupi na pole Védomé duse.
Opakem, a tedy zakladem, z néhoz ma moznost vyrist DuSe
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védoma je podlost a zrada. Opakuji, Ze v naSem pfipadé, na
rozdil od Zapadoevropanl a predevsSim Angli¢anu, se jedna o
Dusi védomou na hlubSich vstupech, které se probouzeji poma-
leji, ale potfebuiji jiné "podlozi", neZli to, které existuje na zapad
od nas. Proto u nas musi byt i tento prvek v narodé vic pfrito-
men, nezli jinde. Na zapad od nas to neni zapotfebi a na vy-
chodé se zatim o probuzenou Dusi védomou nejedna. Tam totiz
se pfipravuje néco jesté jiného. Vychod jako takovy (oblast
Ruska a Pobaltskych narod(l) musi daleko dikladnéji projit cel-
kovym vyvojem k Védomé dusi, a proto tam v soucasnosti do-
biha vyvoj, ktery velmi prohlubuje citéni v Citové dusi, ktera pak
vytvofi lepsi zaklad k vyvoji duse Védomé. To ale bude jiz pfed-
stavovat novy civiliza¢ni okruh. Vratme se ale zpét k nam.

Vzdy, kdyz je néco aktivovano, co jesté neni na "pofadu dne",
tedy co jesté neni pfipraveno z Kosmického hlediska, dojde k
velmi vyraznym odezvam a to tak velikym, ze to podobnou ¢in-
nost v budoucnu znemozni. V déjinach svéta je plno takovych
udalosti. My se ale zaméfime na tu "nasi". Jedna se o onu TFi-
cetiletou valku. Elita, ktera dosahla jiz jistého stavu Duse védo-
mé, se rozhodla, Zze nebude dale cilené plsobit na ostatni ve
smyslu mravenéi prace. Rozhodla se pro stav uspofradani véci
dle své predstavy. Domnivala se, Ze vytvofenim statu osvicen-
cu, se dostane do stavu, v némz bude moci Iépe a Uc€innégji roz-
vijet své vlastni poznani. Jakoby zapomnéla na ostatni a chtéla
si zajistit vSe jen pro sebe. V podstaté chtéla jit cestou Zapado-
evropskou. To ale nebylo v zajmu Kosmu. Na nasem uzemi
musi dojit k probuzeni DuSe védomé na urovni maximalniho
poCtu obyvatelstva a pfitom musi jit o probuzeni do znac¢né
hloubky. Pokus elity, kterd dosahla Poznani, a tim si sama ote-
viela cestu k Dusi védomé, s tim ale byl v rozporu.

Jsme ponékud pomyleni v tom, co je a co neni spravné. Nebo
také, co je a co neni hfichem. Domnivame se, ze kdyz budeme
konat Dobro, které je z naseho hlediska dobrem, je to vSe v
poradku a my jsme bez uhony, tedy Cisti. Ve skute€nosti je to-
mu trochu jinak. Na prvni misto je polozena snaha ¢lovéka, a
tedy i spole€nosti, dosahnout vyvojem pozadovanych hodnot.
Je to tedy vyvoj, neboli evoluce na duchovnim Clovéku, ktery je
rozhodujici. Proto ten, kdo se jen oddava z duchovniho hledis-
ka nicnedélani, je trestan. Je minéno samozifejmé nicnedé&lani
na duchovni roviné pokroku, tedy praci sama na sob&. Takze
ten, kdo se domniva, Ze kdyZ sam dosahl osviceni, mohou mu
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byt ostatni lidé "ukradeni”, je velice rychle vyveden z omylu. To
samé se tyka i spole€nosti. Uvédomte si ohromny rozdil mezi
tim co se délo na Usvitu Tricetileté valky a co v dobé naseho
Obrozeni.

V roce 1618 tu byl pokus duchovni elity o vytvorfeni statu, kte-
ry by byl vlastné ve svych dusledcich katastrofou pro vyvoj duse
védomé ostatniho obyvatelstva. Zatimco je mezi vrchnosti, kte-
ra sice jiz dosahla ve vétsiné pfipadl duse védomé, a ostatnim
obyvatelstvem mezera ve vyvoji, je mezi duchovni elitou a timto
obyvatelstvem pfimo propast. DalSi problém je v tom, ze ti, ktefi
se snazili o vytvofeni tohoto statu, tak toto dilo tvofili jen pro
sebe, a nikoliv pro lidi. Nesnazili by se tedy o eliminovani této
propasti, nebot’ ostatni obyvatelstvo pro né nic neznamenalo.
Predpokladali vytvoreni elitafské duchovni vrchnosti zasvécen-
cU. Bylo zapotfebi celkového vyvoje a nikoliv vyvoj, ktery by
pokraCoval jen v malé ¢asti obyvatel tohoto statu. Odezva du-
chovna byla zdrcuijici.

Na podatku valky bylo v Cechach podle hodnovérnych udaijt
3 200 000 obyvatel. Po skon&eni pak jen 800 000 lidi a to pfe-
devsSim diky velkym méstim. Venkov byl téméf vylidnén a v
nékterych oblastech dokonce nezlstal ani ¢loviCek. Lidé v téch
mistech prosté prestali existovat. Do takto vylidnéné zemé se
postupné dostalo némecké obyvatelstvo a to jsou od té doby
nase znamé Sudety. Takto zdevastovana zemé& nemohla po-
mySlet na spravu svych véci ani ve snu. BEhem 30 let byla do-
slova zaslapana nejen snaha o vytvofeni elitafského statu za-
svécencl, ale i o vytvoreni jakéhokoliv samostatného statu.

Jak obrovsky rozdil se ale jevi za dalSich 200 let. Na naSem
uzemi se probouzi DuSe védoma, oCisténa katarzi a snazici se
0 pomoc vSem lidem. Obrozeni je smé&fovano do skupiny lidi,
ktefi tvofi zaklad tohoto statu. Jsou tu pojednou obétavi lidé,
zapéleni pro mySlenku vSech, pro myslenku Obrozeni, pro mys-
lenku pomoci nejen sobg&, ale pfedevSim narodu. Tento zvrat v
mysleni a uvaZovani pfinasi obrovské plody. V prostoru Cech
se opét tento narod znovuzrozuje a jako fénix povstava z pope-
la nebyti. Jako "odména" je mu umoznéna i samostatna exis-
tence ve form& Ceskoslovenska. Prvni svétova valka se ho
témeér nedotkne ve svych katastrofalnich formach. Vznikly stat
pak je jako perla v Evropé, kde pfed 100 lety nebylo mozné
najit ttmeér ani jeho zaklady. Vedle Némecka, Francie, Anglie a
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USA dokonce tvofi svétovou elitu a to jak ve smyslu demokra-
cie, tak pfedevsim technického pokroku. Jak obrovsky rozdil je
to proti dnesku, kdy jsme stanuli na periférii svéta. K tomu se
ale jesté dostaneme.

Prace pro druhé, obétovani se, a snaha pomoci vSem, pfinasi
ohromujici ovoce. Prace v zajmu Kosmu je prace, ktera je pod-
porovana a které je prano.

Na téchto naSich vlastnich narodnich zkuSenostech je velmi
dobfe vidét, co je co. Co je prace v zajmu Kosmu a co je prace
v zajmu pouze svého Ega, ktera ale ve svych dlsledcich stoji
proti zajmu celku.

Obdobi CSR

(zafazeno z knihy Cesta ¢lovéka)

NaSe spole€nost prosla obdobim, které je v mnoha aspektech
protichlidné. Od vzniku naseho statu v roce 1918 az k dnesku
se tu objevuje cela Skala hodnot, jez na nas utoci, a tim i pod-
mifiuji naSe chovani a jednani. Tim je tak naSe spole¢nost hné-
tena a utvafena ze v8ech moznych smérd. V obdobi od roku
1918 az do roku 1938 je tu ¢as poklidu a ¢as pfiprav na budou-
ci déni.

Tehdejsi nas prezident T. G. Masaryk spravné fika, ze tato
spole¢nost potfebuje ke své stabilizaci alespori 50 let. Pro¢ 507?
Jde o to, Ze se zde vystfidaji 2 generace (po 25 letech)
a situace se zafixuje do paméti naroda. Je to na hranici mozné-
ho. Ve spoleCnosti se po 50 letech nenaléza téméf nikdo, kdo
by nebyl vychovan v nové dobé, a to je to o€ tu bézi. Nové ge-
nerace vezmou uvedeny stav jako standart, z néhoZ pak vycha-
zeji dal. RodiCe, prostfedi a spole¢nost dotvofili mySlenku o
urc€itém byti, ktera je pouZita v praxi. Jinak Fe€eno — Z mySlenky
se stal &in.

Doba ale byla ve varu. Po dvaceti letech nastava destrukce. Je
tu rozpad statu, okupace a celosvétova valka. Jde o prvni vel-
kou moralni ranu. Hodnoty jsou pfevraceny. Co je bilé je najed-
nou ¢erné a naopak. Jen malo lidi vidi na konec tunelu. Pojed-
nou se vyplaci byt v ustrani, nebyt vidét a byt loajalni. Lidé po-
ctivi jdou se svou kizi na trh. Neni cenéna poctivost, hrdost
a pravda, ale podlézavost, loajalita a poslusnost. Nezpevnéné
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mravni hodnoty z pfedchoziho obdobi dostavaji co proto. Ne-
tvrdim, ze vSichni se sklonili, ale tvrdim, Ze to byla vétSina. Je
nutno se na véci podivat zcela objektivné a nic nepfikraslovat.
Jinak nejsme schopni se dopidit pravdy dnesnich dnd. Chceme-
li poznat pravé pri¢iny sou¢asného stavu, pak si musime Fici
pravdu a vyjit z realnych skuteénosti, bez pfikrasleni. Jinak se
budeme jenom obelhavat. Vysledkem by pak bylo chténi posta-
vené na pisku, a jako takové nestabilni a tedy k ni€emu.

Nebylo to nasim pfi€inénim, Ze tato doba pominula. My jsme
k ni nezavdali pfi¢inu a ani jsme ji neukoncili. Tato doba byla
testem a my jsme v ni neobstali se cti. To, co nasledovalo poté,
je ale skvrnou na nasem narodé a trauma z této doby se tahne
dodnes. Mam na mysli naprosto nelidské a moralné nepfijatelné
zachazeni s lidmi, ktefi byli vysidlovani po valce z Cech. Nehod-
lam zde diskutovat o opravnénosti tohoto aktu. Rozhodly o0 ném
mocnosti, a ne lidé u nas. To, co napadam, je ale néco jiného.
Je to zpUsob, jakym byl tento odsun proveden. Dos$lo tu k mno-
ha nepravostem.

Podle nasich (¢eskych) udajl $lo o tisice mrtvych, pfedevsim
Zen a déti ve "sbérnych taborech", dle némecké strany tyto uda-
je dosahovaly desetitisicu lidi.

Lidské zrGdy, které se neodvazovaly za protektoratu vystréit
nos, si pojednou "hrdinsky” osvojovaly pravo rozhodovat o osu-
dech jinych. Ano, v kazdém narodé jsou nedobfi lidé. O to ale
nejde. Jde tu totiz 0 néco mnohem vétsiho. Jde o to, ze jako
narod, Ci spole€nost, jsme se do dnesnich dnU nedistancovali
od téchto nelidskych &ind. Jako nesmlouvavy, k nam pfipojeny
had, nas pronasleduje vina téchto dob. Vlbec nejde o to, jestli
Némci s nami jednali dobfe nebo Spatné. My ale nemame pravo
soudu a uz vubec ne takovych ¢inu, které zatéZuji nasi karmu
a co vic, jsou zatézi i pro nade déti. Od té doby jdeme s vinou
na nasSich bedrech a mizeme ji sejmout pouze svou ocistou.
Tuto o€istu musime provést sami pfed sebou a distancovat se
od zlo¢inu. Jinak nemuizeme uspét.

Doba Sla dale. Zdanlivé jsme se vratili do doby Prvni republi-
ky. Opak byl pravdou. Za dvefmi se objevila dalSi zkou3ka.

Byl ji Unor 48. Za tichého souhlasu vétsiny, bylo umoznéno
uchvaceni moci komunisty. Opét obdobna situace jako za pro-
tektoratu. Tentokrat to ale neni cizi narod, ale nasi vlastni lidé,
ktefi pachaji ohavnosti.
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Doba se méni a pfichazi rok 68. Narod zveda hlavu. Po le-
tech atrap tu pojednou sviti slunce. Cely svét nam drzi palce.
Zlo pfineslo své ovoce ve smyslu zpevnéni moralnich hodnot
naroda.

K této situaci se jesté vratim. Je totiz pfiznacna. Kdyz Zadouci
vyvoj nelze provést po dobrém, bude proveden po zlém. | zlo je
svym zpusobem vychovatelem, pochopitelné, velmi nepfijem-
nym. Obdobi po 68. roce je ale zcela jiné. Je nam vnuceno.
Narod je srazen na kolena, ale neni ohnut. Situace se velmi
odliSuje od 48. roku, zrovna tak jako od 38. roku. Po nékolika
letech vznika Charta 77 a v podstaté se da fici, Zze drtiva vétsina
naroda ji drzi palce. Situace ve spole¢nosti se vyménila. Moral-
ni kredit roste. To, co tu nadale ale neni propracovano, je hod-
notovy systém vztazeny na samotného ¢lovéka.

Pfichazi 89. rok a naSe ukazka svétu, jak |ze s komunismem
skoncit. Nase "Sametova revoluce" nema obdobu v déjinach.
Vtip spocival v tom, Ze jsme pojednou zvedli hlavu, nabrali se-
bevédomi a zacali se komunistim smat do tvare. Neni podstat-
né, byla-li "Sametova revoluce” vyprovokovana zvenci Ci ze-
vnitf. Podstatné je, Ze jsme na tuto dobu byli pfipraveni. Tato
pfiprava si od 38. roku do roku 89 vyzadala mnoho obéti
a utrpeni. Byla nutna, nebot jsme nebyli pevné moralné zakot-
veni.

Je nutno si uvédomit se vSi naléhavosti, ze vnéjSi déje nejsou
¢imsi cizim, ale jsou promitnutim nas samotnych do déni.

Nastava dalSi etapa naSeho tvarovani. Etapa od roku 89 je
charakteristicka prudkym vzestupem Ega. Nepropracované
hodnotové ideje jsou pojednou zde a tvrdé uto&i na spolecen-
stvi. Pokusme se trochu s odstupem zjistit, o co zde jde, a kde
je chyba.

Moralni kredit mdme propracovan. To znamena, Ze vime jak
se chovat. To, co ndm ale chybi, je nasSe schopnost to provést.
Nejde tu o ideje jako v roce 1977 (Charta 77), ale o nas osob-
né, o to, jak se postavime ke svodim tohoto svéta. Jde tu pre-
devS8im o majetek (penize) a moc (postaveni). Oboje se nas
bezprostfedné dotyka. Oboje je v nas na nizkém stupni chapa-
ni. Obéma bohdm — mamonu i moci hodlame slouzit.

Vyvoj tedy kraci smérem od téchto hodnot nizkého puvodu
k hodnotdm na jejich druhém konci. Od majetku pro sebe
k majetku pro vSechny. Od moci pro sebe k moci vSech. Proto-
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Ze naSe nazirani téchto hodnot je zabarveno nasi touhou po
majetku a moci, je evidentni, Ze nemuze byt objektivni.

Podivejme se tedy, co je vlastné na druhém konci téchto
hodnot.

Majetek

e nizka uroven je charakteristicka egoismem, zlem,
a touhou se zajistit za kazdou cenu. Touto cenou mlze byt i
cesta zlo€inu a vrazd.

e vysoka Uroven je naopak charakterizovana laskou
k bliznimu a potiebou se s nim rozdélit. Nejde jen o to ho poda-
rovat, ale dostat ho do roviny sobéstacnosti tak, aby na nas
nebyl zavisly. To znamena umoznit mu samostatnou existenci.

Moc

e nizka uroven je charakteristicka touhou ovladat druhé, byt
dalezity a potfebny. Opét je to cesta, na nizZ mohou byt zlo¢iny
a vrazdy.

¢ vysoka uroven je naopak charakterizovana moudrosti. Ta-
to moudrost zajiStuje sobé i jinym moznost vzestupu za pozna-
nim a k hodnotam vyssiho razu.

ProtoZe v nas samych je touha po majetku a moci, tak pod-
védomeé koname pod jejich vlivem. Je pravda, Ze si to mnozi i
uvédomuiji, ale to neni v tomto okamziku podstatné. Podstatna
je zde uvedena skute€nost naseho otroctvi témto touham. Ano
jsme otroci. Podivame-li se, €im se liSime od svych zapadnich
sousedu (Némci, Francouzi), pak je to pravé tato nezfizena
touha po moci a majetku. Jen jako pfiklad bych tu chtél uvést
skute€nost, Ze jesSté nedavno bylo zvednuti ceny o vic jak 30
procent brano jako lichva a tento akt byl bran jako trestny &in.
Porovnejte sami tuto skute€nost se souc€asnosti. Hodnotovy
kredit jako soubor psanych, ale pfedevS§im nepsanych zakond,
uréuje hodnotu demokracie. Zadné zakony svéta z darebakl
nestvofi dobrou demokracii. Ta je tvofena pfedevsim jiz zminé-
nym vztaznym systémem hodnot.

Demokracii nelze uzakonit, Ize ji pouze vytvofit vlastnim Usi-
lim.
Z uvedeného pfimo plyne, Ze u nas, prozatim, si o demokracii

muUzeme nechat pouze zdat. Jesté horsi situace je v Rusku a na
Ukrajiné. Z chovani lidi t&échto zemi, ktefi u nas pracuji, je zcela
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evidentni, o éem mluvim. Vratme se ale k problému s nami.
Mame vybudovan jisty moralni kodex a nemame hodnotovy.
Vysledkem je, ze velmi bolestné pocitujeme nepravosti v nasi
spole¢nosti a nechapeme, Ze je sami vytvarime. Jde o ruzné
zlodéjiny, tunelovani, rozkradani a podobné praktiky. Pochopi-
telné se na drancovani nasi zemé neucastnime pfimo, ale pro-
stfednictvim svého nizkého vyzafovani v oblasti hodnotového
kodexu to umoziujeme, a tim i tento systém zlodéjny pomaha-
me tvofit a udrzovat.

Tento chybny hodnotovy systém nelze zrusit pfimo.

Lze ale provést néco jiného. Pomoci svého moralniho kodexu
vypracovat systém fizeni, ktery by pro svou jednoduchost
a stabilitu byl snadno pochopitelny pro drtivou vétSinu naroda
a svym zaméfenim blizky moralnim hodnotam, na které nase
spole€nost slySi. Tento systém Fizeni by pak byl cestou ven ze
zaCarovaného kruhu. Umoznil by nejenom zvySeni samotného
moralniho kodexu, ale a to je nejdulezitéjsi, zvednuti hodnoto-
vého systému na uroven, jez by mohla prevysit i naSe okolni
sousedy. Tak by se mohlo paradoxné stat, ze diky svému mo-
ralnimu kodexu, se vyhoupneme do Cela evropské pospolitosti.
Byl by to od dob Karla IV. a J. A. Komenského opét hodnotny
prispévek do evropskeé kultury a civilizace.
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Statni zrizeni

Nyni se podivejme na uvedené z hlediska statnosti. K dispo-
zici se zde nabizi hned nékolik zfizeni. Pfedevsim je to zfizeni
typické pro stfedovék — tedy MONARCHIE. DalSim zfizenim,
které dnes mame k dispozici je OLIGARCHIE a konec¢né je tu i
tolikrat sklofiovana DEMOKRACIE a v neposledni fadé je to
stav, kdy k vladé neni zapotiebi zadné zfizeni a lidé se obejdou
bez ného, tedy SEBEVLADI. Mohli bychom se podivat do histo-
rie a k uvedenému jesté pfipojit systémy, které byly uréeny k
vladnuti v Rimé&, Recku, Egypté &i Babylonii. Domnivam se ale,
Ze si zcela vystadime s tim, co v soucasnosti mame k dispozici.
| tak nam z toho mnohdy pUjde "hlava kolem".

Zatnéme tedy onim stfedovékem. K dispozici je Monarchie,
jako systém, ktery je reprezentovan pfedevsim panovnikem. U
mnohych monarchii téch dob jiz zaginaji naznaky néceho, co by
se dalo nazvat budoucim parlamentem, ale je toho zatim po
skrovnou. SpiSe se jedna o jakési rady, které maji vice nebo
méné poradni hlas. Monarcha tedy je chapan jako absolutni
vladce. Zakon tvofi on. On je vlastné ztélesnénim jak vykonné,
tak zakonodarné tak i soudni moci. Se vzristajicim vlivem duse
védomé, se tento zpuUsob viady stale vice dostava do rozporu.
JenomZe spoleCenské uspofadani vzdy pokulhavalo za skutec-
nosti. Bylo tomu tak v minulosti a je tomu tak i dnes. Jakakoliv
zména musela byt tvrdé vybojovavana. SpoleCenské a tim i
statni uspofadani se jevilo jako nehnutelné. Nebyly to jen tradi-
ce, byl tu pochopitelné i zabéhnuty rytmus ziskavani moci, ma-
jetku, penéz. Struktura jednou vytvofena se jen neochotné
vzdavala moci a jen, kdyz jiz nebylo zbyti. DuSe védoma ma
zde velmi Siroké pole pro své zpeviiovani. Neni tak jednoduché
vse, co je po mnoho desetileti a mnohdy i staleti zabé&hlé, odlo-
Zit a nahradit né€im novym. Né&im co neni vyzkouseno, né&im,
co muze vykazovat chyby, ale pfedev§im nécim, co na hlavu
stavi dosavadni poradek véci.

V Rakousku a pozdéji v Rakousko-Uhersku (od 19. stoleti) se
ale pfesto pomalu a jisté zacina trend duSe védomé prosazovat.
DuSe védoma chce o sobé rozhodovat pfimo a nechce byt né-
kym zastupovana. Chce sama tvofit podminky svého byti a tim
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spoluvytvaret s ostatnimi své prostiedi Ziti. To ale pfedpoklada
dva zakladni trendy.

» Mit k dispozici forum k vyjadfeni, které na tomto za-
kladé i rozhoduje.

» Mit moznost byt v tomto féru zastoupen.

V prvém pfipadé Slo pfedevSim o parlament a v druhém o
moznost volit. Pohybujeme se na urovni statu ¢i statniho utvaru,
proto parlament. Je jasné, Ze lidé s dusi védomou budou vyza-
dovat své zastoupeni na jakékoliv roving, at to je mistni, tedy
obecnd, ¢&i krajska (oblastni) nebo celostatni. My se zde sou-
stfedime prozatim na tuto statni, jako jasné definovatelnou.
Tésné prfed Prvni svétovou valkou je situace v Rakousku-
Uhersku chapana jiz jako velmi problematicka. Existuje jiz cosi
jako parlament, ale ma omezené pravomoci. Existuje cosi jako
volby, ale rozhodné to neni vdeobecné hlasovaci pravo, které
uréuje jednotlivé zastupce tohoto prfedchlidce skute¢ného par-
lamentu. O monarchovi, tedy cisafi jiz koluji posmésné fikanky
a cela jeho autorita je znaéné narusena a to pravé v Ceskych
zemich a od Ceského obyvatelstva. Cely systém monarchie je
na pokraji zhrouceni. Prvni svétova valka tak vlastné udili tomu-
to statnimu utvaru ranu z milosti. Pfiznacné je i nase chovani.
Vyhladujeme statni nezavislost 28. Fijna 1918 v dobé, kdy jesté
béZi valka. Ta skon€i az v listopadu, ale my uz v té dobé mame
republiku.

Nejen u nas, ale v celé Evropé je odzvonéno monarchiim a
nastupuji republiky. Vyznacuji se parlamentem a v8eobecnym
hlasovacim pravem. | kdyZ i v této dobé jsou vyjimky, da se fici,
Ze je to témérF v8eobecné. Tento novy statni utvar je prohladen
DEMOKRACII. Ke skute€né demokracii ma ale jesté velmi da-
leko. Je tu ale pokrok. Uz to neni monarcha, tedy jediny Clovék,
ale skupina lidi, ktefi rozhoduji. Lidé maji pocit, Ze mohou cosi
ovlivnit pomoci voleb a tak je uspokojena jejich nejvétsi tuzba
po odpovédnosti &i spoluodpovédnosti za véci verejné. Ze tomu
ani zdaleka tak neni, neni v tomto okamziku rozhodujici. Cosi
se zménilo a to cosi si lidé chtéji vyzkouset. Ani zdaleka tato
pseudodemokracie zatim neni stabilizovana. Je to vidét i z vy-
voje udalosti. V Rusku dochazi k pfevratu a to dokonce jesté v
dobé valky a moci se chopi zvracena diktatura v ele s Leni-
nem. V N&mecku o nékolik let pozdéji je to strana v Cele s Hitle-
rem. Obé ideologie se opiraji o "déInickou" tfidu a obé hlasaji
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nadfazenost téchto skupin obyvatelstva nad ostatnim lidem.
Jde jasné o zpétny pohyb ve smyslu vilady jedince, ale neni
mozné ho deklarovat pfimo. Proto zde musi byt prostfednikem
ideologie, ktera zastira celou véc a zdanlivé ji i posvécuije.

Demokracie zapadniho typu se ale neda zastavit. Ve stfetu se
svétem pada sice pouze ideologie vedena Hitlerem, tedy fasis-
mus, ale i ideologie komunismu vedena jiz Stalinem je otfese-
na. Sice preziva, ale po 10 letech od skon&eni valky je diktator
Stalin nahrazen liberalnéj§im Chrus¢evem. Ten je posléze vy-
stfidan Breznévem, coz je typicky byrokrat, pfi€emz o systému
Ize prohlasit, Ze je totalitnim systémem, ktery je jiz odtrzen od
lidi, a drzi se jen diky vladni masinérii. Situace se zacina podo-
bat situaci v monarchii Rakousko-Uherské. Diky svétovému
tlaku také skutecné dochazi k padu totality i zde. DoCasné
uspéchy na poli politickém Ize pfi¢ist tomu, Ze obyvatelstvo
nebylo dost vyzralé k pfijeti struktur, které byt omezené zapad-
ni demokracie, poskytuiji.

Je totiz nutné si uvédomit jednu dulezitou véc. Lidé totiz musi
byt o jeden fad vySe ve své schopnosti chapat a rozumét spole-
C¢enskému zfizeni, nezli je ono samo. Proto dochazi k tomu, ze
v Demokracii chce zit kazdy, ale neni mu to umoznéno do té
doby, dokud ji i nepochopi a svym bytim neprostoupi tak, aby
se mu stala vlastni. Tedy jinak fe€eno, musi se dostat nad tento
systém v tom smyslu, Ze mu bude zcela pfirozenou strukturou.
Pak ho bude i Zit. V té dobé ale pochopitelné sni jiz o dalS§im
vy8Sim systému. Proto nestacilo jen demokracii chtit, byt za-
padniho typu, ale je nutné ji umét pfijmout do vSech detaill a
tim ji akceptovat. Tento proces trval vlastné celé minulé stoleti
a je zde krasné vidét to, co je zde naznaceno.

Kdyz se zeptate lidi, zda by sv(j Zivot, svlj dim, bankovni
ucet a svou svobodu svéfili na &tyfi roky cizimu Elovéku bez
moznosti ho kontrolovat, vétSina vam fekne, Ze je to nesmysl,
ale sou€asné presné totéz délaji v souasnych volbach.

Takze co to vlastné ta Zapadni demokracie je, a co umoziu-
je. Odstrafiuje vladu jedné osoby (monarchy) a nahrazuje ji
skupinovou vladou. Tato skupinova vladda je volena vSeobec-
nym hlasovacim pravem vseho lidu. To jsou jisté pozitiva. Spat-
né je na tom to, Ze sice existuje vSeobecné hlasovaci pravo, ale
nesmi se pouzit vzdy a mGze byt pouzito jen pro jisté ucely.
Zaroven neni mozné zménit strukturu a systém a tim ani sloze-
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ni zvolenych zastupcu, které jsou pro lidi naprosto neznamym
Cinitelem. Zastupné organy jsou pevné a lidem neodvolatelné,
coz nasledné umozniuje manipulaci ze strany byznysmenu, jak
si jesté ukazeme. Cela tato spole¢nost je manipulovana zajmo-
vymi skupinami, které jsou v pozadi vSech dulezitych rozhodnu-
ti. Proto se nejedna o demokracii ale o OLIGARCHII se v§im
vSudy. Je to zatim pFedstupen skute¢né demokracie. Skute¢na
demokracie je jiz dle tohoto slova, vladou lidu, nebo také vliadou
pfes lid &i vladou pro lid. Nejde tedy o né&jakou manipulovatel-
nou vliadu primitivnich hlupak, ale naopak o vliadu pro veskery
lid, ktera maze byt zaloZena pouze na vysoké inteligenci toho
kterého naroda.

Skute€na demokracie - volby

Jak by to tedy mélo vypadat?

Vratme se na chvilku do starého Recka a podivejme se na to,
jak tehdejSi demokracie vypadala. Na shromazdéni svobodnych
ob&anu Athén (otroci neméli pravo volby) se "volili" zastupci tak,
Ze jednotlivi kandidati se lidem postupné predstavovali a dle
"aplausu" byli také pfijimani ¢i odmitani. Nemohl tedy v zadném
pfipadé projit nepopularni politik (lump). Dale je jasné, Ze k
tomuto systému neni zapotiebi Zadnych stran, Zadné kampané
ani ¢ehokoliv jiného. Obecné se argumentuje tim, Ze se jednalo
0 méstsky stat a tim o relativné maly pocet téch kdo volili i t&ch
co voleni méli byt. To je sice pravda, ale s volbami to nema co
do ¢inéni. Jedna se o demagogii. Pro¢?

Nuze posudme sami.

Predpokladejme, Ze toto shromazdéni v Recku obsahovalo
nékolik tisic lidi. My se spokojime ze sto lidmi. Bude tak jasné,
ze jde o lidi, ktefi se znaji alespori natolik, aby bylo jasné, kdo je
kdo. Z téchto sto lidi budou vybrany ti nejlepsi pomoci volby.

» Mduze to byt provedeno tak, ze kazdy hodi do urny lis-
tek se jménem voleného obc&ana, ktery na listek napi-
Se (jde-li o systém Cistych listku) &i zatrhne (je-li na
listku seznam vSech volitelnych ob&an(l).

» Mohou se také pfihlasit lidé, ktefi chté&ji byt voleni s
tim, Ze pfednesou program, ve kterém bude uvedeno,
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co chtéji pro lidi udélat. Volba ale probéhne stejné ja-
ko v pfedchozim pfipadé.

V nize uvedené tabulce jde tedy o prvni fadek. Ze sta lidi vol-
ba ukaze, kdo je ostatnimi preferovan na to, aby zastupoval
ostatni. Podle po¢tu odevzdanych hlast postupuje prvnich 10
uchazecl. Tito lidé jsou tedy témi, ktefi ziskaji nejvice hlasl
svych spoluobéan(l. Do dalSiho kola ale postupuje pouze jeden
z téchto deseti. Bude to ten, ktery ziska v hodnoceni El (emocni
inteligence) nejvétsi kladné hodnoceni. Protoze test El zne-
mozfiuje lumpum, darebakim, podvodnikim a jim na roven
postavenym lidem se skryt, a naopak, vyzdvihuje obétavé a
ochotné lidi, ktefi jsou ochotni pro pravdu, Cest a hodnoty
vy$Siho razu udélat cokoliv, je tu vysoka mira zabezpeceni vol-
by s tim, Ze bude zvolen dobry a vhodny ¢lovék.

Pocet lidi a pocet zvolenych celkem
1.set. 100 1 1
2.set. 1000 10 1 11
3.set. 10000 100 10 1 111
4.set. 100000 1000 100 10 1 1111
5.set. 1000000 | 10000) 1000| 100 10 1 11111
6.set. | 10000000 | 100000 | 10000 | 1000 | 100 10 1 111111
zast. obec | okres | kraj | parl. | radu | prez. -

Pro¢ se neudélaji testy u vSeho obyvatelstva a nevybere se
rovnou ten nejlepsi?

ProtoZe je nutno zajistit, aby byli voleni ti, ktefi tvofi nejvétsi
sloZzku obyvatelstva. Jinak by se mohlo stat, Ze bychom maéli
vynikajici vedeni, ale to by neodpovidalo vyspélosti ostatnich
lidi. NemUzeme se vracet ani k osvicenému monarchovi, ani k
osvicenéemu vedeni. Chybu z T¥icetileté valky nelze opakovat.
Proto musime mit vedeni takové, které lidi chtéji a kterému ro-
zumi a pfitom se dostat na nejlepsi mozné zastoupeni. Tak jak
bude stoupat vyspélost obyvatelstva (ve smyslu El), bude stou-
pat i zastoupeni stale dokonalejSimi lidmi (ve smyslu El).

[167]



Pokud tedy budeme uvaZovat narod o 7 000000 volig (CR),
pak to vypada tak, ze bude téchto shromazdéni 7 000000 / 100
= 70000. Pokud tedy budeme uvazovat narod o 10 000000 voli-
¢u (ukazkovy priklad), pak to vypada tak, ze bude téchto shro-
mazdéni 10 000000 / 100 = 100000. Jsou to jediné volby, které
by probéhly. Jak si hned ukazeme, je ostatni jiz jen otazkou
matematiky.

ZaCnéme ukazkovym prikladem. Zvoleny ob¢an z prvniho se-
tkani se "sejde" s dalSimi 9 obc&any, ktefi byli takto zvoleni v
sousedstvi a spolu s jeho voli€i tvofi vétsi obec. Zastupuji tedy
100*10 = 1000 obc&and. Z téchto 10 lidi bude dale postupovat
ten, ktery ma nejlepsi El. Na jeho misto postoupi z jeho voleb-
niho okruhu druhy nejlepSi (nejlepSi pochopitelné s druhym
nejlepSim El). Z uvedeného je jasné, ze k fyzickému setkani ani
nemusi dojit. Staci zjistit, kdo postupuje ze zakladnich skupin a
s jakym EI. Pokud se kritérium El nebude akceptovat, tak pGjde
o klasicka setkani s klasickou volbou tak, jak to bylo jiz popsa-
no. Jde tedy o 2. setkani.

Ve tietim pak se opét "sejdou” ti ktefi postoupili z druhého se-
tkani v po¢tu 10 delegatl. Zastupuji tedy jiz 1000*10 = 10 000
lidi. Situace se opakuje. Opét na misto po postupujicim delega-
tu bude z jeho skupiny doplnén dal$i a ten pak ze zakladni sku-
piny opét dalSim, ktery se umistil v hodnoceni El tak, ze je mo-
mentalné nejlepdi v této zakladni skupiné po odchodu téch, co
postoupili.

Totéz se opakuje ve Ctvrtém "setkani". Delegati jiz zastupuji
100 000 lidi. Obdobna situace nastane v patém "setkani". To jiz
je zastupovano 1 000 000 lidi. Tady ale jsme vlastné jiz na vr-
cholu. V Sestém, poslednim a uz jediném setkani se schazi jiz
poslednich 10 lidi. Z nich by mél vzejit hlavni pfedstavitel. Opét
se to mlze udélat tak jako pred tim, nebo v tomto pfipadé by
mohla nastat volba. Tato volba mlze byt ze strany ostatnich 9
delegatll, nebo by mohla byt i volbou naroda, tedy vSech
opravnénych volitelU.

V nagem konkrétnim ptipadé (CR), se budeme liit od onoho
ukazkového pfikladu jediné tim, Ze v naSem pfipadé bude po-
Cet delegaty Sestého kola pouze sedm a nikoliv deset. Aby-
chom je zvedli na vy3si poCet, museli bychom sniZit pocet kol a
ponékud zvysit pocéty delegatl, nebo nechat pocet kol, ale snizit
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pocet delegati. Samoziejmé to muze byt kombinace obojiho.
To uz jsou detaily, které jsou nepodstatné.

Takze v sou€asnosti mame vyfeSeno, jak volit. To ale samo o
sobé nestaci. Je nutné si ujasnit jeSté jeden moment. | kdyz se
pokusime dostat do Cela ty nejlepsi, stejné nemame zaruku
jejich dobré prace a toho, Ze neselzou. Musi tedy existovat
moznost jejich odvolani. Toto odvolani musi byt v platnosti
kdykoliv je zapotfebi a to béhem celého funkéniho obdobi. Tak-
Ze jak na to? Jednoduse. Pokud zvoleny ¢initel, dle minéni téch
kdo ho delegovali, selze, pak tito delegati na své schlzi ho mo-
hou odvolat. Spadne tedy o jeden stupen niZze a misto ného
automaticky postoupi ten, ktery je na tom v El v oné skupiné
nejlépe. Jeho vlastni ElI bude dopIlnéno o opravu na hodnotu,
ktera je stejna jako toho, kdo postupuje misto ného. Teoreticky
muZze byt dale odvolavan stale niz§im a niz§im uskupenim de-
legatl a to az do situace, Ze zcela vypadne ze skupiny téch,
kdo nékoho zastupuji (stane se pouze voli¢em).

Dal$im kritériem je doba ¢innosti delegatu ve funkci. Ta musi
byt omezena a to proto, aby byla dana moznost se uplatnit i
dal§i nastupujici garnitufe. Pfedpokladal bych dobu 5 let na
mandat a zaroven by toto asové omezeni bylo vztazeno i k
hodnoté, ktera vzesSla z testu El. Kazdy nové zvoleny ucastnik,
at ma, ¢i nema vypracovany test El, by si ho musel nechat vy-
pracovat znovu. Test El by tak byl platny jen na dobu, kdy by
doty€ny delegat mél povéfeni ze zvoleni. Jinak by byl neplatny.
Test El sice neni tak proménlivy jako 1Q, ale i on muze doznat
zmén v prubéhu let. Je to dano pfedevSim vnitfnim vyzranim
uvedeného ¢Elovéka.

Takze to mame volbu. Jak je vidét, neni zapotfebi zadna
strana ani cokoliv jiného k tomu, aby si lidé zvolili to nejlepsi ze
svého stfedu. Volba se kona vlastné jen v okruhu onéch sta lidi.
Zde je mozné vzdy vytisknout seznam téchto lidi a to dokonce
na normalnim podcitadi s tim, Ze tento pocet se hravé vejde na
jeden list A5 €i v krajnim pfipadé A4. Jejich namnoZeni na po-
Cet sta kusU je mozné rovnéz na jakémkoliv pocitaci ¢i multi-
funkéni tiskarné (kopirovanim). Naklady, které by tak byly vyna-
loZzeny na volby, by byly zcela minimalni. Zpracovani vysledki
dokaze zafidit rovnéz bézny pocita€ a to i na centralni drovni.
Jedinou komplikaci by byly ony testy El. To je ale jina kapitola a
zde se tohoto problému dotykame pouze letmo.
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Skute€na demokracie - systém

Zatim jsme si fekli o tom jak volit. Je&té dfive neZli se pustime
do rozboru co a jak s témito zvolenymi lidmi, si musime ujasnit,
do jakého systému je vlastné chceme poslat k tomu, aby viadli,
rozhodovali a spravovali tuto nasi zem.

Pokud to budu ja, kdo si vytvofi zakon, podle kterého chci
vladnout, a zaroven to budu i ja, kdo bude udilet pfipadny trest
za nedodrzeni mnou navrzeného zakona, je jasné jak to bude
vypadat. Zakon bude paskvil, viada (ja) bude svou moc zneuzi-
vat a vSe to bude beztrestné. Pfesné to se dnes déje. Soucas-
né volby jsou volby do parlamentu, ktery vytvari zakony. Ten,
kdo tyto volby vyhraje, vytvofi i viadu. Kdo ovlada parlament,
ten rozhoduje, kdo bude zvolen prezidentem, nebot ho sam voli
(piSe se rok 2009, jesté pred pfimou volbou nastréenych prezi-
dent(). Takze obsadi i tuto funkci. Pfes tohoto prezidenta pak
ma moznost dokonce jmenovat své lidi do postt soudcu a také i
do postl Fidicich kadrd Centralni banky. Cely systém tim ma v
ruce. Jde tedy de facto o systém totality, i kdyz v ponékud mir-
néjsi, ale zato o to zhoubné&;jsi podobé.

V sou€asné dobé je k dispozici sice vdeobecné hlasovaci
pravo, ale nelze ho pouzit pro hlasovani o tom, koho chci jako
svého zastupce. Jsou mi navrzeny zkorumpované STRANY,
které se ale nechavaji volit jako celek. Predlozi jakysi program,
ve kterém je v8e mozné jen ne program hodny spole¢nosti.
Blaboly a nesmysIna tvrzeni, nepodlozené vymysly a dezinfor-
mace vSeho druhu. To je program hlavnich stran. VSude na vas
v "pfedvolebni" kampani uto€i billboardy s nesmyslné nadsaze-
nymi a evidentné IZivymi hesly, které v mnoha pfipadech Ize
oznacit svou "inteligenci" za idiotska. Kampané se ucastni jen
hrstka vyvolenych stran. Ostatni nejsou pfipustény nikam, ani
na billboardy, ani do sdélovacich prostfedkl, pficemz se Sifi
teze, ze je nutné volit hlavni strany, jinak vas hlas propadne. To
je sice pravda, ale v okamziku, kdy cca 45% nejde volit z tohoto
ddvodu a jesté dalSich cca 15% voli i pfes tuto kampan jiné nez
hlavni strany, je to na povazenou. VétSina naroda tak jedno-
znacné dava najevo svlj nesouhlas s uvedenym principem.

K tomu aby to mohlo byt funkéni, musi existovat vyvazeny
stav. Ten nelze zajistit jen dualnim systémem, ktery je stacio-
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narni a tedy bez moznosti rozvoje. Nic takového totiz v pfirodé
ani ve vztazich neexistuje. VSude je trojnost. Materialisté se
prosté myli, kdyz vSude vidi jen protiklady. Je to zplUsobeno
jejich primitivnéjSim naziranim na svét. K tomu, aby mohla exis-
tovat prava strana, musi byt vedle levé také stfed mezi nimi.
Jinak to postrada na vyznamu. To samé je s Pravdou a LZi.
Musi vedle nich existovat i jen pouhé Konstatovani.

Vratme se ale ke strukturam vladnuti. Mame-li vykonnou
moc, pak musi existovat i systém, ktery ji dava pravomoc, tedy
zakonodarna moc. Vedle toho je ale nutné, aby existovala
dalsi moc, ktera bdi nad obéma a to je soudni moc. Pouze
touto trojnosti je zajiStén stav, ktery se vzajemné muze ovliviio-
vat a vyvijet.

Ukazka z mé knihy — Cesta élovéka (Hovory s akasou)

Lekce étvrta (demokracie)

Tentokrat se jeho pozornost odklonila od duchovné-
védeckych témat a presla do Cisté praktické roviny. Aby mi
ukazal rozdil mezi tim, o éem mluvime a co skutec¢né zije-
me, priSel s pojednanim ze zivota.

Zacal mluvit o tématu zdanlivé banalnim, ale jak se uka-
zalo, maximalné aktualnim. Nikdy mé nenapadlo, ze by-
chom mohli byt tak vodéni "za nos", jako v tomto pripadé.
A preci ...

Co je demokracie?

Na toto téma vam mnozi snesou fadu pojednani, argu-
ment( a studii. Podivas-li se na to vSe, pak ti z toho miize
jit tak jediné "hlava kolem". Vysvétlim ti zakladni hodnoty,
na niz demokracie stoji. Nebo Iépe fe¢eno méla by stat. To
ze tomu tak neni, neni vinou demokracie ale nedemokratic-
kého systému, ktery je za demokracii vydavan.
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Zakonodarna Vykonna Kontrolni
moc moc moc

SNEM VLADA SOUD

Do pisku pred sebou nakreslil tyto obdélniky a povida.
Tady je cely systém demokracie vyjadien zcela jednoznaé-
né.

Pozdvihl jsem zrak od obrazku a udivené se na ného po-
dival. Néjak se mi jeho tvrzeni nezdalo.

"Nerozumim tomu", povidam "jak muize byt vyjadien
princip demokracie namalovanim tfi obdélnik("?

"Pozorné se podivej”, odpovédél. "Kazdy je od toho dru-
hého a vzajemné od sebe oddélen silnou ¢arou".

"Ano, vidim ji, no a co ma byt"?
Chvili micel, jako by sbiral sily k rozhodujicim argumen-
tiim a pak zacal.

Demokracie je postavena na tfech vzajemné oddélenych
pilifich. VSechny musi fungovat a vSechny musi spolu spo-
lupracovat. To, co se nesmi dit je, Zze by se vzajemné ovliv-
novaly. Protoze tomu tak v souéasné dobé u nas neni, nel-
ze o demokracii mluvit. Je to jakasi parafraze demokracie.
Pro¢?

Podivej se, jak to funguje a jak by to mélo fungovat. Pro
zacatek vezméme vladu a parlament a podivejme se na to,
oc¢ jde.

Parlament vytvafi zakony a vlada vladne. Problém je v
tom, ze vladne dle zakonti, které si sama vytvori. Lépe fe-
€eno, vytvori je strana, ktera je u moci a vladne. Protoze
vytvofila vladu, pak i v parlamentu ma navrch a tak bez
problémil prosazuje svou hegemonii. Je pochopitelné jed-
no, zda jde o jednu stranu ¢i tzv. koalici stran. Tim se sma-
zava oddéleni vykonné a zakonodarné moci. Zakony si dle
libosti nemuze volit ten, kdo podle nich chce vladnout. Pak
takovy zakon nema cenu ani papiru, na némz je vytistén.
Jde o hrubé zneuziti moci.
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Jak to ma vypadat?

Zakony musi davat dohromady skuteéni odbornici na
slovo vzati a ti musi byt nejenom na vysi ohledné odbor-
nosti pres pravo, ale hlavné pres moudrost. Tito lidé ne-
mohou byt spojeni ani spojovani s politickou scénou a kva-
lita téchto lidi musi byt zcela mimoradna. Dnes je mozné
rozpoznat inteligenéni moudrost clovéka, ktera je zcela
odlisna od IQ a v podstaté se da fici, ze s nim nema nic
spoleéného. Je sice mozné, aby tito lidé byli voleni lidem,
je ale nutné predem vylouéit z jejich stiredu ty, ktefi toho
nejsou hodni a ktefi by se tam chtéli dostat pouze ze zist-
nych divodi, a to jak z diivodl touhy po moci tak i touhy
po majetku €i ovladani druhych.

DalSi moznosti je jejich jmenovani a to podle kritéria IE €i
IM. Jde o parametry, jez ukazuji emocni tedy vnitini hodno-
tu jedince. Velmi zkracené receno, jde o lidi s vysokym mo-
ralnim kreditem, pro které je zvladnuti emocni energie a z
toho plynouci jeji nasmérovani na vyssi stav byti, napros-
tou samoziejmosti.

Pfipoustim, ze téchto lidi je mizivé procento. Pocet lidi v
jim tvofeném snému ¢i parlamentu k poctu obyvatelstva
zemé ale rovnéz. Takze nemusime mit obavu, ze by snad
nebyli k dispozici. Od nich vytvorené zakony musi byt cha-
pany jako dané a neménné. Tak jako bylo chapano desate-
ro, tak musi byt chapano to, co vyjde od nich. Jde o moral-
ni princip spoleénosti, ktery je nenapadnutelny.

Jediné oni mohou zménit zakon. V zadném pripadé a ni-
kdy to nemtize udélat kdokoli z vykonné moci, tedy z viady.
Je snad samoziejmé, ze se nebude jednat o nepredstavi-
telné mnozstvi prikazi a nafizeni jak zit, pracovat ¢i ob-
chodovat. Zakony budou jednoduché a jasné formulované
tak, aby kdokoli mél moznost se v nich orientovat. Proto
musi existovat tzv. DUCH ZAKONA, kterym se vlastné pfi-
kryje jakykoliv mozny pokus o jeho obejiti.

Bude na soudci, aby uréil, jaky zakon se na danou kauzu
vztahuje a do jaké miry je souzeny €lovék vinen. O tom si
ale fekneme pozdéji.

At je vlada jakakoliv, nemize a neni opravnéna k niéemu
jinému, nez k tomu, ze bude vladnout v ramci téchto zako-
ni. Jakékoliv propojeni mezi vladnouci a zakonodarnou
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moci je naprosto nepfipustné, a to dokonce ani propojeni
neprimé. Veskera branna moc statu, ve smyslu vojenské a
policejni moci, musi byt podfizena zadkonodarné strukture,
ktera ji maze ¢i nemusi proptjéit k pouziti vykonné moci. V
zadném pripadé ji ale nelze pouzit proti zakonodarné moci.
Zakonodarnou moc je nutno chapat tak, jako se chapou
prirodni zakony. | ty povazujeme za neménné a jednou pro-
vzdy dané. Zakon vytvoreny skupinou lidi v senatu €i par-
lamentu, Ci jak se to bude jmenovat, je podobné dan.

Vykonna slozka, tedy viada, ho miize pouze respektovat.

Soucasny stav, kdy si skupina lidi déla politiku dle svého,
a vsSe ostatni si prizpUsobuje, je vSsechno mozné, jen ne
demokracie. Pokud by takto byla zabezpeéena demokracie
v Némecku, pak prichod Hitlera k moci by vibec nepfed-
stavoval zadny problém. Neziskal by kontrolu ani nad
brannou moci ani nad moznosti, jak si upravit zakony. To
samé by se stalo v Ceskoslovensku v roce 1948 a vlastné
vSude, kde doslo k prevzeti moci represni slozkou. To v
tehdejsi dobé nebylo mozné zabezpecit predevsSim proto,
Ze neexistovala moznost rozpoznani odpovédnych lidi, kte-
fi by mohli tvofit zmifiovany zakonodarny sbor.

Vsechno se vyviji.

Vyviji se i schopnost rozpoznani lidi a jejich vnitfnich
hodnot a to ovéritelnym zplisobem. Dnes si firma, ktera je
ve svété na Spici, nevezme do svych fad kohokoliv. Pokud
ten nékdo by mél byt v fidicich slozkach, které rozhoduji a
vedou firmu, pak dojde pred jeho pfipadnym nastupem k
dakladnému provéreni na jiz zminované hodnoty IE a IM.
To tedy znamena, ze v této firmé jsou a budou lidé, kteri
jsou vnitiné o mnoho vys, nezli je pramér. Toto vys, je pre-
devSim ona slozka inteligence, ktera sméfuje do stavu
moudrého rozhodovani.

Firma ano a stat ne? Proc¢ viastné?

Odpovéd’ je evidentni. Stat zastupuje lidi. Pokud bude
"hloupy", pak bude snadno manipulovatelny!!! Podivej se
na skute¢nost. Na rozdélovani statnich zakazek, na systém
fizeni narodniho hospodarstvi, na prerozdélovani penéz v
rozpoctu a podobné. Je na prvni pohled ziejmé, ze tu jde o
vlivy skupin, které se snazi stat vyuzit. Moudrost rozhodo-
vani by jim v tom znacéné znesnadnila ¢innost, a proto bu-

[174]



dou mit maximalni zajem na tom, aby vSe zlstalo tak, jak
je.

Demokracie sama o sobé je silna a odola vSem naportm.
To, co se ale za demokracii vydava, k ni ma asi stejné tak
daleko dneska, jako v minulosti, jako za komunisti nebo
fasistit. Za komunismu byl stat pojmenovany - lidové-
demokraticky. Ze nebyl ani lidovy ani demokraticky, neni
snad tifeba pfipominat.

Doba dozrava. Je treba dotvorit demokracii tak, jak sku-
te¢né ma vypadat a dat ji odpovidajici silu.

Zbyva nam probrat posledni slozku a tou je kontrolni
moc, a tedy vlastné soudnictvi. Zde je snad nejvice nepo-
chopeni. Doba kdy byl dotyény hodnocen systémem — oko
lidi, jez dnes uz nemohou uréovat déni. | kdyz je stale jesté
mnoho téch, kdo za smrt vyzaduji smrt, jde o lidi, ktefi by
se méli psychicky lécit. Trpi totiz komplexem strachu.

Vratme se ale k soudnictvi dneska. Podobné jako u za-
konodarné slozky jsme nasSli v pfirodé odezvu v
PRIRODNICH ZAKONECH, existuje totéz u kontrolni slozky.
Jde o zakony KARMY.

Co je, a jak pusobi Karma, o tom by se daly napsat celé
studie. My se ale zaméfime v tomto okamziku pouze na jeji
hlavni a rozhodujici slozku. Karma pulsobi nikoliv systé-
mem — oko za oko, zub za zub — ale zcela jinak. Vysvétlim ti
to na prikladu.

Predstav si, ze nékomu ubliziS. Dejme tomu, ze dotycné-
mu das radny vyprask v hospodé. Pochopitelné nezaslou-
zené. Pod vlivem alkoholu vidi$ rudé, a tak se snadno
rozohnis a karmicka udalost je na svété.

Jak z ni ven? Tvrzeni, ze ti musi byt splaceno stejnou
minci, je nesmysl. Karma neni o tom, ze mas dostat presné
to, co jsi dal. Ona je o principu. Znamena to, ze "odplatu”
budes dostavat tak dlouho, dokud neporozumis tomu, co
jsi zpusobil, ale predevs§im dokud nevyjdes z onoho zaca-
rovaného kruhu nizkého principu. Karma je o pochopeni,
zaziti a vtéleni do sebe takového feSeni, které jednou a
provzdy vylouéi opakovani tvého nasilnického éinu.
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Takze se muize stat, Zze budes$ neustale, znovu a znovu zi-
votem "bit" a viibec nebudes$ rozumét tomu pro¢. To vSe do
doby, nez ti dojde, jak ty svym vnitinim postojem ublizujes
a nefesis problém. V okamziku, kdy ti to dojde, je nutné na
sobé pracovat tak, aby bylo mozno vyjit nad problém. Te-
prve pak se karma uzavie. Vibrace, které jsi porusil, se vy-
rovnaji a cely problém se uzavre.

Muze pochopitelné nastat i jina situace. V§e to pochopis
a zazijeS jesté pred tim, nez na tebe ma moznost dopad-
nout prvni "rana". V tom pripadé ani nedopadne, nebo se
vSe odehraje pouze v naznaku.

Ted se vratime k soudnictvi. Souc¢asny stav je zalostny.
Pokud pominu naprosto nesmysliny, nelogicky a ve své
podstaté nelidsky pravni fad, kterym se Fidi, musim konsta-
tovat, ze zplisob jeho vedeni je zcela mimo princip dany
nam lidem.

Kontrolni slozka musi plnit svou tlohu vztazenou ke spo-
leénosti. Proto ten, kdo stane pred soudem, musi byt sou-
zen z hlediska viny svych skutkl a nikoliv jako msta za né!

K tomu je pochopitelné nutné vytvofit odpovidajici sku-
pinu "soudcl". Dnesni soudce je pouze urednik, ktery ne-
vidi a nerozumi dusi élovéka. Nema nejmensi tuseni o du-
Sevnich a duchovnich stavech a svétech a o principech v
nich pasobicich. Nechape a nerozumi duchovnim staviim
¢lovéka, a neni proto ani v naznaku schopen freseni, ktera
poskytuje priroda formou karmy.

Soudnictvi se tak musi predélat zcela, a jak fikali nasi
predkové — z gruntu!!!

Protoze nejsou k dispozici v sou€asnosti odpovidajici
soudci, je nutné alespon vytvorit prostiedi, které bude ten-
to stav podporovat. Znamena to jiz zmifnované zjednoduse-
ni prava na stav, kdy se kauzy nebudou hodnotit do detailu
a trvat tak neskuteéné dlouho, ale budou feSeny v ramci
ducha zakona a v okamziku zjisténi €i prokazani hlavni viny
(zlodéjina, amysiné ublizeni a podobné) bude fizeni ukon-
¢eno vynesenim rozsudku.

Protoze odvolani je v drtivé vétSiné pouzivano automa-
ticky a tim zneuzivano, je nutné tomu ¢elit. Jak?
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Napfr. tim, Ze odvolani mize byt pouze 1x. V pfipadé, ze je
shledano jako neopravnéné, pak musi byt trest navysSen
alesponi o 10 %. Pokud bude konstatovano jako opravnéné,
pak musi byt potrestani soudci. Nejde pochopitelné pouze
o formalni trest, ale o skuteény trest ve vézeni. Timto pfi-
stupem bude zabezpeceno to, ze u soudu bude skute¢né
probihat soud a nikoliv fraska.

Teprve pak, az aspoii v naznaku budou splnény podmin-
Ky, v nichz zakon bude zakonem, vlada vladou a soud sou-
dem, Ize mluvit o demokracii.

Vidis ty silné ¢ary mezi obdélniky?

Vidis.

Nevidi je ale soucasni lidé a nechavaji se balamutit ne-
smysly o demokracii. Pfitom uvidét nutnost oddéleni téch-
to instituci od sebe navzajem, je teprve zacatek cesty k
odisté, ktera bude jesté dlouha. Moc dlouha.

Konec ukazky.

Tak tady mame moznost se seznamit s tim, co jsem mél na
mysli. V soucasné dobé je vSe propojeno do jednoho komplexu,
ktery je navic ovladan nikoliv stranou &i koalici stran, jak je de-
klarovano, ale ze zakulisi mocnymi tohoto spole€enstvi. V dobé
psani tohoto pojednani je to velmi dobfe vidét na souCasné
vladnoucim uskupeni stran v Cele s ODS. Vladé predseda
TOPOLANEK, jako nastréena figurka, ktera je ve skutednosti
fizena lobbistou DALIKEM, ktery je jen pfevodni pakou téch,
ktefi stoji za oponou. Kdo Ze to je?

Ti, ktefi maji tuéné zisky z bankovniho systému si tyto "zisky"
ukladaji do vynosnych podnikd, které tvofi patef celého hospo-
dafstvi. Jsou tedy témi, kdo maji v rukach vesSkeré mocenské
prostfedky hmotného a finan€niho kapitalu. Jsou to tedy vlast-
nici nejen bank, ale vSech korporaci a je jedno, jestli ovladaji
huté, doly, elektrickou energii i jiné vynosné odvétvi. Jedno
maji spole¢né.

Pusobi totiz ze skrytu. Jejich sidla jsou obvykle obehnana
vysokymi ploty ¢i hradbami a jsou témi, kdo si je buduji za ob-
rovskych finanénich dotaci, jako doslova hrady &i pevnosti. Po-
dobné jako kazda temnd sila i oni nemaji radi svétlo a proto

[177]



jejich spole¢nou vlastnosti je temnota. Takze je nenajdete v
pozornosti reportérd a novinard, tedy na svétle, ale vzdy budou
pUsobit ze zakulisi, tedy z temnoty. Pokud jsou pfistizeni na
svétle, tedy v pozornosti novinaru, citi se nejisté. Nechavaji za
sebe mluvit jiné, ale béda jak i jini se jim znelibi. Okamzité jsou
bez milosti odvrzeni.

Takze to, co my obycejni lidé mame moznost vidét, a to co je
nam prezentovano, je az ta druha vina téchto nedobrych lidi.
Jsou to ti, ktefi zajistuji propojeni mezi svétem viditelnym (poli-
tikou) a svétem utajenym, fizenym temnymi silami. Jsou to slu-
Zebnici temnych sil a de facto jejich poskoci.

Je nutné tedy zabranit nejen propojeni jednotlivych mocen-
skych struktur mezi sebou ve smyslu ovlivnéni Ci fizeni jednéch
druhymi, ale zaroven i znemoznéni Fizeni i ovliviiovani téchto
mocenskych struktur ze strany temnoty. Oddéleni navzajem je
vice viditelné a je mozné je vice kontrolovat normalnim zpUso-
bem. Ovlivnéni ze strany temnych sil je daleko méné patrné a je
nutno mu ¢elit vnitinim uspofadanim jednotlivych slozek tak,
aby ony samy v sobé vytvarely vlastné "svétlo", které temnotu
odpudi. Onim svétlem nemuze byt nic jiného nezli Moudrost a
Poznani v tom co ja nazyvam vysokou Emocni Inteligenci.

Skute€na demokracie - provedeni

Rekli jsme si jak volit. Rekli jsme si, i jak by mél vypadat sys-
tém, do kterého by se mélo volit. Takze nezbyva nezli si vyjas-
nit, jak by to bylo skuteéné provedeno. Jako pfiklad vezmeme
pfimo na3i republiku a na ni si ukdZzeme co a jak.

Mame tedy vytvofit systém viadni a to:

Obecni  (fizeni obce)
Oblastni  (Fizeni mésta, okresu, oblasti)
Krajské  (Fizeni kraje)
Statni (Fizeni statu)

Déle musime vytvofit zakonodarny sném a to:
Oblastni  (vydava vyhlasky a nafizeni)
Statni (vydava zakony)
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A nakonec jesté systém soudni a to:
Zakladni (Fesi spory)
Hlavni (FeSi odvolaci kauzy a kauzy proti soudu)

To v8e pak musi byt zastiténo systémem, ktery cely tento
systém sjednocuje a zastituje. V nadem pfipadé by to byla

Rada moudrych (jde o nejmoudrejsi lidi ve staté v poctu 10
az 13)

Nyni si tedy probereme jednotlivé ¢asti a stupné tak, aby bylo
jasné nejen to, jak funguiji, ale i jejich smysl a naplfi. Zacnéme
tedy fizenim, tedy vladnim systémem.

Rizeni (vladnuti) 1. stupen (obce)

Z voleb vyjde na zakladni roviné 1 Clovék, ktery po prepoctu
IE zUstava jako ten, kdo by byl k dispozici pro fizeni zakladni
jednotky, tedy onoho jednoho sta lidi. Pro systém voleb se tim
rozumi lidé s pravem volit.

Pro nasledny text, ktery se dotyka fizeni, voleb a poctu lidi je
vzdy minén stav, ze je tim rozumén pocet voli€¢l a nikoliv celko-
vy pocet lidi v daném regionu. Jinak by to muselo byt vyslovné
uvedeno!

Pro ustavujici volbu to musi byt min. 50%, pro vSechny dalSi
3/5 (60 lidi ze sta). Pokud tedy vezmeme v Uvahu, Ze mensSi
jednotka nezli sto lidi nema smysl, pak nam vyjde i obecni sys-
tém. Nejmensi obec by tak byla tvofena stem lidi (menSi lokality
by byly pfidéleny k vétSim tak, aby vytvofily jednotku alespon v
poctu onéch 100 lidi), vétSi obce by byly tvofeny pak jiz dle sku-
te€ného poctu obyvatelstva v obcich. Maximalné by pocet oby-
vatel obce nemél pFekrocit hranici 2000 obyvatel. Pokud by
obec byla tvofena pfesné stem lidi, pak by méla onoho jednoho
zastupce. Pokud by ale jeji poCet byl vétsi, pak se tento pocet
zaokrouhli na celé stovky obyvatel a vydéli stem. Tim vyjde i
pocet zastupcl. Bude-li jich v obci vice, pak jejich zafazeni a
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dllezitost se urci dle stupné IE. V obci tak bude starosta a pfi-
padni jeho zastupci v pofadi 1 az n (poCet zvolenych zastupcu
za obec). Protoze jde o zakladni jednotku spole¢nosti, je tfeba
se ji vénovat dukladnéji. Starosta bude tedy tuto obec zastupo-
vat navenek, ale bude zarover i tim, kdo bude mit rozhodovaci
pravomoci na urovni a v oblasti obce. Pokud obec bude fizena
vice lidmi, pak jejich pravomoc bude stejnda, ale pravomoc sta-
rosty bude povySena na hodnotu 1,5 hlasu. Tim bude vylouce-
na moznost rovnosti hlasu.

Rozhodnuti starosty bude vzdy muset "posvétit" i tato "rada"
ostatnich zvolenych zastupcu obce s tim, Ze zde starosta ma
ono vysSi hlasovaci pravo (1,5 hlasu). Pro ostatni obCany je
toto rozhodnuti kone¢né. Pro jeho zvraceni je mozné udélat to,
Ze se svola onéch sto lidi, ktefi dali hlas onomu zastupci, jehoz
rozhodnuti je zpochybhovano a zde se znovu bude o ném hla-
sovat. Pokud se vétSina vyslovi proti, je odvolan a jeho rozhod-
nuti v "radé" obce je tedy neplatné. Na jeho misto postoupi dal-
§i v fadé dle IE. Pokud takovy neni, pak se udélaji znovu volby
na této lokalni urovni, stejné jako pfi hlavnich volbach. Vitéz by
pak nahradil onoho odstupujiciho zastupce. TotéZz se udéla i u
vSech ostatnich, kteri se zpochybriuji, nebo tfeba u celého za-
stupitelstva. Aby nemohlo dojit k anarchii, je nutné tento systém
odvolani ve smyslu konkrétniho rozhodnuti ¢asové limitovat.
Vhodnym terminem se jevi jeden mésic. Pokud by tedy k odvo-
lani doSlo pozdéji, pak uz nelze napadnout a odvolat rozhodnuti
rady jinak, nezli tak, Ze se o ném bude znovu jednat. Rozhod-
nuti tedy bude pravomocné. DalSim problémem zde muze byt
ucast lidi, ktefi jsou t€mi, kdo volili. K tomu, aby toto shromaz-
déni bylo pravomocné volit, se musi sejit alespon v poc¢tu 3/5
vS8ech opravnénych voli¢t (60 lidi ze sta). Pokud tomu tak ne-
bude, je chapano jako shromazdéni, které nemuze volit a tim
ani odvolavat kohokoliv. Dal§im moznym zpUsobem, kterym lze
napadnout rozhodnuti vedeni obce (starosty) je uz jen soud. O
tom ale bude pojednano v kapitole o soudnictvi.

Obecné je nutno chapat pravomoc starosty ¢i vedeni obce ja-
ko rozhodnuti pravomocna pro danou oblast. Tato rozhodnuti
nelze z vy3Sich mist napadnout. Vy3&i spravni jednotky musi
rozhodovat tak, Ze mistni rozhodnuti ve svych vlastnich roz-
hodnutich musi akceptovat jako celek a nemohou je ménit. Né-
co jiného ale je zajem spolecensky, ktery pfevySuje svou dulezi-
tosti rozhodnuti obce. Aby tu nedoSlo k zneuzivani prava, je
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nutné se fidit rozhodnutim v8eho dotéeného lidu. Musi se tedy,
referendum na mistni drovni (v ramci obce). Referendum je
platné pokud se ho zuc¢astni 3/5 obyvatelstva a pokud rozhodne
vétSinou vétsi nez 3/5. Takovéto rozhodnuti je nenapadnutelné.
Pokud se ho zuc¢astni méné nezli 3/5 volicu, je neplatné a plati
rozhodnuti vy$Si instance. Pokud se ho zuc&astni 3/5 volich a
pro souhlas s rozhodnutim vysSi instance se vyslovi méné nezli
3/5 voli¢l, ale vice jak 50%, pak musi rozhodnout nadfazeny
systém této vysSi instance, ktera chtéla zménu. Posiluje se tak
velmi vyrazné rozhodovani lidi pfimo v regionech, kde Zziji.

Je snad pochopitelné, ze referendum by se vyhlasovalo tak,
ze zména referendem pozadovana by predstavovala stav odlis-
ny od stavajici skuteCnosti. Takze otazka pro referendum by
napf. musela znit. Chcete zde postavit pfehradu ano/ne? Ne-
mohla by tedy byt formulovana obracené (Chcete zde neposta-
vit pfehradu ano/ne?).

Rizeni (vladnuti) 2. stupen (mésta, okresy)

Pokud by pocet volitell pfesahoval 2 000 lidi, pak by toto
spravni centrum bylo fizeno jiz lidmi, ktefi postoupili do vy8Siho
kola pfi volbach ze zakladnich skupin. Jde v podstaté jiz o
méstské a oblastni &i okresni stfediska. Rozsah by byl od
onéch 2 000 do 50 000 voliteld, coz by ve skute¢nosti predsta-
vovalo az 70 000 — 75 000 lidi, ktefi zde ziji.

Zatimco v zakladnim systému by fizeni bylo svéfeno 1 (pouze
starosta) az 20 (starosta + 19 pomocniku) lidem, v tomto pfipa-
dé by to bylo od 1 (oblastni starosta) az po 25 lidi (oblastni sta-
rosta + 24 pomocniku).

VSe, co se tyCe obecni sféry, by bylo stejné i v oblastni sfére.
To znamena volby, referenda, platnost rozhodnuti a podobné.
Velikost jak prvé tak i druhé oblasti (obecnd, oblastni), tak i veli-
kost nadfazenych oblasti by vychazela z pfirozenych a danym
mistim obecné vhodnym velikostem (zachovani &tvrté mésta,
mésta nebo kraje).
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Rizeni (vladnuti) 3. stupen (kraje)

Pokud by pocet volitelll pfesahoval 50 000 lidi, pak by toto
spravni centrum bylo fizeno jiz lidmi, ktefi postoupili do tfetiho
kola pfi volbach ze zakladnich skupin. Jde v podstaté jiz o kraj-
ska Ci zemska stfediska. Rozsah by byl od onéch 50 000 do
500 000 voliteld, coz by ve skutecnosti pfedstavovalo az 700
000 — 750 000 lidi, ktefi zde ziji.

V tomto pfipadé by to bylo od 1 (hejtman) az po 10 lidi (hej-
tman + 9 pomocniku).

Rizeni (vladnuti) 4. stupen (stat)

Pocet volitelll by se zde pohyboval cca v rozsahu 7 500 000
lidi. Toto spravni centrum (stat) bylo fizeno jiz lidmi, ktefi po-
stoupili do &tvrtého kola pfi volbach ze zakladnich skupin. Jde v
podstaté jiz o vladu. Pocet voliteld od cca 7 100 000 — 7 500
000 lidi by odpovidal celkovému poctu lidi Zijicich v naSem sté&-
té, tedy cca 10 500 000.

V tomto pfipadé by to bylo az asi 15 lidi (prezident + 14 minis-
tra).
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Zakonodarny systém (vyhlaska a zakony)

Vedle zakladniho systému vladniho, musi existovat systém,
ktery urCuje pravidla hry. Je vytvofen jako dvojstupfiovy. Prvni
je na urovni oblastni a druhy na drovni statni.

Jde o druhy opérny sloup demokracie. Vedle vlady musi exis-
tovat systém, ktery fika jak tuto vladu provadét. Na centralni
urovni je cosi, co vytvaii zakony.

Jde o zakonodarny parlament.

Jeho ukolem je vytvofit jednak ustavu, jako zakladni zakon,
ktery maze byt pak prfedlozen lidu ke schvaleni, ale do kterého
neni mozné cokoliv vnaSet ¢i ménit. Jedna se o zakladni zakon
a ten je nedotknutelny ve své existenci po svém definitivnim
schvaleni. Zménit ho mohou pouze opét tito zakonodarci, ale
pouze s pozehnanim RADY. Tedy s pozehnanim nejvyssich a
tedy nejmoudrfejSich lidi naroda. Dale vytvareji a spravuji sadu
zakonl, které jsou ale vytvorfeny jednak v souladu s touto Usta-
vou a jednak se jedna o zakony, které jsou kompletni, tedy sa-
monosné. To znamena, ze tento zakon jednoznacné vyjadfuje
svou vlli a své zamérfeni a to jednak svym pfimym popisem a
jednak pochopitelné i svym duchem, ktery je vytvoren tak, aby
bylo jasné, kam sméfuje. Téchto zakoni musi byt omezené
mnozstvi. UvaZuje se o 100 az 200 zdkonech. Tyto zakony mu-
si byt vefejné znamy a kazdy musi mit moznost se s nimi se-
znamit. Na Skolach a universitach musi byt dikladné probrany
se studenty tak, aby bylo naprosto jasné, kam sméfuji ale pre-
devsim jak a jakym zpudsobem ovliviuji a budou ovliviiovat spo-
le€nost. Jinak fe€eno. Na Skolach se musi studovat jejich vnitfni
smysl a sméfovani. Nejedna se tedy o zakony ve smyslu nafi-
zeni, ale o zakony ve smyslu, které kdysi predstavovalo
DESATERO.

Zakonodarci tyto zdkony mohou ve své kompetenci pozmé-
fovat, doplfiovat a také i ménit, pokud to bude zapotfebi. Pocet
téchto zakonodarcl pro cely stat se uvazuje 24 lidi, pfi¢emz by
bylo dalSich 24 lidi vy€lenéno pro styk s nizSi slozkou, ktera se
zabyva vyhlaskami. Je pochopitelné, ze tito lidé nemohou byt v
jakémkoliv (i nepfimém) kontaktu jak s vladnim aparatem tak i
se soudnim systémem.
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PfiCemz se pFedpoklada to, ze CElovék nékdy pracujici ve
vladnim ¢&i soudnim aparatu se mize na zakonodarném proce-
su zucCastnit az kdyZ od jeho posledniho vefejného vystoupeni v
té &i oné sloZce uplyne alespon 1 generace tedy alespon 25 let.
Totéz plati pro vS8echny ostatni slozky, tedy viladni i soudni.
Tento systém pak znemozni jakékoliv "pfebéhliky". Jedinou
moznosti je zména nafizena RADOU a to jen v situacich zcela
mimoradnych, které pfedstavuji zcela vyjime¢né udalosti, které
se nedaji bézné predpokladat.

| v téchto zakonodarnych institucich jde pochopitelné o lidi s
nejvyssim IE, ktefi projevi zajem o tuto €innost.

Dalsi slozkou tohoto zakonodarného systému jsou instituce
na oblastni urovni, pozdéji pak budou dislokovany pouze na
krajskou Uroven a na oblastni budou zruSeny. Jde o upfesnujici
vyhladky a nafizeni, které musi byt opét koncipovany pouze
ramcove. | tyto vyhlasky se musi Fidit duchem zakona. Jde na-
pfiklad o vyhlasky typu lesnikli, zahradkaru, véelaru ale i silni-
¢arl, mistnich policejnich sbor a podobné.

Tyto vyhlasky se déli na dvé skupiny. Prvni skupinou je mistni
vyhlaska, Ktera se dotyka pouze dané oblasti. Druhy typ vyhla-
Sek je takovy, ktery svym vyznamem pFesahuje hranice oblasti
(v budoucnu kraje). Tam nastupuje jiz koordinator s poslednim
rozhodujicim slovem (jeden z druhé skupiny 24 vy¢lenénych lidi
od zakonodarného sboru), jehoz ukolem je sjednoceni vsech
téchto vyhlasek do jednotného systému tak, aby v ¢astech pre-
sahujicich oblast (kraj) byly totozné.

PoruSeni zdkona a poruseni vyhlasky je feSeno samostatné.
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Soudni systém (Zakladni a Hlavni)

Dfive nezli pfejdeme k soudnimu systému jako takovému, tak
si néco musime Fici o tom, co to vlastné predstavuije.

Soud symbolizuje konecné rozhodnuti a stanovisko spolec-
chybnitelné. ProtoZe ale Zijeme ve stavu, kdy se naSe spolec-
nost teprve tvaruje, tak tu mame dvé vyjimky.

Prvni je poruSeni vyhlasek a nafizeni, jez jsou dany nafize-
nim institutu u oblastniho (krajského) ufadu. Pokud se tedy jed-
na o toto poruSeni, pak prvni instituci bude pfislusny vykonny
organ ve smyslu smirciho fizeni a v ramci svych pravomoci pak
muze udélit pokutu ¢i jinak nalozZit s majetkem dotéeného di
dotenych lidi a instituci, ve smyslu jejich "pokuty". Pochopitel-
né je za tuto Cinnost odpovédny, a pokud to neni schopen
zvladnout ¢&i jde o komplikovany pfipad, nebo jsou zde vazné
pochybnosti, fesi kauzu soud.

Druhou vyjimkou je pak Hlavni ¢i také Vrchni soud. Ten s ko-
necnou platnosti ur€i a rozhodne v kauze a proti jeho rozsudku
neni odvolani. Tento soud zaroven posuzuje nejen onu kauzu,
ale také zplsob jejiho feSeni. V pfipadé, ze shleda chyby v
tomto feSeni, tedy ve zplUsobu vedeni a fizeni soudu, je jeho
povinnosti potrestat soudni pracovniky tak, jako ostatni, tedy i
ztratou majetku a vézenim (rozumi se pochopitelné skuteénym
vézenim, nikoliv podminkou).

Zakladni soudy jsou umistény v Krajskych stfediscich a Hlav-
ni je pak pouze jeden a to tam, kde sidli vliada.

Zakladem celého soudnictvi je stav prava. Tedy tohoto prava
se musi mit moznost dovolat kazdy ob&an tohoto statu a to bez
ohledu na cokoliv, tedy i bez ohledu na postaveni, majetek Ci
spoleCenské nebo jiné postaveni. Soudni Fizeni jde na ukor
statu. Obhajci &i pravnici, ktefi jsou k procesu potfeba, se v
zakladnim provedeni musi nabidnout kazdému, kdo o to poza-
da (pokud se nebude hajit sam) a to zdarma. Teprve ten, kdo
se domniv4, Ze obhajoba nebo fizeni jeho kauzy je nedostatec-
né, si mlze vzit jiného obhajce ¢i pravnika. To je jiz pochopitel-
né honorovano. Prokaze-li se védoma neschopnost pracovniku
soudu, jsou automaticky trestné stihani. U soudu musi probihat
skute¢ny soud a nikoliv fraska. Tedy, pokud bude vynesen roz-
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sudek, pak je tento rozsudek pravomocny a nezpochybnitelny.
Jakékoliv pochybnosti mimo moznost odvolani k Hlavnimu sou-
du, jsou nepfipustné a je nutné je hodnotit jako pohrdani sou-
dem, coz je trestné. Pohrdani soudem musi byt vyjadfeno pfi-
méfenym trestem (nékolikaletym vézenim).

Pokud se doty&ny odvola k hlavnimu soudu a ten shleda jeho
odvolani zbyte€nym, pak se jeho trest navySuje minimalné o
10% nebo dle zavaznosti az o 20%. Bude-li shledano, ze soud
pochybil, bude vy$Sim soudem vynesen kone¢ny a nenapadnu-
telny rozsudek. Zaroven ale musi v tomto rozsudku byt i trest
pro soudce a ty, ktefi nedostate¢né Ci zamérné klamali. Tento
trest &i tresty nemohou byt kosmetické, ale musi se jednat o
skutecné tresty odnéti svobody. Pokud se prokaze, ze advokat,
Ci obhajce zamérné klamal (lhal), bude rovnéz trestné stihan a
to bez ohledu na to, zda soud skon€i u Zakladniho soudu, &i
bude dislokovan k Hlavnimu.

Skute€na demokracie - prace

K tomu, abychom se mohli svobodné rozvijet, patfi také zp0-
sob, jak zabezpeCujeme svou existenci po hmotné a duchovni
strance. Nyni se soustfedime na onu sloZku hmotné existence.
Doba, kdy by kazdy mohl vlastnit takové prostfedky, aby se jimi
sam i se svou rodinou bez problému uzivil, jsou asi nenavratné
pry€. Jsou ale opravdu pry¢? Napred se ale podivejme jak je to
v nasi spoleCnosti zafizeno a jak se tyto poméry vyvijely od
dfivéjSich dob do dneska.

Pokud nékdo dfive nic nevlastnil a nemél zhola nic, pak mu
nezbyvalo nic jiného, nezli aby sebe, ¢i nékoho z rodiny prodat
do otroctvi. Kdo to byl otrok?

Byl to Clovék zbaveny vSech lidskych prav a mohlo se s nim
zachazet vlastné jako s dobytéetem. Ne vZdy a ve vSech do-
bach to bylo takto striktné dodrzovano. Byly doby, Ze otroci byli i
soucasti rodiny. To nic ale neméni na principu. Tento Clovék-
otrok byl tim, kdo byl maximalné vykofistovan a to jak po fyzic-
ké tak i duchovni (duSevni) strance. Timto typem "pracovnika"
se ale zabyvat nebudeme. Tato doba je jiz, alesponn doufam,
definitivné pryc.

Ve stfedovéku nastava novy typ zavislosti. Jde o nevolnika.
Ne kazdy z chudych €i chudSich lidi byl nevolnikem, to je nutné
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si uvédomit, abychom si celkovy obraz dotvofili. Pfesto se ale
podivejme na tento typ tak, jak vypada. Jde o Clovéka, ktery je
povinovan své vrchnosti uréitou sluzbou ve smyslu fyzické pra-
ce. Nékolik hodin ze svého dne po cely tyden, &i nékteré dni v
tomto tydnu, musel pracovat pro svého pana. Tato prace byla
vyzadovana, a proto nebyla ni¢im honorovana, neboli, nebyla
za ni zadna odména. Proti otroku zde byl ¢lovék postaven pou-
ze do povinnosti pracovat, ale jen po ur€itou dobu. Pravo na
Zivot a zplsob tohoto Zivota jako takového, byl ale jiz v jeho
rukach.

Znovu upozorfiuji, Zze se jedna o pouhou €ast chudSiho oby-
vatelstva. Bylo zde i méstské obyvatelstvo a také rizni tovarysi
a femeslnici a dalsi lidé, kterych se tento zplsob zavislosti ne-
dotykal. Tito samostatni lidé se vyznacovali tim, ze se osamo-
statnili na systému. Byli schopni se sami v ném orientovat a zit.
Bylo to nutné pro jejich rozvoj duse védomé.

S nastupem pramyslové revoluce na pocatku devatenactého
stoleti ale tento trend bere za své. Napfed v manufakturach a
pak v tovarnach se stale vice objevuje ¢lovék, ktery "prodava"
svou praci. | kdyz jiz i dfive existoval tento zplsob obzZivy. Byl
praktikovan jen jako jeden z moznych a nebyl tak disledné
aplikovan v zivoté jedince. Tento jedinec obvykle nebyl Gplné
zavisly jen na této mzdé a vétSinou mél i jiné moznosti. V dobé
zacinajiciho novovéku se ale tento trend zesiluje a zavislost
Clovéka prohlubuje. Stale vice lidi zavisi jen na této "mzdé".

Je tedy pro tohoto Clovéka dllezité, zda tato mzda ve smyslu
davek, je €i neni odpovidajici. Také je jasné, ze tato "davka"
podmini i dalSi jeho vyvoj ve smyslu jeho kulturniho vyziti. Po-
kud bude dostate¢na, pak i on se bude citit samostatny a svo-
bodny ve smyslu své €innosti mimo svou praci. Pokud ne, tak
se bude snazit o dalsi ziskani tohoto zplisobu obzivy a vlastné
svUj zivot proméni v pouhé prezivani.

Dalsi problém je v tom, ze tento ¢lovék vystupuje v nerovno-
mérném postaveni k zaméstnavateli. Jeho zajem na praci ma
byt, dle zaméstnavatele soustfedén jen na vyrobu a je stimulo-
van platebnim ohodnocenim. Moralini kredit je tu pomijen. Vedle
ného je tu pomijeno nejen to, Ze dotyény pracovnik mlze vyra-
bét nevhodné zboZi (zbrané na zabijeni lidi), ale i to jak je s nim
osobné zachazeno. Cimz je minéno jeho vlastni postaveni coby
robota, neboli "zbozi", jako zdkladnim krédem vztahu k zamést-
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navateli. Protoze v soucasnosti se jiz pro vétSinu obyvatelstva
vytratila moznost volby ve smyslu byt nezavisly, nebo byt za-
méstnan, je nutné tento vztah narovnat a zrusit tak to, co se tu v
posledni dobé tolik rozmohlo. Prodavani lidské prace a tim de
facto i ¢lovéka na trhu prace stejné, jako se kdysi prodaval do-
bytek. Jak to zafidit?

Nasledné uvedu obecnou definici, jak by méla znit ve smyslu
k zaméstnavani lidi:

Prace

Mzda za vykonanou praci nemuze a neni odménou za tuto
praci, ale je a musi byt chapana jako podil na vytézku ziskané-
ho vyrobou, i prodejem zboZi nebo sluzeb. Zaméstnanec se
tak stava spolupartnerem zaméstnavatele a je s nim v _rovno-
pravném postaveni. Mzda se vypocte z pomérd, které prislusi
hodnoté vykonané prace, a tak viastné je i zaméstnavatel pla-
cen timto zpusobem ze spole¢ného vytéZzku. Zaméstnavatel
pak ma tim eminentni zajem na rozvoji a vzestupu svého pra-
covnika, i na jeho spoleé¢enském uplatnéni. To proto, Ze jeho
odchod by zpidsobil odchod i ¢asti "kapitalu". Timto zpusobem,
ktery neméni nic na dosavadni vy$i odmén, ale zasadné je pre-
stavuje z hlediska vyznamu, dochazi k zasadni zméné. Touto
zménou je zcela novy vztah zaméstnavatel — zaméstnanec.

Z uvedeného divodu, zmény téchto vztahu, pozbude na vy-
znamu _jakékoliv_ obchodni tajemstvi, a toky informaci, penéz a
to véetné odmén, se stanou zcela otevrené.

Vysvétleni

Kazdy dosavadni zaméstnanec je vlastné v nesvépravném
poméru k firmé. Prestoze jsou to vlastné zaméstnanci, kdo tvofi
podstatu vytvafeného a prodavaného zboZi, jsou viastné sami
také zbozim. Nemohou mluvit do toho, co a jak se bude dit se
zboZim nebo s firmou. Pokud by tito zaméstnanci byli spolupo-
dilniky, pak se situace radikalné méni a to v mnoha oblastech.
Takze uvedena obecna definice Prace nabizi nasledné.

=  Veskeré platové podminky ponechme takové, jaké jsou.

= Odména (plat) komukoliv se vypolte z celkového obje-
mu vytéZku (zisku) &i vykonu (obratu) v K& s pfihlédnutim
k celkovému majetku firmy.
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= Kazdy dosavadni zaméstnanec ziska ekvivalentni podil
na hodnoté firmy. Tim se vlastné stava spoluvlastnikem.

=  P¥i opusténi firmy odchazi s nim i tento podil.
Co to vSe znamena?

Za Prvni republiky se v na8i zemi stalo cosi neuvéfitelného.
Podnikatel Bata proved! totiz néco podobného. Pracovnici v
jeho zavodech dostavali domky, bylo o né postarano co do
vzdélani, kultury a vyZziti ve volném Case. Mohou se vénovat
sami tomu, jak dal rozvijet svij talent, své pracovni prostfedi
nebo tfeba své okoli domku. Byli finanéné zajistovani a nebyli
vystaveni tlaku nestoudného trhu. Co to vlastné ten Bata pro-
ved|?

Zavedl néco, Cemu se fika spoluprace nebo také druzstevnic-
tvi (to je minéno skute¢né, dnesni vyraz se pouziva k né€emu
jinému). Vysledek? Nepredstavitelny rust jeho ekonomickeé sily.

Pro¢ to nejde dnes? Protoze u moci jsou lidé, ktefi maji stale
malo, a protoZe zplisob obchodovani predstavuje déleni kofisti
mezi zlodé&ji.

Tito lidé, totiz potiebuji vedle majetku jesté dalSi véc.
Touto véci je pocit moci.

Pokud by platilo, Ze na prvnim misté je spoluprace, pak toto
jediné pravidlo vlastné rusi stradak nezaméstnanosti a s nim i
straSaky exekuci na normalni obany zatizené pujckami. Za-
méstnavatel by s nimi nemohl zachazet jako s "onuci", ale mu-
sel by se starat, aby mél kvalitni zaméstnance, v tomto pfipadé
jiz spiSe spolupracovniky. Veskeré finan¢ni toky prochazejici
firmou by musely byt zcela prihledné, aby byla moznost vypoci-
tani patfi¢nych podilovych hodnot.

Firma by vlastné "hlidala" sama sebe a znemoznila tak lum-
parny ekonomického i ekologického sméru. To jsou jen hlavni a
vypichnuté zmény.

vztah!
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Finan€ni systém

Abychom si vysvétlili sou€asny finan¢ni systém, zacneme
ukazkovym prikladem.

Predpokladejme, Ze mame k dispozici banku. Tato banka za-
¢ina tak, Ze ma vlastni zakladni kapital, feknéme 5 milion Kg¢.
To je upsany kmenovy kapital ve formé akcii. Ten do néj vlozili
zakladatelé banky. Neni to hotovost. Samozfejmé&, Ze banky
jsou propojené, takze i zakladni kapital pochazi v podstaté z
néjakého zisku zakladajici banky. Co to znamena, si ukazeme
pozdéji. Pak lidé, tedy vkladatelé, jinak fyzické osoby, do této
banky vlozi dalSich 5 miliond K¢&. To je jiz cizi kapital. Do této
banky pfijdu ja a chci pujcit 10 miliénu K& (tedy chci hypotéku).
Pro zjednoduSeni si oznaéme lidi, ktefi vlozili do banky své
uspory jako = élovék A. Ja pak budu oznacen jako ¢lovék B.

Na zaCatku banka tedy disponuje pouze témito 10 mil. K¢&.
Protoze stranka AKTIV a PASIV musi byt vyrovnana (je to kon-
trolovano k néjakému datu), banka mize poskytnout hypotéku
Cili uvér pouze jako protivahu. Takto by to mohlo vypadat na
zacgatku, tedy pfed mou navstévou:

AKTIVA PASIVA

Vklady ¢lovéka A =5 mil.

Hypotéky avér = 10 mil. Pro | Zakladni jméni (vlastni kapital)
Clovéka B =5 mil.

Celkem = 10 mil. Celkem =10 mil.

PFi mé navstéveé je mozné nékolik scénaru.

Banka mi nepujc¢i (nema dostatecné prostredky).

2. Banka mi ptjci jen 5 miliond (ze svych prostfedku).

3. Banka mi pGjci 10 milionud (své + naSetfené prostredky).

4. Banka mi p0jc¢i 10 miliond (které nebudou kryty ni€im, je-
ji kapital ji ztstava).

Je na tobé mily &tenafi, abys zvolil variantu, ktera je pravdiva.

Usnadnim ti to a rovnou ti feknu, jak dopadnu. Pokud mam spl-
nény veskeré predpoklady pro puljcku, tak kupodivu nedostanu

[190]

=




jen 5 nebo jen 10 miliénd, ze zdroji banky, ale dostanu mnou
pozadovanych 10 milionu, které jsou "vyrobeny" z niceho.
Otazka je nasnadé. Kde je banka vezme?

1. Pujéisije.

2. Vyrobi je z "ni¢eho" a tim je de facto padéla.

Je tu jen velmi omezeny rozsah moznosti. Jestli se mily &te-
nafi domnivas, Ze kazda banka sahne po prvé moznosti, jsi v
hlubokém omylu. Banka to udéla tak, Zze mi vystavi ucet a na
n&j pfipise onéch 10 milidnd. Ze je nevlastni, ji nijak netrapi,
pravé naopak. Ona je timto Skrtem pera pravé vytvorila, tedy ve
skuteCnosti padélala (totéz je u obCana tézkym trestnym Ci-
nem). Je-li to zapotfebi, pak tiskarna na jeji popud je i vytiskne.
Vytvori tak situaci, ze do obéhu pusti o 10 miliébnu vic penéz,
neZli jich tam dosud bylo. Co to udéla se spole¢nosti, si ukaze-
me za chvilku. Nyni se zamé&fime pfimo na banku. Banka tak
ma k dispozici 5 miliénl od lidi, 5 svych miliéona a pravé vytvo-
fenych 10 miliénud. Ty jsou ale v tomto okamziku puajéeny. Ja ale
si je pujcil za ur€itym zamérem. Na prfiklad pro koupi domku.
Penize tedy pfedam novému majiteli. Ten je opét odnese do
banky a ta ma v tomto okamziku jiz 15 miliéna od lidi, 5 svych a
10 pujcenych.

Potom nastane transakce. Clovék B (tedy j4) si koupi dim od
Clovéka C za onéch 10 mil. Nacez tento ¢lovék C si tyto penize
ulozi v nasi bance. Takze potom to vypada takto:

AKTIVA PASIVA

Vklady ¢lovéka C = 10 mil.

Hypotéky avér = 10 mil. Pro | Vklady ¢lovéka A =5 mil.
Clovéka D

Hypotéky avér = 10 mil. Pro | Zakladni jméni (vlastni kapital)
Clovéka B =5 mil.

Celkem = 20 mil. Celkem = 20 mil.

V tomto okamziku si banka muze dovolit dat novy avér 10 mil.
Pro Clovéka D. Ten je tedy pIné fiktivni, tedy v pofadku. V po-
fadku samozfejmé podle zakonitosti banky.
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Nyni si ukazeme bilanci po 1

roku.

AKTIVA

PASIVA

Vklady &lovéka C = 10 mil.

Hypotéky avér = 10 mil. Pro | Vklady ¢lovéka A =5 mil.
Clovéka D
Hypotéky avér = 10 mil. Pro | Zakladni jméni (vlastni kapital)

¢lovéka B

=5 mil.

Uvér na nakup auta = 3 mil.

Pro ¢lovéka E

Splatka uvéra za uveér od ¢lo-

véka B = 1 mil.

Splatka urokd 0,5 mil. od ¢lo-

véka B

Splatka avérd za uveér od ¢lo-

véka D = 1 mil.

Splatka urokd 0,5 mil. od ¢lo-

véka D

Celkem = 23 mil.

Celkem = 23 mil.

Jak je z tabulky vidét, mGze tedy banka pujcit dalsi 3 mil.

Clovéka E (na auto).

Pro

Toto v3e je samoziejmé ponékud zjednodusené, nebot’ banka
zaplati i uroky za vklady pro ¢lovéka A a C. V podstaté je to ale

takto dobfe vyjadfeno.

Tento pfiklad je klasickym pfikladem. Investi¢ni banky to ale

mohou udélat jesté jinak.
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AKTIVA PASIVA

Vklady &lovéka C = 10 mil.

Hypotéky uveér
Clovéka D

10 mil. Pro | Vklady ¢lovéka A =5 mil.

Hypotéky uveér 10 mil. Pro | Zakladni jméni (vlastni kapi-
Clovéka B tal) = 5 mil.

Nakup spekulativniho finan¢ni- | Splatka uvérl za uvér od
ho nastroje v cené 3 mil., ktery | ¢lovéka B = 1 mil.

je zavisly na splnéni néjakého
zavazku (napfiklad na splaceni
hypotéky)

Splatka darok( 0,5 mil. od
Clovéka B

Splatka uvérd za uavér od
Clovéka D = 1 mil.

Splatka darok( 0,5 mil. od
Clovéka D

Celkem = 23 mil. Celkem = 23 mil.

Co se to vlastné déje? Banka spekuluje a koupi spekulativni
financni nastroj (napf. obce, derivaty nebo spekulativni cenné
papiry) za cenu 3 mil. Takovyto spekulativni finanéni nastroj
jsou umélé finan¢ni produkty, které funguji od 70-tych let minu-
Iého stoleti. V soucasnosti existuje trh se spekulativnimi finan¢-
nimi nastroji, ktery je zalozen na uméle vykonstruovaném ma-
tematickém vztahu, pfiéemz jde o vztah dluznika a véfitele Ci
véfitelU.

V druhém roce by bilance banky, ktera navic spekulovala na
schopnosti splaceni hypotéky (hypoték), obsahovala finan¢ni
nastroj, jehoz hodnota by byla napf. 50 mil. Banka by tuto spe-
kulaci vyhréla, takZe v tomto roce by to tedy vypadalo takto (I
kdyZ realném ucetnictvi je to komplikovangjsi, ve své podstaté
je to takovéto):
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AKTIVA PASIVA

Vklady €lovéka C = 10 mil.

Hypotéky avér = 10 mil. Pro | Vklady ¢lovéka A =5 mil.

Clovéka D
Hypotéky uvér = 10 mil. Pro | Zakladni jméni (vlastni kapital)
Clovéka B =5 mil.
Nakup cennych papiri v cel- | Splatka uvérd za uvér od ¢lo-
kové hodnoté za 55,8 mil. vékaB =1 + 1 mil.
Splatka aroku 0,5 + 0,4 mil. od
Clovéka B

Splatka uvért za uvér od ¢lo-
vékaD =1+ 1 mil.

Splatka daroku 0,5 + 0,4 mil. od
Clovéka D

Zisk ze spekulativniho finan¢-
niho nastroje = 50 mil.

Celkem = 75,8 mil. Celkem = 75,8 mil.

| v pfipadé, Ze by banka "prohrala" spekulaci nebo i zkracho-
vala, penize které vrhla do ob&hu na strané AKTIV, jiz nikdo
nevrati. Celkové ale z "vyhry" vydéla vic nezli jenom vyhru (jak
je vidét i z pfikladu). Je tedy vyhodné pro ni spekulovat, nebot v
priméru (prohra-vyhra) na tom obrovskym zpusobem vydéla-
valll

Celkoveé tedy pfi souCasnych spekulacich tak opravdu objem
penéz zacal prudce rist. Toto obdobi pravé zazivame. Za po-
slednich cca 30 let tak objem ¢isté spekulativnich penéz vzrostl
tak dalece, Ze systém to prestal zvladat a podobné jako pfi py-
ramidalnich hrach (coz je vlastné obdoba) to v soucasnosti
"krachlo". To byl i pfiklad americkych investiCnich bank, které
od 70-tych let byly jen pod minimalni kontrolou Centralni banky.
Cely tento rozmach investi¢nich bank a spekulativnich nastroju
byl vysledkem monetarni politiky systému, ktery byl vlastné
vysledkem a soucasti agend pravicovych republikanu s jejich
tezi volného trhu, jako hlavni ideologii!!!

Tady jen mala poznamka.

[194]




My "hlavniho" ideologa tohoto volného trhu mame v sou-
€asnosti ve funkci uradujiciho prezidenta CR a "jeho" stra-
na tvofi vladni garnituru tohoto statu (piSe se rok 2009).

Jesté pred tim, nezli se pustime do slibeného rozboru o na-
vySeni obéhu penéz v systému, se podivame na nékolik véci,
které by mohly méast &tenafe. Tak pfedevsim je tu otdzka, zda
ten, kdo obdrzel mé penize za domek (koupé) ¢i stavebni firma,
ktera mi ho postavila na kli¢, si skute€¢né ulozi tyto penize v této
mé bance a ne v jiné. Dal$i otazkou je, zda skute¢né mize na
pokyn této banky vytisknout mincovna (tiskarna) pozadované
penize.

Pokud se tyCe prvniho pfipadu, tak je témér jisté, Ze si naby-
vatel penéz tyto ulozZi v bance a nenecha si je doma. Otazkou
je, zda je ulozi v téze bance. Protoze pro zjednoduseni tu uva-
zujeme stale s jednou bankou, tento problém zde neni patficné
oSetfen. Ve skute€nosti by asi doslo k tomu, Ze si je ulozi v jiné
bance. Totéz se ale mlze stat obracené. Nékdo si v "nasi" ban-
ce ulozi vklad, aniz pfedtim zadal o né&jaky uvér. To vSe je v
nasem pripadé pominuto, protoze cely tento systém se jevi
jako jedna banka tim, ze je zaveden systém Centralni ban-
ky, ktera ma ostatni banky na starost. Pro na$ pfipad, a vy-
svétleni ¢innosti bank, to ale zatim nehraje dilezitou roli a proto
je to pomijeno.

Takze jesté jednou. Cely systém bank se v naSem ukazko-
vém pfipadé chova jako banka jedina. Pokud jde o to, zda je
mozné ony penize vytisknout, pak jde o totéz. Jedna banka,
jako takova, se timto problémem nezabyva. To ma na starosti
Centralni banka. Ta si "hlida" mnozstvi obéziva a v pfipadé
potfeby ho zvySuje. V naSem uvazovaném pfipadé se to tedy
skute€né jevi tak, jakoby si tato naSe banka ony penize mohla
nechat vytisknout. DalSi pochybnost by mohla vzniknout tim, Ze
Ctenar by byl na rozpacich, komu takto nabyté (vytvofené) pe-
nize vlastné patfi. Zde je odpovéd jednoznacna. Majitelim
banky (bank).

Nyni se tedy podivejme na to, co to udéla s finanénim tokem
penéz v uvedeném regionu. Pfedpokladejme, Ze jsme soucasti
systému neboli statu, ktery ma k dispozici 900 miliard K& (CR v
roce 2008). Pfedpokladejme dale, Ze podobnych vypuj¢ovateld
je vice, dejme tomu 5 000. Pak ¢astka v obéhu se zvySi oka-
mzité o 5 000*10 miliénd, tedy o 50 miliard. Takze misto 900
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bude obratem ruky v obéhu 950 miliard K& Co se stane s
trhem? Kupodivu nic. VSe bude funkéni tak jako dfiv. Trh totiz
neni zavisly na mnozstvi obéziva ve své funkci. Obézivo, ve
smyslu mnozstvi, se samo srovna cenové. Pokud je ho vice,
vzrostou ceny i platy, tedy vzroste Inflace. Pokud je to naopak,
ceny jdou dolu a ména je takzvané tvrd$i. Mnozstvi penéz v
ob&hu ma tedy spiSe symbolicky vyznam. Néco jiného je ale
jeho narust, tedy zména mnozstvi. Ta trhem zahybe ve smys-
lu zmény jmenovité hodnoty zbozi tak, aby doSlo k jejimu vy-
rovnani, pficemz skute¢na hodnota zbozi zUstava zachovana.
Lidové je to ozna¢eno za zdrazovani, protoze se jedna pouze o
Upravu nominalni, tedy formalni zménu ceny zbozi, a nikoliv o
zménu skute€né hodnoty zbozi.

S trhem se stane vySe naznacené. OvSem k tomu, aby vSe
mohlo pracovat jako dfiv, nestaci jen vyrovnani cen a platd (in-
flace), dosSlo by totiz i k padu skuteéné hodnoty zbozi a tim i
penéz, které jsou jen zastupnym symbolem této hodnoty. Aby
se to nestalo, tak musi hospodarsky systém vykazovat narist.
Musi byt tak velky, aby pokryl onéch 50 miliard K&, které byly
vrzeny do obé&hu. Proto je nutné, aby stat vykazoval vzestup
hospodafstvi. To se sleduje a kazdy rok vykazuje ve formé pro-
cent. Tento narust se pohybuje v riznych zemich rizné, ale
obvykle se vejde do hodnot 2 aZz 10%. Pokud spadne na hodno-
tu nuly a zapornych &isel, mluvi se o recesi. To se stane v oka-
mziku, kdy neni dostateény narlist hospodafstvi, nebo se pre-
Zenou uveéry (hypotéky, pljcky a podobné) €imz se nasledné do
platebni neschopnosti dostavaji normaini lidé, nebot maiji vic
pujcek (hypoték) nezli mohou splatit. To vede k zastaveni ristu,
protoze banky se dostavaji do stavu, kdy nejsou ochotny vyda-
vat daldi uvéry a systém se hrouti. Podobnou "recesi" pravé
prozivame. Pomoc je jednodussi nezli si umite pfedstavit. Nikde
na svété se ale neprovadi. V nasledném odstavci vysvétlim v
¢em, a jak by byla mozna okamZita pomoc, a jak se ve skuted-
nosti provadi.

Narust obéziva vznika tim, Zze pfi vytvareni uvéru se do obéhu
pousti nové, a tedy nekryté, a k tomu jesté zfalSované penize.
Uvér tedy jednoznaéné neni pljéenim stavajicich prostfedku,
ale jejich novym vytvofenim. Pro systém je jedno, kdo tyto pro-
stfedky nakonec ziska. Zda bankéF, nebo zda budou dluznikovi
prominuty a tim vlastné mu zustanou. Je-li to jedno pro systém,
neni to jedno pro hospodafstvi. To naopak pookfeje. Nebot' lidé
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se dostanou z platebni neschopnosti. Nejde pochopitelné jen o
jedince, jde v nasem pfipadé i o firmy vSeho druhu, at malé i
velké. Jde prosté o celé hospodarstvi véetné zpracovatelského
pramyslu. Odmazanim dluhd, by doslo k tomu, ze misto cham-
tivych bankéfl dostanou tyto prostfedky lidé a firmy tak, aby
mohly pracovat. Dostanou vlastné nevratnou dotaci.

Jak se ale pomaha ve skutecnosti? Firmy (a mozna i lidé) do-
stanou od statu finanéni dotaci. Tu ale nemohou pouzit pro své
potfeby, ale na splaceni bankam. Takze uc€inek je problematic-
ky. V podstaté totéz by se stalo, kdyby ony finanéni prostfedky
byly dany pfimo bankam. Absurdita celého systému spociva v
tom, ze musi byt nasycen lakomec, ktery se boji o prostfedky,
které pravé zcizil statu a tedy lidem.

V historii je znam velmi podobny pfipad. Stalo se tak ve
starém Recku a fe$enim nebylo, tak jako dneska, pomoc véfite-
Im, ale naopak pomoc dluznikim. Tenkrat se postavil do ¢ela
Recka muz jménem Solén a prosté vladnim nafizenim zrusil
veskeré dluhy. Nenastal Zzadny kolaps, pfedpovidany véfiteli ale
naopak to pfedznamenalo nebyvaly rozkvét tohoto davného
statu. Vzdyt cely zlaty vék Atén byl vlastné zalozen na tom, Ze
Soldn zruSil Drakonovy zakony, které dovolovaly puj¢ovat peni-
ze na lichvarské uroky, a zavedl téméf bezdrocnou ekonomiku.
Za Drakona byla lichva tak rozbujela, ze se lidem nevyplatilo
pracovat, pouze spekulovali a kradli, coZz potom vyZadovalo
velmi tuha restriktivni tedy "drakonickd" opatfeni. Podobné jako
v dnesni dobé u nas.

Tento systém, kdy se stale vytvafi nové obézivo, je cesta do
pekel. Jen v nasem staté od vzniku CR v roce 1992 do soudas-
nosti (rok 2008) se zvysily tyto prostfedky skoro Ctyfnasobné.
Jinak fe¢eno pouhym systémem Gvért a hypoték bylo dosaze-
no toho, Ze % veSkerého bohatstvi a tim i hodnot bylo pfesunu-
to do rukou lidi, ktefi pouze manipuluji s nadi ménou. To bylo
umoznéno onim vytvofenim "novych", tedy ve skute€nosti pa-
délanych penéz. U normalniho ¢lovéka se podobna cinnost
hodnoti jako zlodé&jina a je tedy trestnym &inem. V systému
bank je naopak totéz hodnoceno jako uspé&Sny marketing neboli
podnikani (podnikani ¢eho?).

Jak tomu zabranit, Zcela jednoduse. Tim jednoduchym sys-
témem je BEZUROCNA EKONOMIKA. Systém, ktery byl jiz v
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drivéjSich dobach vyzkousen a shledan bezchybnym. Mél pou-
ze tu vlastnost, Ze neumoznoval tyto praktiky, které jsou v ramci
penézniho systému dneSka nazyvany byznysem, ale naopak
stabilizovat hospodarstvi, ménu i spole¢nost. Co to je vlastné
ona bezuroéna ekonomika je? Jde o nasledujici, pro nas oby-

¢ejné lidi zcela normalni stav, ale pro byznysmeny ¢erna mura.

BEZUROCNA EKONOMIKA se vyznaduje tim, Ze finanéni
prostfedky jsou chapany jako zastupné vyjadfeni hodnoty zbozi
ve formé penéz. Nejsou a nemohou byt tedy zbozim samy o
sobé. Jsou pouze jeho zastupnym symbolem. To ma dale-
kosahlé dusledky. Pfedev§im neni mozné spekulovat s tim, ze
tyto prostfedky, tedy penize, by produkovaly zisk ve formé aro-
kd. Znovu opakuji, jsou pouze zastupnym vyjadfenim hodnoty.
Pokud tedy ziskam jisty finanéni obnos, pak i moji pravnuci za
néj musi dostat totéz co ja v soucasné dobé.

Hodnota musi zlstat na stejné vysi ve smyslu realné hodno-
ty. Pjcim-li nékomu jakykoliv obnos, pak stejny obnos mi bude
vracen, bez toho, Ze by byl o cokoliv navySen. MySlenky, jez se
obc&as vyskytuji ve smyslu, Ze penize musi starnout, ¢i musi byt
nécim donuceny k obéhu, jsou &irym nesmyslem. Jesté jednou
opakuji, penize tvofi zastupny symbol hodnoty. Proto se stafim
nemaji nic spole¢ného. Starnout mlze zbozi, nikoliv symbol,
ktery je jenom vyjadfenim hodnoty. Cerstvé olivy budou drazsi,
nezli olivy staré a tedy zkazené proto, Ze jsou znehodnocené a
nikoliv proto, Zze snad zestarly penize. Z téhoz duvodu bude
letoSni vino levnéjSi, nezli vino mnoho let uskladnéné. Vino, a
nikoliv penize, nabudou skladovanim na hodnoté. Je mozné
uvazovat o jisté provizi za spravu svych finanénich prostredku
bance, ale to je néco jiného, nezli urok. Urok jako takovy byl
vzdy v minulosti chapan jako lichva a byl trestnym cinem.
Je nutno tento stav vratit a pokfivené pohledy na finance
narovnat.

Ze stejného divodu neni mozné nadale trpét sou€asnou eko-
nomiku, ktera je zalozena na trvalém ristu tim, ze stale vytvafri
novy a novy dluh. To sice umoZziuje rozvoj hospodarstvi, ale je
to cesta do zahuby. Vytvafenim novych a novych finanénich
prostfedkd sice podporuje hospodafstvi, ale zaroveri ho ne-
predstavitelnym zplsobem drancuje tim, Ze ho nuti pomoci
dluhu k stale dravéjSimu rozvoji. Cela logika sou¢asného sys-
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tému je vlastné zaloZena na zcela primitivnim stavu, ktery lze
vyjadrit takto. PUj¢im si penize, utratim je a na splatku si pujéim
jesté vysSi prostiedky, ze kterych tu starou splatku hravé zapla-
tim a znovu si budu uzivat a tak stale do kola. Onim pujcovate-
lem je v naSem pfipadé spolecnost (stat) a tim, kdo si pUjcuje a
uZiva si, jsou oni manazefi bank a jejich maijitelé. Ze to nemaze
jit do nekonec¢na, nahlédnou vSichni, mimo lumpd, ktefi to bu-
dou chtit vyuzivat, dokud to jde.
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Proc¢ je sou€asnost zlomova?

Mnozi z nas si ani po pfecteni této knihy plné neuvédomuiji
dosah toho, co je zde naznaceno ve sméru k nasi spole¢nosti,
a to proto, Zze maji pocit pravé opacny. Tedy, Zze vSemu déni
kolem sebe dobfe rozumi.

Podivejme se tedy jesté jednou, jak a pro€ je tato naSe doba
tak zlomova, a proc€ je tomu praveé tak.

Znovu si zde musime pfipomenout zakladni rysy spoleénosti
jako takové. To, zZe spolenost vykazuje znaky charakteristiky
primérného jedince je znamo. Spole¢nost se tak také bude i
chovat, a také tak jednat ve smyslu viady, i vytvareni podminek
pro souziti lidi navzajem. Réeni — Jaka vlada takovy lid a také
jaky lid, takova vlada — je proto nutno brat doslova.

Primérny obc¢an hofekuje nad tim, jak ti nahofe mu viadnou,
jak ti nahofe mu ublizuji a jak ti nahofe jsou Spatni. Ani ve snu
ho nenapadne, Ze je to jeho prace, jeho stav byti, ktery tento
prekérni stav umoznil, Ze je to jeho nedobrota, ktera umoziuje
pusobeni této Spatné vlady a pusobeni vSech, ktefi se skrze
tuto vladu na moci podileji, a této zemi i jemu osobné Skodi.

Abychom porozuméli tomuto stavu do detailu, tak si vSe uka-
Zeme na jednotlivém Clovéku. Tento Clovék bude v naSem pfi-
padé zastupovat typického ¢lovéka nasi civilizace, a abychom
byli konkrétni do dusledku, tak ¢lovéka nasi Ceské spolecnosti.

To proto, jak si jeSté ukazeme, protoze se "nas" ¢lovék poné-
kud odliSuje od standardu Clovéka jak zapadni, tak také vy-
chodni evropske civilizace. Zacnéme ale od zacatku.

Asi jste se jiz mnohokrat setkali s vyobrazenim, které je na
nasledujici strance a ukazuje &lovéka s jeho astralnim télem.
Znovu si zopakujme, Ze Elovék pouziva celkem tfi téla. Prvni
télo je fyzické a je to télo, které bézné nasim smyslovym apara-
tem jsme schopni vnimat. Druhé télo je télo éterné, neboli Zi-
votni a fyzické télo pfesahuje cca jen asi o dva centimetry a
zaroven viceméné kopiruje jeho siluetu. Posledni télo je télo
astralni a na obrazku je zfetelné vidét. Toto télo je télem, v
némz jsou umistény nam vétSinou znamé cakry. Je ovalného
typu a je znacné vétsi, nezli télo fyzické. VSechna téla jsou do
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sebe vlozena tak, jako ruské matrjosky (panenky, které se jed-
na do druhé zasouvaiji).

Znovu zd(raznuji, Zze skladba tél je orientovana tak, ze prvnim
a hlavnim télem je télo astralni, do kterého je viozeno télo éter-
né, které dale obsahuje télo fyzické. Fyzické télo samo o sobé
nic neobsahuje a v pfipadé, ze by nebylo prostoupeno éternym
(Zivotnim) a astralnim télem, nebylo by schopné Zivota. Tento
stav nastava pfi fyzické smrti a to pravé tim, Ze ona vy3e zmi-
néna téla opusti télo fyzické.

Nasleduje dalSi uroven a tou je DuSe. Jde o zcela néco jiné-
ho, neZli jsou lidska téla. Ve vétSiné nabozenstvi je tento pojem,
tedy pojem DusSe, velmi zkresleny a zkomoleny. Je to dano tim,
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ze lidé v téchto nabozenskych spolcich jakym je na pfiklad i u
nas dobfe znama a rozSifena Katolicka cirkev, maji zajem pre-
devSim o moc, postaveni a majetky a daleko méné pak o sku-
te€né védeéni. Takze jak je to s nasi Dusi?

DuS$e je nastroj naSi vlastni podstaty, tedy naSeho Ducha, coz
jsme my samotni. DuSe je tedy jakési pracovisté, které dale fidi
jiz zminéna téla a to tehdy, kdyz z vysSich duchovnich mist ma
patficna opravneéni. Prozatim je toto fizeni z velké ¢asti svéfeno
do péce duchovnich sil, které my samotni nemame mozZnost
korigovat. Dusi jako takovou si mUzeme pfedstavit jako Fidici
centralu nebo velin jakéhosi pracovisté, odkud pfichazeji patfic-
né piikazy.

Duse jako takova je ve své podstaté zuslechtény stav astrali-
ty. Tato zuSlechténa ¢ast se velmi zasadnim zplsobem lisi od
naSeho astralniho téla, které je z tohoto hlediska jesté nezpra-
covano. Astralita je pfedevsim charakteristicka emocemi. Maze-
te sami posoudit, jak dalece je ten &i onen na cesté k zpracova-
ni svych emocnich stavl, které je nutné provést jako predpo-
klad vzestupu.

Pravé proto, ze DuSe je ve své podstaté astralniho pavodu, je
nezbytné zpracovat astralni télo jako prvé z tél, to de facto
znamena zpracovat emoce, a také se tak i déje. Proto je tu ta-
kovy utok temnych sil skrze reklamu, coby prostfedek k tomu,
aby ¢lovék emoce nedokazal zpracovat.

Jako prvni se tedy zpracovava astralni télo a podfizuje se
kontrole vlastnimu JA, tedy vlastni VUli a tim se pochopitelné
dostava do sluzeb naseho Védomi.

To se lehce fekne, ale mnohem hdfe vykona. Tato uvaha bu-
de pravé o tom, co vSe se pfi této ¢innosti déje a proc.

Je nutné si uvédomit, ze naSe podstata, tedy Duch, nema o
sveté, v némz zije ani ponéti. V3echny vijemy mu pfichazeji
zprostfedkovany pfes smysly hmotného téla, a navic zabarveno
pravé emocnimi stavy jeho Duse.

Duse jako takova se déli do nékolika stupnu. Tyto stupné ply-
nule pfechazeji jeden v druhy, ale pfesto je tu znat jisté vyvr-
choleni principt toho i onoho stupné. Lze to pfirovnat k fidici-
mu velinu v prostoru provozu vyroby. Tento velin mize byt za-
fizen velmi primitivné, ale také velmi dokonale. V krajnim pfipa-
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dé dokonce nemusi ani existovat. To na jedné strané. Na druhé
muze byt tak dokonaly, Ze postihne jakoukoliv vyrobu.

Porad je to ale tento velin, pfes néhoz pfikazy pfichazeji, a
Télo je pak, tak jako vyroba v naSem pfikladu, realizuje. At bu-
de Dude pouze na nejniz8i urovni, tedy pocitové, nebo na nej-
vy$8i, tedy védomé, je to stale ona, kdo fidi. Cim je dokonaleji
(velin lépe vybaven), tim objektivnéjsi a vhodnéj$i mlaze byt i
jeji rozhodnuti.

Znovu si musime uvédomit, Zze DuSe ani Duch nejsou pfi od-
kazu pouze na smysly schopni vidét a vnimat véci objektivné,
tedy realisticky, ale vzdy jsou pod tlakem subjektivity, ktera je
vyvolavana EGEM, jako fidicim prvkem Téla.

EGO je pozlstatkem zvifeciho stavu v nas a je nezbytné pro
nasi dalsi Cinnost, ve smyslu vystupu k duchovnu. Proto pfi
nizkém stavu Duse, tedy pfi stavu duSe pocitové, neni pfilis
intenzivni. To je stav po pferodu na "Clovéka". Tento stav je ale
nutno nahradit stavem duse rozumové a posléze védomé, kde
EGO opét vrcholi ve své &innosti. V tomto stavu ale nastupuje
nutnost ho opét dostat pod kontrolu, a to pravé onou dusi vé-
domou. Tato DuSe védoma jiz pfekrauje ramec pouze smyslo-
vého vnimani svéta a zacina se opirat o informace ze skutec-
ného, tedy mySlenkového a duchovniho svéta. Ego nutné po-
tfebuje pro svou &innost, jako opérny bod, ktery ji vymezuje. Je
pochopitelné, Ze toto vymezeni musi byt provedeno pomoci uz
prepracovaného EGA, kterému se vSude v této knize Fika JA.

Teprve tato duSe védoma ma tak moznost nahlizet skutec-
nosti takové jaké opravdu jsou a tim se vyhnout klamu tohoto
svéta a jeho svodim. Tento stav, kdy uz se neobira informace-
mi na klamném zakladé, ji také zaru€uje nesmrtelnost ve smys-
lu projiti obdobim od smrti fyzického téla a opétného zrozeni v
novém téle. Ano vSichni jsme nesmrtelni v tom smyslu, ze umi-
raji pouze naSe téla a nikoliv nase podstata, tedy DUCH. Pfi
reinkarnaci si sebou do dalSiho kola zivotu pak bereme jen
esenci toho, co jsme zde v pribéhu naseho zivota vydobyli.

Pokud ale mame jiz tak dalece zpracovanou védomou dusi,
jak je zde naznaceno, pak uz nejde o esenci, ale o celkovy uce-
leny stav, ktery se prenasi jako takovy. Protoze velmi zahy bu-
deme vstupovat do stavu rozvinuté duSe védomé, budeme s
témito zazitky z minulych zivotd konfrontovani ve svém vlastnim
védomi.
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To se stane nejpozdéji v dobé tak zvané malé Sesté civilizac-
ni viny, které nasleduje po zni€eni Atlantidy. VSichni do ni
vstoupime ve véku Vodnare, to je asi za 1500 let. Upozorfiuiji,
Ze to nema co do ¢inéni s souhvézdim Vodnare, ale pouze si
znamenim Vodnafe. Jde o naprosto jiné ¢asové uUseky, které v
soucasnosti lidé dost pletou. Mnozi ale do tohoto stavu jiz vstu-
puji v sou€asné dobé&, a proto je mozné o téchto stavech duse
Védomé pfinasSet hodnovérné zpravy.

Nyni se tedy, po objasnéni zakladnich stavd, vratime k na-
Semu problému ve smyslu Zivota nasi civilizace.

Na obrazku je vidét nase republika a v ni schematicky vyjad-
fen stav naSeho, tedy ¢eského obyvatelstva.

V na8i zemi jsme ve stavu, kdy jsme pfijali dusi védomou na
arovni, ktera je vy3$i nezli maji zapadni zemé&. Cimz jsou miné-
ny predevSim zemé, které za komunismu nesly oznadeni Za-
padni Evropa. JenZe je to obrovsky problém. My jsme sice do-
sahli na tuto vy3Si pficku dude védomé, ale ono EGO, o kterém
jsem mluvil, jsme dostateéné nezpracovali. Takze se nyni para-
doxné nachazime ve stavu naprosté devastace lidstvi a vza-
jemného souziti a to pravé z uvedeného dlavodu. Vse si to na-
lezité objasnime a probereme.
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Dfive si ale musime vyjasnit co je to vlastné narod. Dnes si
mnozi tento termin pletou, a mnozi také vyuZzivaji této neznalos-
ti k demagogii nebetyénych rozméru (viz atoky proti EU).

Existuje vyfazovani z Du$e jako takové a to jak na drovni ro-
diny tak i naroda. Co je tedy toto vyzafovani?

Mluvili jsme o tom, Ze éterné, tedy Zivotni télo pfesahuje to
nase fyzické cca o dva centimetry. Astralni télo pak i o nékolik
metrd. To jsou ale téla.

Duse jako takova je zcela jina, a ve svych projevech nova, a
navic jde i o vyS$Si princip. Tento vySSi princip neni a ani nem(-
Ze byt podfizen principdm niz$im, a proto je jasné, Ze vSechna
tato lidska téla jsou obsazena v daleko komplexnéjSim utvaru
této DusSe. Je to ona, kdo je fidi, nebo pfes kterou jsou Fizeny.
Jeji vyzafovani je ale ponékud jiného charakteru, nez na jaky
jsme byli zvykli u tél.

Duse predstavuje kombinaci informacéné-energetickou. Je po-
chopitelné, Ze nejde pouze o informace pasivni, ale pfedevsim
informace aktivni ve smyslu informacnich souvztaznosti, coz
jsou programy a myslenkové bloky na softwarové Urovni.

Informace jako takova je v3udypfitomna. ProtoZe se ale jedna
o hmotu a projev informace ve hmotném prostiedi, jsou tu jisté
odlisnosti. Ty tu probirat nebudeme a zajemce odkazuji na své
uvahy v mych knihach. Jde totiZ o pfili§ rozsahly obor a v sou-
Casnosti dosti nepochopeny.

TakZe DuSe se vyzafuje pfedevSim v oblasti sobé souznéji-
cich elementd, tedy obdobné vyzarfujicich dusi. To pochopitelné
nema nic spole¢ného ani s hranicemi statd, ani z jazykem té
které zemé, ale pouze k kulturnim prostfedim. S prostfedim,
které je dané jejim vzestupem a jejim u€enim se. V budoucnu,
az pomine rozdéleni na jednotlivé statni Utvary, tak narody
presto ztstanou. Cesi jsou jini nezli Némci nebo Polaci, jsou jini
nezli Rusové nebo Francouzi. Jsou jini ne tim, Ze maji hranice
statu, ale tim, Ze maji jiné kulturni zazemi. Proc¢ to zde tak zd{-
raznu;ji?

To proto, aby bylo mozné pochopit to nejdllezitéjsi, k cemu
tato Uvaha sméfuje. Pochopit jiné informacné-energetické za-
barveni lidi téhoz naroda, ale na rizném stupni vyvoje duse.

Napred si to ukazeme na obecné roviné.
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Méjme priklad tfi lidi v situaci, ktera je beznadéjné kata-
strofalni:
= Prvni ¢lovék je "strachy bez sebe". Skemra a prosi Boha o
preziti s tim, ze uz vzdy bude "sekat dobrotu".

» Druhy ¢lovék ma také strach, ale uznava, Ze si tuto situaci
zavinil vlastnim svym zpUsobem ziti.

= Treti Clovék je zcela klidny nebot vi, Ze jeho fyzicky Zivot je
pouze k tomu, aby se zde ucil a vystupoval stale vySe a vy-
Se po zebficku svych zpracovanych vlastnosti k Bohu.

Méjme jiny priklad, tentokrat z normalni rozepre:

= Prvni Clovék trva bezpodminetné na svém stanovisku a
v8echny kolem oznacuje malem za hlupaky a to jenom pro-
to, Ze s nim nesouhlasi. Typické chovani materialist(i, ko-
munistd a jinych ista.

= Druhy Clovék je sice také nespokojen s nesouhlasem dru-
hych a citi to jako velkou pohanu, kdyz by se mélo ukazat,
Ze on osobné je v omylu. Citi to jako stav, Ze bude hodno-
cen tak zvané "za hlupaka", coz jeho EGO neni ochotno jen
tak skousnout.

= Treti ¢lovék je zcela klidny a zvaZuje, zda skuteéné na na-
zorech protistrany neni néco pravdivého nebo dokonce, Ze
jsou zcela pravdivé a on osobné se mylil.

Méjme jesté jiny priklad, tentokrat z normalniho zivota:

» Prvni ¢lovék se obléka dle "médy" a velmi pozorné sleduje
€o si 0 ném ostatni mysli. Je zaujat sam sebou a vSichni mu
"ublizuji" a nikdo mu "nerozumi"

= Druhy ¢&lovék sice chape, Ze mnohé si zavinil sdm a je cel-
kové malo spokojen s tim co doséhl, ale na druhé strané je
ochoten ke spolupraci, kdyz se domniva, Ze to mize jemu i
ostatnim prospét.
Treti Clovék je opét zcela klidny a uvédomuje si, Ze pouze
jeho vnitfni stav je pro ného rozhodujici a uréujici. Ze mu
muze byt zcela jedno co si o ném mysli okoli, kdyz on do-
chazi k zavéru, Ze jde a jedna spravné &i uZiteCné. Vzdy
bude mit tendenci pomahat druhym a tato pomoc mu bude
jeho odménou.

V mapce Ceské republiky jsem nakreslil dvé postavy, jak vy-
zafuji ze své podstaty. Jde pochopitelné o vyzafovani ze svych
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dusi. Prvni je ¢esky Cech a druhy moravsky Cech. Obé skupiny
naroda maji k sobé velmi blizko, pfesto ale |ze vypozorovat jisté
odliSnosti. V porovnani se zahrani¢im jsme ale zcela odlisni, jak
jiz byla o tom fe€. To ale neni to, o ¢em zde chci mluvit. Vyza-
fovani Cecha a napriklad Némce v jejich dusich je jiné, nas ale
bude zajimat pfedevSim to naSe vyzafovani a nas stav vzestu-
pu. Takze co o tom lze fici?

Po 89. roce minulého stoleti jsme se dostali do stavu, ktery
nas zastihl zcela nepfipravené v nasem Védomi na stav, ktery
nasledoval.

Objevil se tu pojednou fenomén moci, postaveni, majetku
a tim i moznost zieknuti se odpovédnosti, pomahani dru-
hym a také moznost projevit nebyvalou sobeckost.

Pokud je ¢lovék na nizké vibraci, tedy v naSem pfipadé jde
vzdy o typ Clovéka, jenz je uveden v piikladech na prvnim mis-
té, tak to ma fatalni dusledky. Vzdyt se podivejte jesté jednou
spolu se mnou:

= Prvni ¢lovék je "strachy bez sebe". Skemra a prosi Boha o
preZiti s tim, Ze uz vZdy bude "sekat dobrotu".

» Prvni Clovék trva bezpodmine¢né na svém stanovisku a
vSechny kolem oznacuje malem za hlupaky a to jenom pro-
to, ze s nim nesouhlasi. Typické chovani materialistd, ko-
munistd a jinych ista.

» Prvni ¢lovék se obléka dle "médy" a velmi pozorné sleduje
€o si 0 ném ostatni mysli. Je zaujat sam sebou a vSichni mu
"ublizuji" a nikdo mu "nerozumi".

Jak tento ¢lovék vypada ve spolecnosti? Silné Ine k nizkym
vibracim a svét vnima pfes tyto nizké vibrace. Tedy naprosto
neobjektivné. TakZe jeho prioritou bude vSe nizké.

Bude se oblékat do barev "nizkych vibraci" tedy do Cerné a
Cervené. Bude mit v oblibé bulvar a to vSeho druhu. Od rliznych
naprosto bulvarnich novin typu Blesku, az po vSechny idiotské
zpravy o rlznych "modelkach" a nechutné zpravy typu soukro-
mi kohokoliv. Bude navstévovat a sledovat "akéni" filmy s po-
kud mozZno nesmyslnymi honiCkami.
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Rozhodujicim kritériem pro ného budou "stfileCky" a pocet
mrtvych v téchto filmech. Je snad pochopitelné, ze hrdinou
téchto filma musi byt, dle jeho minéni, vzdy ¢lovék s alespori
néjakym "Skraloupem".

Lidi moudré naopak vnima jako nejvétsi idioty. V soukromi se
jevi jako zbabélec a je vétSinou zcela bezcitny ke svému okoli.
Za to jakoukoliv pfihodu kolem sebe vnima jako utok na sebe
sama. Prosté svét mu ublizuje a on za nic nem(ize.

Predstavte si tohoto ¢lovéka v tom smyslu, Ze ma o cem-
si rozhodnout. | kdyby se sebevic snazil, jeho rozhodnuti
nutné musi byt chybné. Diva se na svét z pokfiveného Vé-
domi.

Tady si musime uvédomit jednu stézejni pravdu. Takovy-
to ¢lovék promita ven, tedy na Svét to, co ma ve svém nit-
ru. Ve svém nitru ma zlobu a nenavist, proto vnima stav, ze
mu svét ublizuje. On se totiz nemtze ve svych padlych sta-
vech vyazit, proto ta ukfivdénost. Jen si sahnéte na srdicko
vy vsichni, ktefi mate pocit této ukfivdénosti od nékoho, ze
byste tomu dotyénému ve svych myslenkach nejradéji "za-
kroutili krkem". Nenechte se mylit stavem, ze to je "jen"
myslenkovy pochod. Ten v duchovnu byva mnohem dlilezi-
téjsi, nezli samotny fyzicky akt.

Takze zde je onen zakopany pes naSi spolec¢nosti. Lidé s té-
mito nizkymi vibracemi totiZ vnimaji jako hodnotné pouze ty lidi,
Ci strany, které vyzafuji to samé co oni. Ostatni jsou u nich hlu-
paci a to v pfipadé, Ze je jesté staci registrovat, jinak je také v
mnoha pfipadech nejsou schopni ani rozeznat.

Tito lidé tedy dovolili dosadit do Cela spole¢nosti to, co ve
svété je charakterizovano jako padla podoba lidi, nebo také
jako mafie.

S témito lidmi neni mozna domluva, a jak bude vysvétleno da-
le, je tu jesté dalSi obrovsky problém s témi, ktefi jsou tak zvané
uspésni v tom, aby pfedali moc a postaveni do rukou skute¢né
odpovédnym lidem. Tento typ lidi je ochoten jit tfeba pres mrt-
voly, ale "své" vydobytky si bude chranit do posledniho dechu.

Pokud se podivame na druhou skupinu obyvatelstva, pak jde
0 zcela jiny stav. Je snad pochopitelné, ze v praxi tyto stavy
nejsou takto striktné vyhranény. Ve skuteénosti se prolinaji v
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riznych kombinacich a drovnich. Zde je to takto provedeno z
ddvodu nazornosti.

Takze "normalni" ¢lovék se bude chovat pfiblizné takto:

= Druhy &lovék ma také strach, ale uznava, Ze si tuto situaci
zavinil vlastnim svym zpusobem Ziti.

= Druhy ¢lovék je sice také nespokojen s nesouhlasem dru-
hych a citi to jako velkou pohanu, kdyz by se mélo ukazat,
ze on osobné je v omylu. Citi to jako stav, ze bude hodno-
cen tak zvané "za hlupaka", coz jeho EGO neni ochotno jen
tak skousnout.

= Druhy ¢lovék sice chape, Zze mnohé si zavinil sam a je cel-
kové malo spokojen s tim co dosahl, ale na druhé strané je
ochoten ke spolupraci, kdyz se domniva, Ze to mize jemu i
ostatnim prospét.

Je jasné, ze jde o zcela jiny typ. Typ tak odliSny, ze se
nebude schopen s predchozim domluvit. Pfesto tento typ
lidi je rozhodujici. Oni tvofi onu povéstnou "micici vétsi-
nu".

To oni rozhodnou v nedaleké budoucnosti o osudu této
spolecnosti. Pokud se odkloni od lakadel této pokleslé
skupiny a pfikloni se k pragmatickym projeviim vyssi sku-
piny, ktera je nad nimi, bude rozhodnuto. Pokud tak neuéi-
ni, rozhodnuti padne také, ale tentokrat bude muset byt
smérovano pomoci vysSich duchovnich sil na skupinu nej-
nizsi. Obavam se, ze zde je ono skryté nebezpeci rliznych
katastrof a pohrom, jez jsou mnohymi predpovézeny.

To proto, ze s touto skupinou se skute¢né neni mozné do-
mluvit a jedina "domluva" na kterou slysi je jejich skute¢na de-
strukce v tom smyslu, Ze jim bude odejmuto naprosto vse véet-
né majetku, ale tfeba i zdravi.

Posledni skupinu tvofi lidé, ktefi jsou na jisté urovni a nepo-
tfebuji se prosazovat. Tito lidé pochopili jeden velmi dualezity
Kosmicky, neboli Bozi zakon.

Zivot totiz neni o tom, co se dé&je v takzvaném svété, ale o
tom, co se déje ve skuteCném svété, ktery je pochopitelné du-
chovni podstaty.
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Vnéjsi svét nabizi pouze moznost pfezivani na udalostech.
Vnitfni, tedy duchovni, pak skute¢né Zziti ve smyslu duchovniho
Zivota.

Tady jsou pro poradek vypsané jejich reakce tak, jak jsou v
této knize uvedeny:

= Treti Clovék je zcela klidny nebot vi, Ze jeho fyzicky Zivot je
pouze k tomu, aby se zde ucil a vystupoval stale vyse a vy-
Se po zebficku svych zpracovanych vlastnosti k Bohu.

= Treti Clovék je zcela klidny a zvazuje, zda skute¢né na na-
zorech protistrany neni néco pravdivého nebo dokonce, ze
jsou zcela pravdivé a on osobné se mylil.

= Treti Cloveék je opét zcela klidny a uvédomuje si, ze pouze
jeho vnitini stav je pro ného rozhodujici a uréujici. Ze mu
muZze byt zcela jedno co si o ném mysli okoli, kdyZ on do-
chazi k zavéru, ze jde a jedna spravné &i uziteCné. Vzdy
bude mit tendenci pomahat druhym a tato pomoc mu bude
jeho odménou.

Z uvedeného je jasné, o jaky typ lidi se jedna. Mame je vSude
kolem sebe, jen je nevidime. Je to naSe vina. Oni osobné& musi
pockat, az my vSichni se vzpamatujeme a budeme ochotni jit
dal. Cekaiji a jsou ochotni pomahat. My sami si jim o tuto pomoc
musime fici.

Jinak by to bylo zasahovani do svobodné vile ¢lovéka a to je
nepfipustné. To si osobuje jen ¢lovék sam a také za to draze
zaplati.

Ceka nas skvéla budoucnost, zatim ji opovrhujeme k nasi
velké Skodé. Zvlasté kdyz si uvédomite, co Usili uz pro ¢lovéka
z duchovnich stavu bylo u¢inéno, je to dost zarazejici.

Doufam, ze obét Krista byla skute€nym vykoupenim lidstva a
budoucnost spolu s timto Kristem v naSem srdci bude jen a jen
skvéla a to bez ohledu na cokoliv.
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Zaver?

Co fici na zavér? Veérit €i zazit?

Dobra rada na zaveér. Nevéfte niCemu a vSe prozivejte. Proc?
Odpovéd je jednoducha. Pokud pouzijete cokoliv jako dogma,
tak se tim velmi silné omezujete. Nic na tom neméni ani ta sku-
te€nost, Ze pfijaté hodnoty jsou pravdivé! Smysl pfijatych pravd
je pouze v tom, Ze je dokazeme zazit i prozit. Tim se dosta-
neme do stavu, Ze je skute€né vtélime do svého principu zivota.
Nécemu véfit a nezit to, je o niCem!!!

Jaci jsme? Jaci jsme, takové vedeni budeme mit. Jinak
fe€eno. Jaky lid, takova vlada. Jaka vlada, takovy lid.

Vim, Ze to v uSich mnohych nezni pfili§ lichotivé. To ale ne-
meéni nic na uvedené skutecnosti. Pokud budeme slepi, pak
budeme i takové delegovat do svého vedeni, nebot oni nam
"rozumi".

Tato spole¢nost byla vedena za komunismu k nebyvalému
sobectvi, ztraté dcty prfed Clovékem, ke zlodéjiné a ke ztraté
moralnich hodnot. Pfesné takovi lidé dnes stoji v Cele nasSi spo-
le€nosti. Devastace, okradani a co hor§iho nemoralnost neby-
valého rozsahu je umoZnéna témto lidem proto, Ze my sami
mame tyto vlastnosti hluboko v sobé&, a proto je volime a stavi-
me do Cela spole€nosti.

V okamziku, kdy prohlédneme a sami sebe zevnitf zménime,
bude problém s vedenim definitivné vyfeSen. Rozpozname totiz
zcela bez problému moudré lidi, ktefi jsou pfimo vedle nas, a
které dneska nevidime.

Svoboda, kterd nas minula v roce 1968, nas minula i v roce
1989. Tentokrat to byla a je pouze nase vina, Ze jsme po ni
nevztahli ruku a nechali se zldkat odleskem "ZLATEHO
TELETE".

Zaplatili jsme za to obrovskou cenu. Jde pfedevSim o ztratu
naSich moralnich hodnot (hodnotovy kredit), které jen velmi
ztézka budeme ziskavat zpét.

Vyvoj se ale neda zastavit. Hrozi tak, Ze budeme odstaveni
na vedlejsi kolej, misto toho, abychom pomahali.

Chci s mnoha dalSimi vérit, ze ...
... svoboda se k tobé navrati, lide, navrati.
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