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ZZeeppttaall  jjsseemm  ssee  ssttaarrccee  ccoo  jjee  vv  žžiivvoottěě  nneejjcceenn--

nněějjššíí..  OOddvvěěttiill::  ""MMllááddíí  cchhllaappččee,,  mmllááddíí""..  

ZZeeppttaall  jjsseemm  ssee  tteeddyy  mmuužžee  vvee  zzrraalléémm  vvěěkkuu..  

PPrraavviill::  ""MMoocc  aa  ppoossttaavveenníí,,  ssííllaa  aa  bboohhaattssttvvíí""..  

NNaappoosslleeddyy  jjsseemm  ssee  zzeeppttaall  jjiinnoocchhaa  aa  tteenn  mmii  

řřeekkll::  ""MMoouuddrroosstt  ssttáářříí,,  nneebbooťť  oonnoo,,  sstteejjnněě  

ttaakk  jjaakkoo  ssttrroomm,,  vvyyddáávváá  ttoo  nneejjcceennnněějjššíí  aažž  

nnaakkoonneecc""..  
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PŘEDMLUVA 

  

VVáážžeenníí  ččtteennáářřii..  

DDoossttáávváá  ssee  vváámm  ddoo  rruukkoouu  kknniihhaa,,  kktteerráá  ssii  ssvvoouu  cceessttuu  kk  vváámm  

hhlleeddaallaa  vveellmmii  ddlloouuhhoo..  BByyllaa  nnaappssáánnaa  vv  lleetteecchh  22000077--22000099,,  aallee  

nneebbyyllaa  nniikkddyy  žžááddnnýýmm  nnaakkllaaddaatteellssttvvíímm  vvyyddáánnaa..  SSoouuččaassnnýý  ttiisskk  jjee  

ddáánn  iinniicciiaattiivvoouu  aauuttoorraa  aa  jjee  ppllnněě  hhoonnoorroovváánn  zz  jjeehhoo  pprroossttřřeeddkkůů..  

TTeennttoo  ttiisskk  jjee  ssoouukkrroommýýmm  ttiisskkeemm..  

PPrroočč  vvllaassttnněě  ddooššlloo  kk  ttoommuu,,  žžee  ttaattoo  kknniihhaa  nneemmoohhllaa  vvyyjjíítt  vv  nněě--

kktteerréémm  zz  bběěžžnnýýcchh  nnaakkllaaddaatteellssttvvíí??  

PPrroobblléémm  ssppooččíívvaall  vv  oobbssaahhuu  ttééttoo  kknniihhyy..  TTaattoo  kknniihhaa  ttoottiižž  mmlluuvvíí  

nneejjeenn  oo  ttoomm  ccoo  jjee  PPOOZZNNÁÁNNÍÍ,,  aallee  ppřříímmoo  řřííkkáá  aa  uukkaazzuujjee  nnaa  jjeehhoo  

ssyyssttéémm  vv  ddnneeššnníímm  ssvvěěttěě  aa  ooddhhaalluujjee  ppookkrryytteeccttvvíí  ttěěcchh,,  kkddoo  oo  nněěmm  

jjeenn  mmlluuvvíí,,  aallee  ttoottoo  ppoozznnáánníí  vvee  sskkuutteeččnnoossttii  jjee  oodd  nniicchh  oodddděělleennoo..  

VV  mmnnoohhaa  ppřřííppaaddeecchh  ssee  zzddáálloo,,  žžee  nneebbuuddee  ss  ttiisskkeemm  pprroobblléémm..  VV  

ookkaammžžiikkuu,,  kkddyy  ssee  nnaakkllaaddaatteell  sseezznnáámmiill  ss  oobbssaahheemm,,  bbyylloo  ""vvyymmaa--

lloovváánnoo""..  LLiiddéé,,  kktteeřříí  jjssoouu  ddnneess  nnaa  ooddppoovvěěddnnýýcchh  mmíísstteecchh,,  vváámm  

uuzznnaajjíí  vvššee,,  ppookkuudd  ssee  ttoo  nneeddoottýýkkáá  jjiicchh  oossoobbnněě..  VV  ookkaammžžiikkuu,,  kkddyy  

ddoojjddoouu  kkee  zzjjiiššttěěnníí,,  žžee  ssee  nneejjeeddnnáá  oo  ffaannttaazziiii,,  nneessmmyyssll  nneebboo  ffiikkccii,,  

aallee  oo  ttoo,,  žžee  ttoo  vvššee  jjee  rreeáállnnéé,,  ttaakk  ssee  zzaarraazzíí..  UUvvěěddoommíí  ssii,,  jjaakk  jjssoouu  

hhooddnněě  vv  rroozzppoorruu  ss  dduucchheemm  ttééttoo  kknniihhyy  aa  pprroottoo  mmaajjíí  tteennddeennccii  ssee  

aassppooňň  ppookkuussiitt  zzaabbrráánniitt  ttoommuu,,  aabbyy  ttyyttoo  mmyyššlleennkkyy  kknniihhyy  vveeššllyy  vvee  

zznnáámmoosstt..  SSaammii  ppaakk  kk  nníí  ppoocciiťťuujjíí  ooddppoorr,,  pprroottoožžee  jjee  uussvvěěddččuujjee  zz  

ppookkrryytteeccttvvíí..  

NNyynníí  aallee  jjeeššttěě  nněěccoo  kk  vvllaassttnníímmuu  oobbssaahhuu..  

TTaattoo  kknniihhaa  bbyyllaa  ppřřeedd  ttíímmttoo  ttiisskkeemm  ddooppllnněěnnaa  vv  mmnnoohhaa  kkaappiittoo--

lláácchh  ttíímm,,  žžee  ttaamm  bbyyll  zzddůůrraazznněěnn  rrookk  nnaappssáánníí,,  tteeddyy  jjee  ttaamm  vv  zzáá--

vvoorrccee  uuvveeddeennoo  ((rrookk  22000099))..  PPřřeessttoo  ttoo  cchhccee  nněěkkoolliikk  vvyyssvvěěttlleenníí..  

JJaakkoo  vvššee  ii  jjáá  ssee  vvee  ssvvýýcchh  nnáázzoorreecchh  aa  ppoossttoojjíícchh  vvyyvvííjjíímm..  VV  ttééttoo  

kknniizzee  jjsseemm  vv  ppoomměěrrnněě  rroozzssááhhlléémm  ppoojjeeddnnáánníí  zzddůůrraazznniill  zzppůůssoobb  

řříízzeenníí  ssppoolleeččnnoossttii  ttaakk,,  žžee  jjsseemm  kkllaaddll  vvěěttššíí  ddůůrraazz  nnaa  kkvvaalliittuu  lliiddíí..  

TToo  jjee  ppoocchhooppiitteellnněě  ii  nnaaddáállee  ppllaattnnéé,,  aallee  ččaasseemm  jjsseemm  ssii  uuvvěěddoommiill,,  

žžee  nnaassttoolleenníí  ddoobbrréé  ssppoolleeččnnoossttii  vvee  ssmmyysslluu  sskkuutteeččnnéé  ddeemmookkrraacciiee  

bbyy  ppoommooccíí  ttoohhoottoo  ssyyssttéémmuu  vvyyvvoollaalloo  ddoosstt  vveellkkéé  ppnnuuttíí  ppřřeeddeevvššíímm  

ttěěcchh  ssppoolleeččeennsskkýýcchh  vvrrsstteevv,,  kktteerréé  jjssoouu  pprroo  bbuuddoouuccnnoosstt  nneevvhhoodd--

nnéé..  

PPrroottoo  jjsseemm  oodd  uuvveeddeennééhhoo  ssyyssttéémmuu  ddooččaassnněě  uussttoouuppiill  aa  vv  nnáá--

sslleeddnnýýcchh  ppoojjeeddnnáánníícchh  aa  kknniihháácchh  jjsseemm  uuppřřeeddnnoossttnniill  jjeemmnněějjššíí  



[4] 
 

zzppůůssoobb,,  kktteerrýý  nneellzzee  aannii  ttěěmmiittoo  nneeddoobbrrýýmmii  vvrrssttvvaallii  ssppoolleeččnnoossttii  

ddoosstt  ddoobbřřee  ooddmmííttnnoouutt..  

TTaakkžžee  kkoonnkkrrééttnněě..  

VVee  ssvvýýcchh  kknniihháácchh,,  kktteerréé  vvyyššllyy  ppoo  ttééttoo  kknniizzee  aa  ttoo  NNaalleezzeennoo  žžii--

vvootteemm,,  ČČlloovvěěkk  nnaa  pprraahhuu  zzaanniikkaajjííccííhhoo  aa  rrooddííccííhhoo  ssee  ččaassuu  aa  vv  

ddoossuudd  ppoosslleeddnníí  kknniizzee  PPrraavvddyy  žžiivvoottaa,,  jjsseemm  jjiižž  nneezzddůůrraazzňňoovvaall  ttoo,,  

žžee  bbyy  vvoolliiččii  mměěllii  mmíítt  jjiinnoouu  vvááhhuu  ssvvééhhoo  hhllaassuu  aa  aannii  ddeettaaiillnníí  rroozzdděě--

lleenníí  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  oobbllaassttíí  ss  uuvveeddeennýýmmii  pprraavvoommoocceemmii  ((jjaakkoo  vv  ttééttoo  

kknniizzee)),,  aallee  vvěěnnoovvaall  jjsseemm  ssee  jjiinnéémmuu  aassppeekkttuu  lliiddsskkéé  mmoouuddrroossttii  aa  

ttíímm  jjee  sscchhooppnnoosstt  lliiddíí  mmeezzii  sseebboouu  vvyyttvvoořřiitt  ppoouuttoo  ddůůvvěěrryy..    

TToottoo  ppoouuttoo  jjsseemm  ppaakk  ppoouužžiill  jjaakk  oo  vvýýcchhoozzíí  ssttaavv  nnaa  ttoo,,  aabbyycchh  vvyy--

ttvvoořřiill  mmeecchhaanniizzmmyy,,  kktteerréé  ttuuttoo  ssppoolleeččnnoosstt  mmoohhoouu  zzmměěnniitt..    

II  vv  ttééttoo  kknniizzee  jjssoouu  uuvveeddeennyy,,  nneenníí  nnaa  nněě  aallee  ddáávváánn  ttaakkoovvýý  ddůů--

rraazz,,  jjaakkoo  vv  ppoozzdděějjššíícchh  mmýýcchh  ddíílleecchh..  TTaattoo  kknniihhaa  jjee  ttaakk  kknniihhoouu  

vvsskkuuttkkuu  ssttěěžžeejjnníí  aa  kkllííččoovvoouu..  OObbssaahhuujjee  ttoottiižž  ii  ttoo,,  ccoo  jjsseemm  pprroo  

ssnnaazzššíí  aapplliikkaaccii  zzmměěnn  vvee  ssvvýýcchh  ppoozzdděějjššíícchh  ddíílleecchh  ppoonněěkkuudd  uuttlluu--

mmiill..  

DDáállee  jjee  vvhhooddnnéé  ssee  zzmmíínniitt  ii  oo  aassppeekkttuu,,  kktteerrýý  vv  ttééttoo  kknniizzee  ppřřeedd--

ssttaavvuujjee  tteepprrvvee  bbuuddoouuccnnoosstt,,  aallee  kktteerrýý  jjee  ddnneess  jjiižž  mmiinnuulloossttíí  ((ppííššee  

ssee  rrookk  22001144))..  TTíímmttoo  ččaassoovvýýmm  aassppeekktteemm  jjee  rrookk  22001122..  

ŽŽee  rrookk  22001122  nneebbyyll  ttíímm,,  zzaa  ccoo  bbyyll  mmnnoohhýýmmii  lliiddmmii  vvyyddáávváánn  aa  

kktteeřříí  oo  ttoomm  ddnneess  nneecchhttěějjíí  nniicc  vvěědděětt,,  jjee  jjaassnnéé..  KKoonneecc  kkoonnccůů,,  ssáámm  

ddaattuumm  ttééttoo  zzmměěnnyy,,  kktteerréé  mmnnoozzíí  nneerroozzuummíí  ddooddnneess,,  jjee  nniikkoolliivv  

pprroossiinneecc  22001122,,  aallee  řřííjjeenn  rrookkuu  22001111..  TToo  jjee  aallee  ddeettaaiill,,  kktteerrýý  jjee  zz  

hhlleeddiisskkaa  dděějjiinn  mmáálloo  ppooddssttaattnnýý..  DDaalleekkoo  zzáávvaažžnněějjššíí  jjee  sskkuutteeččnnoosstt  

ttoohhoo,,  ccoo  ttoo  vvee  sskkuutteeččnnoossttii  zznnaammeennáá..  

NNeejjllíípp  ttoo  vvyyssttiihhuujjee  MMaayysskkýý  kkaalleennddáářř,,  kktteerrýý  nneenníí  kkaalleennddáářřeemm  

ččaassuu,,  aallee  ssyyssttéémmeemm  eevvoolluuččnníícchh  zzmměěnn  nneebboollii  vvýývvoojjoovvýýcchh  ccyykkllůů..  

OOnn  jjeeddnnoozznnaaččnněě  uukkaazzuujjee  nnaa  oobbddoobbíí  kkoonnccee  ssttaavvuu,,  kkddyy  ččlloovvěěkk  jjee  

vveeddeenn  vvěěddoommíímmii,,  kktteerréé  ssttoojjíí  vvee  vvýývvoojjii  nnaadd  nníímm  ((vv  kkřřeessťťaannsskkéé  

tteerrmmiinnoollooggiiii  ––  aanndděěllii,,  aarrcchhaanndděěllii  aa  ddaallššíímmii))..  PPoo  ttoommttoo  oobbddoobbíí  

bbuuddee  ččlloovvěěkkuu  ssvvěěřřeenn  jjeehhoo  oossuudd  aa  oonn  ssáámm  ssii  vvee  zzvvýýššeennéé  mmíířřee  

bbuuddee  uurrččoovvaatt  ccoo  aa  jjaakk..  

TTeennttoo  ssttaavv  zzaattíímm  vvyykkaazzuujjee  ppoouuzzee  ddííllččíí  úússppěěcchhyy  aa  pprroojjeevvuujjíí  ssee  

vv  nněěmm  aažž  nneeuuvvěěřřiitteellnnéé  zzmmaattkkyy  aa  ppookkuussyy  tteemmnnýýcchh  ssiill  oovvllááddnnoouutt  

ssiittuuaaccii..  KKoonnkkrrééttnněě  ttoo  mmůůžžeemmee  vviidděětt  vv  dděěnníí  vv  aarraabbsskkéémm  ssvvěěttěě,,  

nneebboo  vv  ppoosslleeddnníí  ddoobběě  ii  nnaa  UUkkrraajjiinněě,,  kkddee  jjddee  oo  ppookkuuss  ppoommooccíí  

tteemmnnýýcchh  ssiill  zzvvrrááttiitt  ppoozziittiivvnníí  vvýývvoojj..                                          



[5] 
 

ÚVOD 

 

Jsem člověkem, který dosud neodložil hodnotné učebnice, 
skripta a vůbec vše co by mohlo zavánět poznáním. Je mi víc 
jak 60 let a od svých 20 se intenzivně věnuji studiu. Jsem tím, 
kdo je schopen se orientovat a mít přehled jak o jaderné fyzi-
ce, tak i vysoké matematice, kosmologii i astrologii a pochopi-
telně i astronomii. Jsou mi známé odkazy Alberta Einsteina 
(filozofické i fyzikálně matematické), i to co je ve skutečnosti 
Diracovo moře a Bellovy nerovnosti. Co to je princip neurčitosti, 
nebo co vlastně představují virtuální částice.  

To na jedné straně.  

Na druhé jsou mi známy spisy a učení Staré Indie, Číny i Ti-
betu. Filozofie náboženských směrů i uvažování a úvahy lidí 
této oblasti před mnoha tisíci lety. 

Na straně třetí pak evropská učenost od svých počátků, jež 
kladu do starého Egypta (10 000 let), staré Babylónie (eposy o 
Gilgamešovi apod.), přes staré Řecko a Řím, až po téměř sou-
časné filozofy typu R. Steinera, Maxe Heindela a jim na roveň 
postavených. Přes humanisty typu našeho presidenta 
T.G.Masaryka a jemu podobných.  

Je zřejmé, že můj záběr je značný. Na základě toho mohu vy-
slovit několik závěrů, jež unikají lidem příliš se specializujícím 
na tu či onu věc. 

Vším tím, a je jedno, zda jde o hmotu či filozofii, proniká jako 
niť úžasná zpráva o Řádu Universa nebo také o Řádu Života.  

Vše to je úžasným způsobem spojeno a propojeno tak, aby 
byl umožněn vývoj, poznání a moudrost daných věcí či principů. 

Vrcholem je pak člověk ve své touze po poznání. 

Tomuto člověku pak bylo dáno, aby poznával a na základě 
poznání vystupoval stále výše po žebříčku svého evolučního 
snažení. 

Není to Rozum, ale úžasná Moudrost, jež ho vede. Tato 
Moudrost mu ukazuje cestu a Rozum jako sluha jí pouze napl-
ňuje.  

Pokud někdo klouže pouze po povrchu současného stavu, 
pak není schopen tuto Moudrost uchopit, a vše to co mě je 
hodnotné, není schopen ani vidět, natož tomu porozumět. 
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Budoucnost netkví v systému, který by jinak nastavil pravidla ( 
např. pomocí Přímé Demokracie).  

Jde o naprostý nesmysl.  

Budoucnost je v Moudrosti, a proto jen nastavení pravidel ne-
stačí. Pokud nezajistím to, aby vývoj měl volnou cestu k Moud-
rosti, pak jen dělám zbytečnou práci.  

Důkazem jsou dějiny lidské pospolitosti.  

Vývoj a rozmach Evropy a s tím spojené povznesení principu 
duše rozumové do principu duše vědomé (v současnosti se 
jedná o další její vzestup) je snad nejpádnějším důkazem. 

V oblastech, kde tento princip byl ignorován, došlo ke kata-
strofálnímu vývoji. Jde na příklad o střetnutí původní americké 
civilizace (Indiánů) s Evropou.  

Doslova s několika vojáky Španělé obsadili rozsáhlé oblasti v 
Americe.  

Kolonie Evropy svědčí o tomtéž.  

Je nutno zahodit nesmyslné teze současné učenosti a začít 
se dívat na věci správným pohledem. 

Pro mne není rozhodující, zda to či ono tvrdí ten či onen, ta či 
ona "škola" či universita. Pro mne je rozhodující stupeň pravdi-
vosti a moudrosti. Jen tak je možno se dostat k jádru věci. 

Stejně uvažovali a věci hodnotili všichni, kteří cosi pro spo-
lečnost udělali. Ať už to byl T. G. Masaryk nebo Komenský. Ať 
už to byl Albert Einstein či Helena Blavatská nebo třeba Matka 
Tereza. 

Dalším příkladem může být snaha pomocí zákonů vyme-
zit lidskou společnost.  

Že jde o nesmysl je vidět z našeho příkladu (ČR). Máme ta-
kové množství zákonů, předpisů a směrnic, že se v nich už ani 
odborníci neorientují.  

Přitom by stačilo jediné.  

Vymezit základních několik zákonů a předpisů, jež by znal a 
ovládal každý. Dejme tomu kolem sto až dvě stě.  

Zbytek by se přikryl DUCHEM ZÁKONA.  

Problém je ovšem v tom, že by soudci museli být značně na 
výši. Moudrost by jim musela být vlastní.  

To ale představuje zcela jiné pojetí společnosti. 
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Totéž by se muselo udát s řízením společnosti a totéž s cel-
kovým směřováním společnosti. 

Za svůj aktivní život (40 let) jsem měl možnost poznat obrov-
ské množství různých "učení" škol. Skripta a učebnice jsou do-
stupné i bez studia na těchto školách a universitách.  

Zrovna tak jako nesmyslnost učení Marxe a Engelse, a z něj 
plynoucí Leninovo učení, které je paskvilem vzhledem k Moud-
rosti, tak i současné školy a university se velmi silně odklánějí 
od stavu, který vede k hloubce vhledu a tím k možnosti průniku 
do podstaty jevů a událostí.  

Nenašel jsem srovnatelné university či školy s universitami 
dávnověku.  

Vždyť posuďte sami. 

Aristoteles vyučoval diskusí.  

To znamená, že žáci i on osobně nadhodili problém či pro-
blémy a v diskusi se je snažili řešit.  

Upozorňuji, že jde o skutečnou diskusi, která řeší věci tak, že 
se postupně vyčleňuje to hlavní a důležité, a z toho se dělá 
závěr, který slouží opět k dalšímu stupni diskuse.  

Lze tak dojít k závěrům, které neobsahoval ani jeden z 
původních příspěvků!  

Řešení je pak ohromující.  

Vychází ze všech příspěvků a jako stavba je završuje a urču-
je. Zároveň jim dává smysl i opodstatnění.  

K tomu ovšem je zapotřebí, aby diskutující byl schopen vidět 
věci za věcmi, chápat nevyslovené a rozumět nevyřčenému. 
Sami máte možnost porovnat nesmyslnost současných hádek, 
kterým se sice říká diskuse, ale ve skutečnosti jde o prosazení 
svého názoru. Tím se skutečnou diskusí nemají nic společného. 

Totéž platí o současné, rádoby demokracii.  

Mou universitou je život sám.  

Svůj názor či postoj nikomu nevnucuji, ale také ho nehodlám 
bez argumentů, jež jsou vskutku hodnotné, opouštět. 

Pokud jde o fyzický pohled na současnost. 

Zde opravdu mnozí výrazně zaostávají za současným stavem 
a přebírají teze, jež jsou u nás (ČR) lidem vnucovány. Je nutno 
si uvědomit, že tento postkomunistický režim má velmi daleko k 
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tomu, aby sloužil lidem. Zrovna tak jako komunisté i tito naši 
"zástupci" jsou ochotni pomocí zločinů plnit především své 
kapsy a morálka, cit a láska k bližním je jim zcela cizí.  

Takže: 

Světový vývoj ve fyzice je na hony vzdálen tomu, co se zde 
propaguje a učí. Čtyři síly Kosmu (gravitace, elektromagnetická 
síla, slabá a silná interakce) byly téměř před 15 lety doplněny 
silou pátou a to INFORMAČNÍ SOUVZTAŽNOSTÍ. Tím byl tak 
tento princip sjednocen a završen a vytvořena JEDNOTNÁ 
TEORIE SIL. Propočítáním rovnic fyzikálního vakua byly teore-
ticky položeny základy stavbě hmotného Vesmíru. Tyto postupy 
byly ověřeny už v praxi a znamenají obrovský posun v lidském 
chápání světa jako takového. 

V praxi pak vedou ke stavu, který umožňuje řízení událostí 
pomocí vytvořených informačních bloků.  

Je nutno porozumět tomu, že Velký Třesk nebyl spouštěcím 
mechanismem vzniku našeho Vesmíru, ale pouze důsledkem 
vytvořeného a do struktur budoucí hmoty ponořeného obrov-
ského informačního systému. Ten řídí a vytváří to, co my máme 
možnost vidět kolem sebe. Znovu upozorňuji, že se jedná o 
vědeckou tezi současného chápání světa na vědecké bázi. 

V současné vědě (je míněna světová věda, nikoliv paskvil, 
který se za vědu pouze vydává v naší zemi) se pojem singulari-
ta už nepoužívá.  

V současnosti je rozpoznáno, že to čemu se kdysi říkalo sin-
gularita, je ve skutečnosti stav stažení do základních předpo-
kladů Vědomé informace. K porozumění tomuto stavu je ale 
nutné, tyto věci pochopit a uchopit je tak, že mi budou samo-
zřejmostí.  

Nelze tedy mluvit o tom, že při Velkém Třesku byl do systému 
vložen Zákon a řízení stavu událostí. Jde o zcela mylný postoj. 
Ve skutečnosti se jedná o obrácený stav. Energie a Hmota tak 
jak my jí známe, byla vložena a vytvořena jako důsledek již 
existujícího Informačního stavu!!! Tedy onoho obrovského 
informačního systému, této super Vědomé informace. 

To ve svém důsledku znamená, že Informace přetrvává a 
je všudy přítomná, do ní je vložena Energie, která přebírá 
tvůrčí stavy této Informace, což ve svém důsledku zname-
ná, že se vytváří třetí do hry a tím je HMOTA. 
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Malé lokální informační bloky lze již v současnosti vytvá-
řet a používat námi lidmi!!! 

Všeobecně se nazývají Vědomé informace či Vrcholné in-
formace.  

Rozpoznáváme tak na vědecké bázi tři druhy informací. Jsou 
to DATA, tedy informace zcela pasivní (data v počítači či DNA), 
dále informace řídící což je na příklad program v počítači či 
"řídící" nebo také éterické tělo u člověka. A konečně ony Vě-
domé informace, což jsou systémy plně samostatné (nejsou 
vázány na zdroj jako program v počítači) a plně schopny řídit 
události. 

V mnohých přednáškách či pojednáních je sice snaha lidem 
přiblížit skutečnost, že je nesmysl, aby věda a náboženství šly 
proti sobě. To je jistě chvályhodné. Problém je v tom, že se 
mnohdy přednášející snaží sice správně argumentovat, ale 
používá chybné důkazy. Věda, tak jak je v současnosti prezen-
tována u nás v ČR, není opravdu tohoto sjednocení schopna. 
Přednášející bývá totiž ve svém uvažování příliš materialistický. 
Tím do značné míry mate lidi. Sice mu intuice napovídá správný 
směr, ale bez doplnění patřičných vědomostí to nemá ten 
správný podklad. Vřele doporučuji knihu od našeho spisovatele 
pana Žádníka – Zamyšlení nad lidským bytím (v současnosti 
vyšlo už 8 vydání – píše se rok 2006).  

Mnozí dále matou lidi i tím, že používají to, co bylo shledáno 
jako omyl a spíše bráno jako pokus o prokázání cesty, která 
nikam nevede. Mám na mysli strunovou teorii, jako zcela ne-
smyslné pojetí lidí, kteří sice matematicky dokáží uvažovat, ale 
filozoficky jde o naprostý paskvil. Protože se pohybují v oblas-
tech, které nelze prokázat, tak mohou matematicky napsat 
cokoliv. Matematika je ale vysoce filozoficky založenou vědou. 
Jinak řečeno. Nízká vědomostní úroveň těchto lidí způsobuje 
pouze prznění této krásné vědy. 

Teď cosi o druhé straně mince a to je náboženství.  

I tady mají přednášející dost velké mezery.  

Jde o to, že velmi často přebírají postoje a přístupy ze struk-
tur již překonaných. Tím se ukazují filozofie, na kterých jsou 
založeny Východní směry (Indie, Čína). Tyto filozofie vlastně 
směřovaly pouze k jedinému cíli. Tím byl návrat člověka ke 
zdroji, z něhož vyšel. Proto touha po Nirváně, proto touha po 
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splynutí se Zdrojem. Je nutno si znovu připomenout, že hlavní 
protagonisté neviděli celou cestu člověka ve svých inkarnačních 
obloucích. Zdálo se jim, že ve stavu, kdy opouští jemnohmot-
nost (astralitu) splývá jedinec s Věčností. Proto dospěli maxi-
málně ke stavu, že mluví o splynutí a znovuzrození. Nevidí totiž 
vrchol lidské evoluční spirály, jež je použita pro jeho vzestup (je 
až v myšlenkovém světě). 

Teprve rozvinutím schopností člověka a jeho zakotvením ve 
Hmotnosti, mohlo dojít k tomu, že se jakoby natáhl i ve svém 
vědomí, které se tím začíná zvětšovat a začal vidět a prožívat 
věci i v myšlenkovém světě, který je daným hmotným světům 
nadřazen. Tím uviděl i celý průběh své cesty a tedy i inkarnace. 
Znovu upozorňuji, že běžné argumenty ohledně nemožnosti 
reinkarnace jsou irelevantní. Následně ukážu proč. 

Zvířata se neinkarnují. Ta mají společnou duši jako druh a ta-
to duše zůstává mimo Hmotnost.  

U člověka je to jiné. 

Takže se uvažuje s cca 13 000 000 000 bytostmi lidského 
druhu. Tyto bytosti se nachází na oblouku (spirále) jenž je tvo-
řen Zemí, astralitou, myšlenkovým světem, opět astralitou a 
nakonec Zemí. 

Současný stav: Na Zemi je vtěleno 6 500 000 000 jedinců. 
Stejný počet se nachází na oblouku tvořeného astralitou a myš-
lenkovým světem. V astralitě setrvá průměrný jedinec cca 1/3 
pozemského života. Budeme-li tedy uvažovat průměr života na 
Zemi 60 let, tak na astralitě je to 20 let. Zbylých 40 let se rozdělí 
na myšlenkový svět (cca 35 let) a přípravu ke vtělení v astralitě 
(max. cca 5 let). 

Stav v minulosti: Dejme tomu, že někdy v minulosti byl po-
čet obyvatel Země pětsetkrát menší. Tedy 13 000 000 jedinců. 
Na inkarnaci se tedy čekalo pětsetkrát déle!  

V našem příkladě by to znamenalo 60*500 = 30 000 let (pře-
devším doba v myšlenkovém světě – učení).  

To ale bylo v době, kdy docházelo ke změnám na Zemi velmi 
zvolna a tento časový údaj je ekvivalentní těmto změnám. V 
době Krista odhaduji počet lidí na celé Zemi na číslo 100 000 
000 jedinců (100 milionů). To by znamenalo reinkarnaci cca za 
1000 let. Usuzuji tak z mnoha důvodů, jedním je i početní stav 
vojsk při bitvách v dávnověku. Při válkách v Persii proti Alexan-
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drově armádě (Alexandr Veliký) byl postaven útvar čítající na 
milion vojáků!  

To je doba, jež o staletí předcházela dobu Krista. Proto není 
na místě se domnívat, že by počet obyvatelstva Země byl jen 
několik milionů v nám známé historii. 

Počet jedinců ve válkách (bitvách) ukazuje, že takto nízký po-
čet byl snad možný jen na úsvitu dějin.  

Vždyť porovnejte bitvy (počet vojsk) v Babylonu či bitvu, v níž 
se dle legendy účastnil KRŠNA (5 000 let před Kristem).  

Reinkarnace má smysl pouze tehdy, když se změní prostředí 
(evolucí). 

Prudké změny v současnosti vyžadují i "rychlejší" reinkarnaci. 
Ta je víc založena na prožitku, nežli na stavu učení se mimo (je 
míněn myšlenkový svět).  

Předpokládá se, že po tomto období nastane stav zcela 
odlišný od současnosti.  

Proto je nutné, pokud je to možné, protáhnout všechny jedin-
ce co to potřebují, současným stavem.  

Jinak by hrozilo, že mohou čekat miliony let.  

Mnozí mylně argumentují učením starých Indů, kteří běžně 
tvrdí následné – počet reinkarnací je stejný či větší jako počet 
listů na stromě –  

To se ale netýká skutečné reinkarnace, ale pseudo reinkar-
nace.  

Jde totiž o to, že jedinec při odchodu ze Země, zanechává na 
astralitě "svůj" kabát, tedy své emoční principy a vjemy. Jiný, 
jenž sestupuje, si je pak může "navléci", pokud jeho stav tomu 
odpovídá. Takže tím dochází k "pokračování" principů, které 
byly již na Zemi začaty, ale pokud jde o jedince, jsou to bytosti 
různé. Příkladem může být DALAJLÁMA. Nejedná se o stejnou 
bytost, ale o pokračování v "úřadu". Emoční vjemy zajistí, že 
dotyčný chlapec poznává "své" věci či rozpozná dokonce i 
emoční události.  

Ve skutečnosti jde ale o převzaté principy. 

Protože dotyční Indové (učenci) viděli jen do astrality, byli 
schopni jen zahlédnout tuto pseudoreinkarnaci. Ti co viděli dů-
kladněji ale zjistili, že jedinec astralitou prochází a "mizí" ve 
vyšším světě (myšlenkovém). Tedy přišli s Nirvánou či splynu-
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tím se Zdrojem. 

Podotýkám, že člověk není domovem v myšlenkovém světě, 
ale v duchovním světě, který je mu nadřazen. Těchto světů ve 
směru k Bohu je ještě daleko více, ale pro člověka současnosti 
splývají a v praxi se nám již jeví jen jako Boží svět. 

Co říci závěrem?  

Snad jediné. 

Myšlenka pochopit vývoj člověka jako filozofický směr, jež v 
sobě zahrnuje jak vědění (vědu) tak i náboženství je nejenom 
vynikajícím počinem, ale i základem pro jeho všestranný rozvoj 
a to ve všech směrech. 

 

Antonín Mareš 

RAKOVNÍK 
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Člověk a jeho vývoj. 

 
Je nutné si ujasnit roli člověka.  

O tom, kdy a jak a také proč přišel na tuto Zemi, panují až ne-
skonale rozdílné názory založené tu na faktech, která jsou jed-
nostranně aplikována, tu na legendách, jež jsou interpretovány 
tak, jak se to hodí "vykladačům" těchto legend. 

Jak je to tedy s člověkem? 

V jiné části tohoto spisu je vysvětleno, jak jsme k těmto závě-
rům dospěli, nyní se ale soustředíme na věc samu. 

Člověk je duchovní podstaty. Je tvořen DUCHEM, který pra-
cuje na svém vzestupu v čemsi, co běžně nazýváme DUŠÍ. Ta 
pak je v současné fázi vtělena v našem HMOTNÉM těle. 

Protože se u člověka jedná o duchovní podstatu, která není 
přímo odvozena od hmotného projevu, je jasné, že hmota jako 
taková není a nemůže být limitujícím faktorem pro jeho "stvoře-
ní" a tedy ani pro jeho trvání v čase. 

Je nutno si uvědomit, že člověk je DUCH a v těle pouze pře-
bývá. Tělo je tedy jeho nosičem a není a nemůže být jeho pod-
statou. Takže tu máme co do činění se dvěma stavy. Stav 
DUCHA jako takového a stav DUCHA, jenž je obsažen v těle a 
přes tělo se projevuje. Pokud tedy není k dispozici tento nosič, 
pak není možné mluvit o člověku v tělesném provedení. To ale 
neznamená, že tento "člověk" neexistuje. Je pouze ve stavu 
neprojeveném ve hmotě. 

Tím, že je člověk duchovní podstaty, představuje cosi, co je 
hmotě nadřazeno. Nadřazeno v tom smyslu, že jí řídí a využívá. 
Znamená to tedy, že toto jádro, tento DUCH, zde musel existo-
vat dávno před tím, nežli Země jako taková vůbec vznikla. Jak 
si tedy máme představit člověka na jeho vývojové spirále? 

Pokusme se, pomoci systému, který je znám, tento problém 
vyřešit. Jedním z těchto systémů jsme i my sami. Naše tělo 
obsahuje miliardy a miliardy buněk. Každá buňka je živým tvo-
rem a tedy musí mít i své vědomí. Toto vědomí pochopitelně 
není srovnatelné s lidským vědomým. Ono je ve stavu, přežívá-
ní. Neuvědomuje si sebe sama a je schopno pouze zajistit exis-
tenci buňky jako takové. Přesto soubor těchto buněk s těmito 
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"primitivními" stavy vědomí, vytváří základ pro vznik mnohem 
komplikovanější struktury a to je člověk.  

Bez nich by nebyl možný náš hmotný základ, tedy naše tělo. 
To ale vytváří předpoklady pro uchycení mnohem komplikova-
nějšího vědomí, nežli je vědomí buněk. Jde o naše lidské vě-
domí. 

Porovnáme-li tedy tento systém se systémem Universa, pak 
nám vyjde, že jsme, podobně jako buňky, pouze nepatrnou 
částečkou úžasného kosmického VĚDOMÍ. 

Jsme tedy svázáni s tímto VĚDOMÍM a nikoliv s HMOTOU. 
Nejsme na ní závislí ve svém trvání. Pomocí této HMOTY jsme 
schopni se pouze vyvíjet, učit a zdokonalovat. 

Pokud přijmeme tezi, že se evolučně vyvíjíme, pak musel 
existovat stav našeho pouhého trvání, bez toho, že bychom byli 
nějak "vyvinutí".  

Tedy musel existovat stav našeho naprostého nevědomí v 
tom smyslu, že jsme sice existovali, ale nic a o ničem jsme ne-
měli ani tušení a ani vědomost. 

Proto se dá předpokládat, že naše cesta před vznikem Země 
byla již poměrně dlouhá. Museli jsme projít mnoha stavy, jež 
odpovídají stavům "oddělení" se od stavu základního VĚDOMÍ. 
V mnoha moudrých knihách se mluví o stavech hmoty, rost-
linstva a zvířat. 

Všechny tyto stavy musely předcházet vývojově naší Zemi. 
Tady na Zemi existujeme již jako lidé od samého prvopočátku. 
Problém je jenom v tom, že jsme se nemohli okamžitě zúčastnit 
vývojového cyklu. Museli jsme "počkat" na stav, který nám 
umožnil se do všeho toho dění zapojit. 

Forma obecně 

 
Naše Země vznikla přibližně před 4,5 miliardami let. Teprve 

před milionem let vznikl tvor, jenž se stal předpokladem k vývoji 
něčeho, do čeho jsme byli schopni se inkarnovat. To ale trvalo 
ještě dost dlouho. Tvor, o němž mluvím, byl zvířetem. My jsme 
ale tento vývoj již měli za sebou. Bylo tedy nezbytné počkat na 
dobu, až se tento tvor zdokonalí natolik, že stane na prahu lid-
ství. Tedy až už bude na rozhraní zvířete a člověka. Teprve 
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poté jsme byli schopni převzít tento hmotný nosič a pokračovat 
ve vlastním vývoji. 

Člověk jako takový ale sestupoval pozvolna z oblasti astrality, 
což je oblast jemnohmotného projevu, do oblasti našeho hru-
bohmotného světa. Tento proces trval ale určitou dobu. 

Byl umožněn tím, že jsme již měli vyvinutou formu hmotného 
těla.  

Zde je nutno si uvědomit propastný rozdíl mezi formou hmot-
ného těla a hmotným tělem. Protože tyto věci nejsou běžně 
známy a protože je důležité mít v tom jasno, tak zde pro mnohé 
odkryji zcela nový pohled na člověka, abych u jiných provedl 
pouze cosi, co bychom mohli nazvat opakováním známých vě-
cí. Opakování je ale matka moudrosti. Je zachyceno všude 
kolem nás a tak i ti z vás, kteří již tyto věci znají, mohou alespoň 
porovnat, jak dalece je ještě ovládají. 

Tělo se sice skládá z buněk a každá v sobě obsahuje DNA, 
což je řetězec s informacemi o stavbě těla, ale pro stavbu těla 
se pouze tento řetězec použít nedá. Vtip je v tom, že každá 
buňka obsahuje totéž, a tím není možné pouze z informace 
buňky vyčíst, čím ve skutečnosti se má tato buňka stát. 

Musí proto existovat nadřazený systém, který stavbu těla řídí 
a z databáze informací, jež jsou obsaženy v buňkách, si vy-
zvedne tu pravou informaci a tu určí za rozhodující. Tím buňka 
je "v obraze" a může se rozvíjet čili růst dle těchto dispozic. Tak 
z některé se stává prst z jiné oko a zas z jiné třeba páteř. To, že 
v každé buňce je uložen celý kompletní seznam všech použitel-
ných informací, pomocí DNA, je velmi praktické. Není třeba 
cokoliv z informačních struktur kamkoliv přenášet. Stačí pouze 
základní dispozice v tom smyslu, co se vlastně má použít.  

Proto nelze pouze pomocí DNA sestavit jakéhokoliv živoči-
cha. Chybí totiž onen řídící systém, jenž je v současné době 
stále ještě (píše se rok 2007) vědě neznámý. Proto při úvahách 
o "oživení" mamuta, který byl nalezen na Sibiři, se uvažuje o 
slonici, která by onen uměle vytvořený plod mamutího mláděte 
mohla "odnosit". Otázkou zde ovšem je, co se stane v případě 
"kolize" s daty, které jsou jiné u slona a jiné u mamuta. S velmi 
vysokou pravděpodobností se dá předpokládat, že tato slonice 
"potratí" ono mamutí mládě. K tomu, aby se to mohlo podařit, či 
alespoň mít nějakou naději na úspěch, by bylo nezbytně nutné, 
aby bloky informací, které jsou použity u cílového zvířete, byly 
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ještě shodné co do základních parametrů, čímž se rozumí pou-
ze takové odlišení, které je jen ve struktuře jinak stejných dat.  

Možné to je, ale musí se jednat o velmi blízký druh. Takovým 
je na příklad kůň a osel. Křížením vznikne mula. Teoreticky 
vzato, by vložením čistě oslího oplodněného vajíčka do klisny, 
se mělo narodit oslátko. 

Vraťme se ale k našemu problému. 

Řídící systém je znám v ezoterice jako "životní tělo" a je 
vlastně oním "druhým" hmotným tělem. Toto tělo ale nevzniká 
jen tak z ničeho. Jeho činnost a práce je umožněna pomocí 
struktur vajíčko – spermie. Jak ale vzniká samotné toto tělo? 
Řídící struktury jsou podobny programu běžného počítače. Ve 
své činnosti jsou pak již vázány na plod a úzce s ním souvisí. 
Jak a z čeho vlastně vznikne ale tento "program", toto řídící 
tělo? 

Jinde v této knize je pojednáno o informacích a jejich dělení. 
Proto jen velice stručně. 

Existují informace – data,  

informace – program (vázán k nosiči) a  

informace – program (podoben myšlence ve své nezávislosti 
na nosiči). 

Ve své úvaze jsme došli k životnímu neboli éterickému tělu. 
Toto tělo řídí hmotné tělo, ale jak a kde je uložen jeho vlastní 
základ? Pokud si uvědomíme, že toto tělo je již nosičem kar-
mických zátěží, tak je jasné, že musí být spojeno nějakým způ-
sobem s Duší, jako principem člověka. Protože jde zároveň i o 
hmotný projev, který sice nevidíme, ale který je přesto obsažen 
v hrubohmotném světě (je jen posazen do prozatím neobjeve-
ných struktur hrubohmotného světa), je nutno předpokládat, že 
tímto základem není nic jiného, nežli příčné tělo, které je pevně 
spojeno s Duší a přechází přes životy.  

Takže shrnuto, podtrhnuto. Životní tělo samo o sobě musí mít 
rovněž svou vlastní matrici, z níž je vytvořeno. Tato matrice je 
čímsi, co lze nazvat onou vědomou informací, nevázanou na 
žádný hmotný objekt.  

Celý tento systém si můžeme přirovnat k formě, do které 
umístíme to, co je náplní či obsahem, který chceme ztvarovat. 
Tato "forma" je tedy tím, co tvaruje či utváří obsah do žádaného 
tvaru. Tato forma není tedy to, co pak "funguje", ale to co toto 
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něco tvaruje do žádaných funkcí či tvarů. Tato forma tedy pod-
léhá evolučnímu vývoji a nikoliv obsah, který je jen formou ztva-
rován. 

Pro člověka současnosti je to dosud zcela nezvyklý pohled na 
dění kolem nás. On totiž zaměňuje formu s obsahem, touto 
formou vytvořeným. Proto vlastně nerozumí ani evolučnímu 
dění. To ale bude předmětem samostatného pojednání. 

U člověka navíc tato forma je pochopitelně jeho smysly ne-
rozpoznatelná. Člověk jí normálně nevidí, necítí a nevnímá. Má 
tedy pocit, že neexistuje.  

Vše to lze ale i u jasnovidně nevidoucího člověka odvodit z 
logiky věcí. Nyní se tedy pokusme shrnout to, co jsme si již řek-
li.  

Existuje hmotné tělo. 

Existuje životní nebo také éterické tělo. 

Existuje řídící příčné tělo, neboli matrice, uložená u Duše. 

Něco tu ale nehraje. Životní tělo má svou matrici, z níž vzniká 
a co naše hrubohmotné tělo? Ano životní tělo ho řídí, ale to 
přeci je něco jiného, nežli vlastní hrubohmotný projev. Řídící 
složka je řídící složkou a nikoliv vlastním projevem tohoto hru-
bohmotného těla. Je jasné, že do tohoto systému patří rovněž i 
matrice onoho hrubohmotného těla. Takže správný seznam 
těchto těl je následný: 

Hmotné tělo. 

Řídící matrice hmot. těla, uložená jako příčné tělo u Duše 

Životní nebo také éterické tělo. 

Řídící příčné tělo, neboli matrice, uložená u Duše. 

 

Forma těla. 
 

Nyní se zaměříme přímo jen na tento poslední systém a to na 
hrubohmotné tělo a jeho formu. Je jasné, že evoluce a tedy 
vývoj probíhá v této formě, která je vlastně nositelem celého 
komplexu informačních bloků, jež se dotýkají stavby těla. V těle 
samotném, tak jak ho známe, se projeví již hotový vzor a toto 
naše hrubohmotné tělo ho pouze v rámci jednoho života modifi-
kuje. Tyto "úpravy" jsou ale prověřeny onou cestou zpětné vaz-
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by ve smyslu trojkového evolučního procesu. O něm ale mluvit 
nebudeme. Je pojednán samostatně v jiných mých pracích. 
Výsledek je pak umístěn do "formy", jež je součástí příčného 
těla Duše. 

Takže toto naše viditelné tělo je pouze, z evolučního hlediska, 
tím, kdo zde sbírá zkušenosti.  

To je tok informací z těla do "formy".  

Pokud ale vezmeme obrácený vliv, to znamená ovlivnění 
hmotného těla formou, tak se dostáváme k zajímavým věcem. 

Především si musíme znovu uvědomit, že to co vnímáme, 
není tělo, ale je to pouze "vyplněná forma". V tomto kontextu již 
nám nepřijde divné, že vyplnění není nezbytně nutné provést 
stejnou hmotou či lépe řečeno hmotou se stejným vibračním 
stupněm.  

Co tím chci říci? 

Kost z chemického hlediska bude stejná, ať je vibračně na ja-
kékoliv úrovni. To samé se stane i s ostatním stavebním mate-
riálem těla. Přesto ale tento vibrační stav je velmi důležitý. Dů-
ležitý především z hlediska duchovního a duševního. 

Proč? 

 Protože vibrace jsou čímsi, co jednoznačně určuje kvalitu to-
hoto obsahu formy. Co jsou či nejsou vibrace, které mám v tom-
to kontextu na mysli, si řekneme o několik řádků dále a sice v 
části s názvem FORMA - VIBRACE. 

Zatím se podívejme co to "udělá" s obsahem formy.  

Abychom to dobře pochopili, tak si představte klasickou formu 
na vytvoření třeba litého odlitku. Byť bude forma sebedokona-
lejší a litý materiál bude špatný, pak výsledek bude vždy špatný. 
Forma sama o sobě nezpůsobí dobrý "odlitek", tedy svůj vlastní 
obsah. Ten je dán z velké části kvalitou tohoto materiálu.  

Forma je jen předpokladem k tomu, aby se vše mohlo povést. 
Dalším předpokladem se ale jeví "materiál", který je k dispozici. 

Naše tělo ve smyslu této FORMY je budováno mnoho a mno-
ho věků a prošlo mnoha vývojovými etapami a to ještě před 
svým objevením se na Zemi.  

Na Zemi tedy máme připraven dokonalý nástroj pro tvorbu tě-
la. Problém je ale v tom, že to nedokážeme využít. Alespoň 
prozatím. K tomu, aby se naplnila základní "dávka" pro tělo, 
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slouží automatický a z FORMY řízený běh událostí, tedy jakýsi 
automatický režim. Naše FORMA ale umí mnohem více. To co 
dokáže, je ale mimo rámec jejího řídícího aparátu. To může 
ovládat pouze naše VŮLE.  

My jsme ale na úrovni, která to neumožňuje, alespoň proza-
tím. 

K tomu, abychom to zvládli, musíme napřed zvládnout ná-
sledné. 

Svou vůlí musíme ovládnout astrální tělo. To znamená, že 
musíme mít pod kontrolou vše, co se dotýká emocí a vůbec 
všeho co astralita představuje. To na jedné straně je schopnost 
být naprosto svobodným a nezávislým jedincem, který vládne 
emocím a nenechá se vyvést z rovnováhy ani bolestí, ani ra-
dostí, ani strachem a ani žádná jiná událost jím "nepohne". To 
vůbec neznamená, že neumí emoce prožívat. Naopak. Dokáže 
je prožívat daleko lépe, nežli ten, který je jimi zmítán. 

Dále musí zvládnout další princip a tím je kontrola a řízení 
éterného neboli životního těla. Dokázat ovládat všechny životní 
pochody v těle a rozumět jim tak, aby bylo možné s nimi ro-
zumně a především vhodně pracovat, představuje poměrně 
vysokou míru zasvěcenosti. 

Teprve pak je možné mluvit o stavu, který bude následovat. O 
možnosti řízení hmotného těla ve smyslu jeho stavby a náplně, 
tedy o kvalitě, z níž je vybudováno. To ale představuje i schop-
nost porozumění hmotě a to z jejich vnitřních stavů. Nejde tedy 
jako dosud o přístup z vnějšku, ale je nutno tyto skutečnosti 
(hmotu) uchopit zevnitř. Tedy je nezbytné dokázat prostoupit 
svým vědomím hmotu, porozumět jí a dokázat ji řídit. 

Výsledkem pak je tak zvané oslavné tělo, které je možné ne-
jen řídit, ale i přenášet do vyšších dimenzí. Nejedná se o nic 
menšího, nežli o zmrtvýchvstání našeho viditelného těla. Jde o 
totéž, co postupně aplikoval Ježíš Nazaretský. 

 

1. stupeň. Chůze po vodě a uklidnění živlů (vládne astralitě). 

2. stupeň. Proměna na Hoře (vládne vyššímu stupni hrubo-
hmotného projevu). 

3. stupeň. Zmrtvýchvstání. (ovládá celou hmotu). 
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K uvedenému se ještě vrátíme. Je ale zapotřebí vyjasnit si 
onu vibraci, která se jeví tak důležitou v kvalitě našeho těla. 

 

Forma vibrace 
 

Teď si trochu posvítíme na ony vibrace a řekneme si, co jsou 
zač.  

Pokud bychom tím rozuměli pohyb molekul, tak by se tyto vib-
race vně projevovaly jako teplo. Takže bychom je mohli měřit 
teploměrem a jeho hodnota by ukazovala stupeň teploty, tedy 
stupeň hodnoty těchto vibrací. Tak tomu ale není. Nejsou to ani 
pohyby uvnitř atomů ve smyslu "oběžných" drah elektronů, ko-
lem atomového jádra. Jednak to nejsou oběžné dráhy, ale spí-
še tu lze mluvit o vibrující vlně elektronů a také zde by se "na-
še" vibrace projevili viditelně. Jde totiž o vybuzené stavy elek-
tronů na jejich energetických hladinách. Takže výsledkem by 
bylo přijímání či vyzařování světelných kvant čili fotonů. 

Co je tedy "naše" vibrace? 

Abychom to pochopili, tak si musíme něco říci o hmotě jako 
takové.  

Je to nutné proto, že zde panují až neuvěřitelně nesmyslné 
představy. 

Vakuum 

 

Začneme tím základním – vakuem. 

Co je a co není vakuum? 

Jde o stav hmoty, který je dán prostorem a časem. Pro nás se 
jeví jako prázdný a tím dochází k největším omylům a nedopat-
řením. 

Vakuum totiž vůbec není prázdný prostor. I pro nás je neuvě-
řitelně energeticky nabitý a činný. To že ho vnímáme jako 
prázdný, je dáno našim vědomím. 

Naše vědomí je totiž značně nedokonalé a mnohé stavy 
hmoty není prostě schopno akceptovat. 
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Mnoho lidí se domnívá, že Vesmír, tak jak ho oni vnímají, je 
tím základním kritériem pro jakékoliv úvahy, které by eventuál-
ně vyplynuly z diskusí o hmotě. Nenapadne a nedochází jim, že 
je to nesmysl. Naše vědomí, ostatně jako všechno v tomto 
Vesmíru, podléhá vývoji. To co jsme dnes, nebude to, čím bu-
deme zítra. Vše zde na Zemi má své vědomí. Mají ho dokonce i 
neživé předměty ve smyslu hmoty, ale to ponechme prozatím 
stranou. Pro mnohé je to až příliš silné sousto. Začněme živou 
hmotou. Vezměme buňku, primitivního živočicha (dešťovku), 
savce a člověka.  

Všichni mají vědomí. Jak dalece se liší vědomí buňky od člo-
věka není nutné zdůrazňovat.  

Je nutné si uvědomit, že buňka má málo vyvinuté vědomí ne 
proto, že nemá smysly jako člověk, ale proto, že tyto smysly 
není toto její vědomí schopno akceptovat! Prostě a jednoduše. 
Její vědomí by si s údaji ze smyslů neporadilo! Proto je také 
nemá. Musí vývojem, evolucí, dospět do stavu, v němž si s úda-
ji, které takto do těla přicházejí, již dokáže poradit.  

Dílčí stavy evoluce, jež představují primitivního živočicha 
(dešťovku) a savce, na cestě k člověku, jsou jen důkazem vývo-
je. 

Člověk ale není konečným stavem. I on se vyvíjí. To co dnes 
je v jeho vědomí k dispozici (schopnosti), bude zítra překonáno. 
Pro mnohé to bude znít nepříjemně, ale je to tak. Vědomí člo-
věka dneška není a nemůže být jeho vědomím zítřka. 

Co to znamená? 

Získá schopnosti, které jeho vědomí rozšíří tak, že události, 
které dnes "strhává" do času, se v budoucnu objeví jako udá-
losti, které jsou v prostoru. 

O tom ale bude pojednáno v jiné části knihy. 

Teď se vrátíme k našemu problému. 

Je-li vakuum čímsi naplněno, pak musí klást pohybující se 
hmotné částici odpor. Naše představy o hmotě jsou ještě velmi 
nedokonalé. Přesto, to co známe, stačí k tomu, abychom mohli 
sledovat následnou úvahu a ve svém důsledku jí dát za pravdu. 

Pohybuje-li se ponorka v moři pod vodou, její maximální rych-
lost je dána odporem vody. Při nízkých rychlostech je snadné 
zvětšit rychlost na dvojnásobek. Při vyšších rychlostech je to již 
velmi obtížné a spotřebuje se obrovské množství energie a při 
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velkých rychlostech je to dokonce již nemožné a to ani při do-
dání jakéhokoliv množství energie. 

Zaměníme-li ponorku za hmotný bod a vodu za vakuum, do-
staneme naprosto stejný obrázek. Rozdíl je pouze v koncových 
rychlostech. Ve vakuu je možné se pohybovat s hmotným bo-
dem maximálně rychlostí světla což je přibližně 300 000 km za 
vteřinu. Odborníky mate zatím skutečnost, že zatímco hmotný 
předmět v prostředí hmoty (např. ona ponorka v moři) vykazuje 
odpor ve smyslu tření, a tím i ve svých důsledcích dodatečné 
zastavení se pohybu, hmotný bod ve vakuu to nedělá. To je ale 
specifikum hmotných objektů, které se svým potenciálem ubrz-
ďují o obdobné hmotné objekty. Vakuum tento typ hmotných 
objektů nevlastní a proto zde k tomuto efektu nedochází. 

Vakuum je tedy čisté hmotné prostředí, bez hmotných objek-
tů. Co to ale je? 

My podobná prostředí známe. Jedná se o super tekutý pro-
stor látky, která se nachází obvykle teplotně kolem absolutní 
nuly. Zde tento stav hmoty nebudeme probírat, jen na něj pou-
kážeme. To proto, abychom ukázali, že uvedený stav našeho 
vakua není až tak výjimečný.  

Jedná se tedy o cosi, co je super tekuté a tím prostupné a zá-
roveň vysoce potenciálně nabité energií, kterou my ovšem nej-
sme schopni nijak vnímat a tím ani využívat. 

Použijme prozatím pro tento stav označení éter. Tak ho totiž 
označovali fyzici do objevu teorie relativity. Poté se domnívali, 
že tento éter tak jak si ho představovali, odporuje oné teorii a 
tak tento pojem přestali používat. Ukazuje se ale, že jednali 
ukvapeně. Teorie relativity je jen jednou z podmnožin platných 
pohledů na vakuum. Současnému novému paradigmatu světa 
se již daří sloučit i tento pohled či přístup s celkovou koncepcí, 
kde je opět zahrnuto něco, co bychom mohli nazvat éterem i 
když v poněkud jiném zabarvení, než v jakém si ho představo-
vali fyzici konce devatenáctého století. 

Po této průpravě o tom co je vakuum, se v současnosti ko-
nečně dostáváme k jádru pudla. Představte si, že jistá část to-
hoto prostoru – vakua se dostane do stavu poklesu energií. V 
tom případě celková vibrace, tedy ona základní hranice energe-
tické roviny bude narušena. Všude vládne striktní řád, jenž je 
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dán základními vědomými informacemi, které stojí za vznikem 
našeho Vesmíru. Bližší viz teze nového paradigmatu

1
. Takže 

tento lokální pokles musí být vyřešen a to okamžitě. Dle dispo-
zic zmiňované vědomé informace vznikne ohraničený prostor, v 
němž dojde k nižší vibraci základního pole éteru. Tak vzniká 
elementární částice, na příklad foton. 

Je nutné si uvědomit, že se pohybujeme v oblasti, která se 
teprve lidstvu otevírá ve svém poznání. Tedy tyto informace 
nejsou běžně známy. 

Elementární částice je na světě, její projev je dán vnějším je-
jím stavem. Její vnitřní stav je ale závislý na vnitřní kvalitě pul-
zujícího frekvenčního pole uvnitř jí samé. Právě tady dochází k 
nejdůležitější věci. Pulzující frekvenční pole totiž může dosaho-
vat různých stavů a tím ovlivňovat i svůj vnější projev jako čás-
tice.  

Základní stav známe. Je to naše známá elementární částice. 
Vybuzený stav je možný pouze tím, že jí do tohoto stavu "do-
pomůžeme" naším vědomím. Naše vědomí v tomto případě 
doplňuje celkovou vědomou informaci a spolu s ní vytváří pro 
elementární částici "novou" existenci. 

Tak vzniká ono nové nebo také oslavné tělo zasvěcence. To 
je ta proměna hmotného těla v tělo, které je schopno "vzkříše-
ní". 

K tomu je ale zapotřebí velmi silné vůle, která dokáže zde na-
značené. Tedy tato vůle musí být zcela pod kontrolou našeho 
velkého JÁ a je výsledkem dlouhodobé práce osoby či jedince 
sám na sobě. 

 

 

 

                                                
1 Toto nové paradigma světa totiž mluví o sjednocující síle 

dosud známých sil (gravitace, elektromagnetické záření, silná a 
slabá jaderná síla) a o její jednotící síle. Jde o vrcholové nebo 
také řídící informace, které jsou samonosné a samo řídící. Pa-
radigma nás dále poučuje o tom, že jsou základem, z něhož 
vzniká energie a ta posléze tvoří hmotu.  
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Závěr 
 

Co říci na závěr o povídání o člověku? 

Člověk má tři těla. Hmotné, životní a astrální. Postupně je 
musí propracovat a ovládnout. V hmotném těle se uvědomuje 
svým JÁ, k jeho ovládnutí ale má ještě velmi daleko. První na 
řadě je astrální tělo, tedy tělo emocí. Teprve tehdy, až zvládne 
své emoce, až bude zcela nepochybně jejich pánem, pak tepr-
ve může uvažovat o zvládnutí svého druhého těla, tj. těla život-
ního. Zcela nakonec je ponecháno hmotné tělo. Kdo z nás ale 
může říci, že ovládá své emoce a je jejich pánem a ne otro-
kem?  

Kdo z nás naplňuje ono rčení dávných římských a řeckých 
učenců, že svobodný je pouze ten, kdo poroučí svému chtíči, 
byť byl ve skutečnosti otrokem či jinak řečeno: 

Kdo je ve vleku svých emocí, je otrok, byť by to byl sám císař. 

Čeká nás ještě úmorná práce sama na sobě, než nám bytosti 
nad námi svěří do opatrování to, co nám je vlastní od samého 
začátku, naše vlastní těla. 

Vše je připraveno k tomu, abychom je převzali. Hmotné tělo, 
které se vyvíjelo celé eony věků, na nás čeká. 

Zde na Zemi máme dokončit to, co předcházelo v našem vý-
voji na jiných, dnes již neexistujících planetách. Podle antropo-
sofického náhledu na dění, se jedná již o čtvrtou planetu a to 
naší Zemi, kde vyvíjíme své JÁ, a začínáme přebírat dění ko-
lem své osoby do vlastních rukou.  
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PRAVDA, aneb co je 1. zasvěcení. 
 

Kolem sebe se neustále setkáváme s myšlenkami, podněty, 
zprávami a informacemi všeho druhu. 

Informace jsou ale něco jiného, nežli je energie. Jsou systé-
mem, který je nadřazen energetickému poli.  

V mnoha rádoby duchovních knihách se mluví pouze o ener-
gii a vůbec se mezi informacemi a energetickým polem či tokem 
nerozlišuje. Svědčí to o jejich nekompetenčnosti a neznalosti 
problémů. Ponechme tedy tyto "duchovní" knihy zatím zcela 
stranou, neboť se jedná vskutku o cosi, co nestojí ani za zmín-
ku. Vždyť i věda od té doby pokročila tak, že dnes je již v no-
vém paradigmatu světa (platí od roku 1992), jasně definován 
termín informace. 

Pokud se tedy zaměříme na informaci jako takovou, tak mů-
žeme zkonstatovat, že má mnoho zajímavých vlastností. Pře-
devším je velice variabilní. Vytváří mnoho vrstev, které se od 
sebe velmi odlišují. 

První vrstvou jsou DATA jako taková. Tento pojem je velmi 
dobře znám, a s rozvojem počítačů, vešel do vědomí téměř 
všech lidí. 

Data představují zcela pasivní informaci, která se používá pro 
"uchování". Jde o informace, které mohou být značně rozsáhlé 
a mohou zahrnovat značné množství informací. Samy o sobě 
ale jsou nepoužitelné, pokud nemáme "klíč" k jejich dešifrování.  

V běžném životě jsou na jejich roveň postaveny všechny ope-
race, které se v početní hantýrce nazývají – kupecké počty. 

Proto mnozí lidé tento systém "nízké" matematiky, ani za ma-
tematiku nepovažují. Odkazují na to, že matematika je cosi, co 
je založeno na zcela jiných základech (jsou míněny úvahy), 
nežli je systém "kupeckých počtů", který vnímají jen jako ne-
zbytný základ, či lépe řečeno, předpoklad pro matematickou 
činnost. 

Data lze různě přeskupovat. Vytvářet z nich skupiny. Nebo je 
možné je všelijak zaměňovat na základě "klíče". Vytvářet z nich 
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řady, nebo matice, či dokonce prostorové útvary. Jsou zcela 
variabilní a je možné s nimi nakládat dle libosti. 

Druhou vrstvou je program. Tady jsme u něčeho zcela jiné-
ho. Informace na této úrovni dokáže již "pracovat" s informace-
mi na nejnižší rovině, tedy DATY. Informace – program je 
schopná mnoha věcí. Nejen, že dokáže pracovat s posloupnos-
tí dat, ale dokáže se na základě jistých situací i rozhodnout o 
dalším postupu. Dokáže dokonce toto rozhodnutí dodatečně 
korigovat, a pak se rozhodnout. Jde o tak zvané, nepřímé adre-
sování, kde dopředu není znám výsledek konečného postupu, 
ale ten se zjistí, až v průběhu operace a je závislý na vnějších 
komponentech, které přímo nesouvisí s programem. Ano, je to 
známkou určité inteligence. Jde ovšem o strojovou inteligenci, 
která se nemůže s lidskou poměřovat.  

Na základě těchto informací – programů je založena celá síť 
počítačů a výpočetní techniky. Co vše dokáže, toho jsme svěd-
ky všude kolem nás. 

Třetí vrstvou je pak myšlenka. Jde o dosud nejvýše posta-
venou strukturu informací, jež byla pochopena současnou vě-
dou. I když zdaleka nejde o nejvyšší příčku, kterou informace 
zaujímají, je i tato zcela ohromující. Vedle dosavadních schop-
ností se zde začíná uplatňovat již i schopnost tvorby. Napřed si 
ale musíme ujasnit, o co jde.  

Myšlenku jako takovou si můžeme představit jako "program", 
který není vázán na nosný zdroj (počítač). Jako cosi samostat-
ného, na zdroji nezávislého a zcela autonomního systému, kte-
rý navíc je nejenom nezávislý, ale za své považuje veškeré 
prostředí, v němž se nachází.  

Program mimo počítač (nebo své působiště) je ničím. Ani 
vlastně mimo něj nemůže existovat ve své činnosti. Může být 
pouze sdělován (na příklad písemnou formou) ale nemůže být 
činný. Jeho světem je pouze prostředí, kde může existovat ve 
smyslu činnosti, tedy počítač, či jiné zařízení na obdobné úrovni 
nebo obdobném principu. 

Myšlenka je ale čímsi, co může být "domovem" ve veškerém 
nám známém prostředí, ve smyslu činnosti. Její působnost se 
značně rozšiřuje a tím, že není vázána na zdroj, je velmi varia-
bilní a zároveň má i schopnost existence všude, v celém nám 
známém prostoru. 
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Od programu se odlišuje hned dvěma základními vlastnostmi.  

Řekli jsme si, že uvažujeme jenom základní, tedy nejspodněj-
ší vrstvu informací, které dosahují vlastnosti myšlenek. Přesto 
ale mají již několik vlastností, které je spojují s oblastmi vyššími. 
Jde o systém zachování sebe sama a systém tvorby. 

Obě vlastnosti jsou životně důležité i pro tuto nejspodnější 
vrstvu myšlenek a její činnost. 

Lze prohlásit následné: 

Myšlenka (informace) je nezničitelná ve své podstatě. To 
jestli tu kterou myšlenku (informaci) vnímáme, žijeme jí, či si jí 
vůbec nevšímáme, nemá žádný vliv na její existenci. To jen my 
jí jsme schopni akceptovat, ignorovat nebo třeba ani nepoznat. 
Myšlenka existuje nezávisle na naší vůli. Je a trvá.  

Co se ale stane, když ji akceptujeme. Když ji necháme vstou-
pit do našeho vědomí? 

Tady musíme rozlišit několik stavů.  

 

 Především je to stav, kdy k nám tato myšlenka vstupuje. 
Je již jako taková hotová a celistvá. Proto má tuto schop-
nost (šířit se).  

 Tuto myšlenku můžeme rozvíjet a doplňovat dalším poten-
ciálem a vytvářet z ní cosi, co je bohatší a krásnější. Také 
ale ji můžeme rozvíjením ve smyslu destrukcí činit nejen 
méně krásnou, ale dokonce zrůdnou. 

 Myšlenku jako takovou nemůžeme prozatím vytvořit, mů-
žeme ji pouze dovytvářet. 

 

Pokud se podíváme na další fenomén, kterým je tvorba, pak 
lze prohlásit následné. 

Veškerá tvorba je umožněna pouze skrze myšlenky. Jsme 
pomýlení v tom, že se domníváme, že tvoříme sami ze sebe. 
Vždy a ve všech případech tvoříme skrze myšlenky. Ať vytvá-
říme cokoliv, tak vždy na počátku je myšlenka. Tato myšlenka 
je dvojí povahy.  

První typ myšlenky je ten, který je charakterizován našim ži-
votem jako "dělání". Napřed něco chceme (jakoby jsme měli 
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plán) a to něco máme v mysli, tedy je to myšlenka, která stojí 
na úsvitu naší tvorby, našeho "dělání".  

Druhý typ je něco jiného. Jde o myšlenku, kterou nemůžeme 
realizovat svým přímým "děláním". Jde o obecnější postoje, o 
myšlenky ve vztahu k jiným lidem o systém myšlenek, jež se 
dotýkají PRAVDY či společnosti, jež řeší či mají řešit cosi nad-
časového nebo prostorově velkého a podobně. 

Tímto druhem myšlenek se budeme zabývat především. Ale 
ať už jsou to myšlenky toho či onoho druhu, tak se ale mnozí 
domnívají, že jsou to jejich myšlenky a tedy i jejich tvorba. 

Opak je ale pravdou.  

Myšlenku člověk nedokáže stvořit, on ji dokáže pouze rozví-
jet. Ovšem její aktivní rozvíjení také nedokáže každý. Dá se říci, 
že člověk je pouze přijímačem toho kterého myšlenkového 
proudu a jeho realizátorem ve hmotnosti. Jen výjimečně je také 
i jeho strůjcem, či lépe řečeno jeho spolutvůrcem, neboť základ 
myšlenky byl dán již dávno před ním.  

Lidská myšlenka jako taková existuje. Myšlenku můžeme 
pouze přijmout, nebo odmítnout. Mnozí budou s tímto tvrzením 
na štíru. Domnívají se totiž, že jsou to oni, kdo myšlenky stvoří 
a následnou tvorbu, jež je tvořena skrze ně, přičítají tak plně a 
jen sobě. 

Je to způsobeno především tím, že lidé se neuvědomují ve 
své podstatě, tedy v Duchu, ale ani ne v mezistavu, tedy v Duši, 
ale v Těle. 

Tím pochopitelně nejsou schopni postřehnout, že jejich myš-
lenkový potenciál není z jejich produkce, ale jedná se o převza-
tý potenciál čehosi jiného. Jde o výsledek činnosti Myšlenkové-
ho vesmíru, a tím o cosi, co je hodně od nich vzdáleno. Oni 
sami myšlenku víc pociťují ve smyslu její astrální energie, tedy 
v tom, že je jim cosi milé či nemilé, nežli v ryzí myšlenkové, tedy 
informační podobě. 

Protože nevidí zdroj této myšlenky v Myšlenkovém světě, ale 
pouze její dopad v Astrálním světě a to svým pociťováním, ne-
mohou ani rozlišit zdroj této myšlenky či myšlenkových proudů.  

Proto jsou ve vleku převažujících myšlenek a jsou jimi vlastně 
řízeni.  



[29] 
 

Napřed si ale musíme ujasnit rozdíl myšlenky ve smyslu in-
formace a myšlenky ve smyslu dopadu do astrality a tím i její 
energii. 

Myšlenka je tím, co představuje základ. Můžeme si to přirov-
nat k záření, které naprosto vše proniká a vším prochází. Tako-
vé záření skutečně existuje a jedná se o neutrina. Produkuje je i 
naše Slunce. Přijmeme-li tedy tuto tezi a myšlenku si připodob-
níme k tomuto vše pronikajícímu záření, tak vidíme, že myšlen-
ka je naprosto všude. Na rozdíl od záření, které projde a pak 
není, je myšlenka přítomna stále. Můžeme si to představit jako 
stojaté nebo rezonující záření. Myšlenka je ale čistá informace. 
Nejedná se tedy o energii. Jde jen a jen o informaci. Jako tako-
vá má tedy nekonečnou rychlost a všudypřítomnost. 

K tomu, aby mohla být činná, je zapotřebí nějakého prostřed-
níka. Tímto prostředníkem je energie ve své základní podobě. 
Teprve ona tuto informaci do sebe přijme a přijatý obsah této 
informace je schopna dále zpracovat. O tom, jak se dále proje-
vuje ve směru k Hmotě, si ještě řekneme. Napřed se ale ještě 
vrátíme k právě řečenému. Je nutné si zcela ujasnit tento prin-

Hmotný 

svět 

Vyšší světy 

Duchovní 

svět 

Astrální 

svět 

Myšlenkový 
svět Řídící složka 
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cip. Jinak hrozí nedorozumění. 

Ve své přednášce v Praze z roku 2006 jsem tento stav vy-
světloval na obrázku, jenž je zobrazen s tímto textem stránky. 

Na obrázku je znázorněn v astrálním světě útvar, v jehož hor-
ní části je cosi, co je označeno za řídící složku. Jde o graf, tedy 
o symbol. Navíc je zapotřebí, aby vše bylo dobře viditelné, proto 
tento útvar je tak velký, že zaplňuje celou úroveň Astrálního 
světa. Ve skutečnosti je ale takových útvarů v Astralitě nepře-
berné množství a jejich počet je ohromující. 

Co je tedy první stupeň zasvěcení? 

Je to pochopení a akceptování několika základních pravd 
sám v sobě. První a nejdůležitější pravdou je skutečnost půso-
bení pravdy, tedy informace tak jak jsem zde naznačil. 

Pro lepší pochopení to budu někdy demonstrovat i názorněji a 
to na příkladech ze života. 

Máme tedy určité tvrzení. Toto tvrzení-informace je základní a 
pravdivá. Sama o sobě ale ještě nic neříká. Spojíme ji s "balí-
kem" emoční energie a pošleme do světa. Na příklad to může 
být přání úspěchu pro kamaráda.  

Tady je nutno si uvědomit co to vlastně ono přání je. Jde o in-
formaci podloženou emoční energií. Jak si to máme představit? 

Představme si to a vysvětleme si to na lidském komunikačním 
prostředku, tedy na řeči. 

Řeč obsahuje slova. Je jich několik desítek tisíc. Tato slova 
my netvoříme, my je jen používáme. Podobně pracujeme se 
základními myšlenkami. Slovo samo o sobě je čistou informací. 
Je tedy podobno základním myšlenkám, které jsou také čistou 
informací. Nyní slova spojíme do věty. Totéž děláme se základ-
ními myšlenkami. Vzniká ale cosi víc, nežli jen to, že se spojí 
slova. Vzniká význam, děj, či jinak řečeno, vznikne informace, 
která je doplněna tak, že má k sobě přiřazen další blok, kterým 
je emoční vyjádření. Má tak k sobě přiřazenou energii, která je 
činná. 

Na této úrovni komunikují lidé. Oni si neuvědomují a nerozli-
šují stav čisté informace a informace doplněné touto energií. 
Mají pocit, že to tak prostě musí být a dále o tom nikdo nepře-
mýšlí. Proto se také domnívají, že myšlenky vytvářejí. Nejsou si 
vědomi toho, že je spolu pouze kombinují a doplňují oním 
emočním balíkem, který je pak činný v mnoha směrech. 
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Tento emoční balík je pak oním "požehnáním" či oním "pro-
kletím", které někdo vyslovuje a tím i vytváří. Tato emoční část 
je činná, neboť jde o energii.  

Samozřejmě za uvedenou kombinací slov ve smyslu věty stojí 
nejen onen blok emoční energie, ale také další informace ve 
smyslu čisté informace. U tohoto jevu se musíme poněkud po-
zastavit. Mnozí lidé totiž tyto stavy nejen nejsou schopni vnímat, 
ale ani nejsou schopni jim porozumět ve smyslu jejich existen-
ce. 

Vezmeme si na pomoc naší známou řeč. Obsahuje slova. My 
tato slova kombinujeme a vytváříme z nich věty. Každá věta by 
ale šla nahradit jediným výrazem, jediným slovem. Neděláme to 
proto, že v takovém případě bychom už nevystačili s kombinací 
několika desítek tisíc slov, neboť množství takovýchto nových 
slov (výrazů) by přesáhlo únosnou míru. 

V myšlenkovém světě nám ale nic nebrání v tomto postupu. 
Právě naopak. Zde máme k dispozici nepřeberné množství 
myšlenek. Jde o ony základní myšlenky, které kombinujeme 
tak, že vytvářejí základ pro uchycení emočního balíku, ale i pro 
daleko komplikovanější stavy. Jedná se o ucelené myšlenky. Ty 
jsou už dávno hotové a připravené k použití. My ale svým ome-
zeným vědomím nejsme ještě schopni tyto myšlenky uchopit 
jako celek. 

Takže co se to vlastně děje. 

My sestavíme větu ze slov. Tedy ze základních myšlenek. 
Pokud ji nevyslovíme nahlas, pak jsou to jen ony základní myš-
lenky. Pro lepší pochopení ale budu nadále uvažovat s tím, že 
myšlenky vyslovujeme, respektive zapisujeme jako slova. Tato 
věta ze slov, ale představuje kombinaci na myšlenkové rovině, 
která již existuje a vždy existovala a to v čisté podobě. 

Tak jak se k sobě řadí slova a vytváří se jistý děj, tak se k so-
bě skládají ony čisté myšlenky, které stojí za větou, a také se z 
nich vytváří děj. Tento nový děj je ale na daleko vyšší rovině, 
nežli děj odečtený pouze ze základních kombinací slov ve větě. 

Je jasné, kam mířím. 

Jsou lidé, kteří přečtou knihu, a ona jim nic moc neříká. Čtou 
totiž pouze v prvé rovině. Nevidí nic za kombinacemi vět či myš-
lenek, jež tyto věty přitahují, či spíše, s nimiž rezonují. 
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Jsou lidé, kteří přečtou totéž, a jsou v úžasu nad tím, co se 
dozvídají. Oni jsou schopni odečíst to, co není napsáno, a co je 
skryto za celým systémem slov, respektive základních myšle-
nek, které na ně pouze odkazují. 

To jsme pouze u dvou rovin. Základní a první, která je za ní. 
Ve skutečnosti je takových rovin více. Proto mystik vidí v na-
psaném textu cosi, co tam nevidí pokročilý, ale pouze hledající 
člověk, a ten zase ještě vidí víc, nežli pouhý materialista, který 
čte jen slova. 

Z uvedeného plyne další skutečnost.  

Pokud budu schopen rozumět myšlenkám na úrovni složitější, 
nežli je jenom prostá věta, pak budu schopen k nim i připojit 
odpovídající energie z Astrálního světa. Tím dosáhnu toho, že 
má myšlenka bude mnohem průraznější, nežli myšlenka, jež je 
odvozena pouze ze základní roviny. Pokud ale to bude myšlen-
ka, která je odvozena ještě ze složitějších pater původních myš-
lenkových struktur, pak její razance pomocí energie k ní připo-
jené bude obrovská. 

Příkladů máme v životě mnoho. Jsou jimi myšlenky všech vý-
znamných myslitelů našeho národa, které tento národ vytvářely 
a tvarovaly. Myšlenky Husa, Komenského, Masaryka a dalších 
jsou jen zlomkem toho, co zde tyto myšlenky znamenaly a 
znamenají. 

Nyní se opět vrátíme k tomu, co tu bylo již řečeno na před-
chozích stránkách. 

Co je tedy první stupeň zasvěcení?  

A jsme opět o krůček blíž k tomu, abychom to pochopili. Už 
tušíme, že to bude cosi, co souvisí se základním stavem myš-
lenek, jež jsou rozvinuty do stále větších kombinací a tím i krás, 
které tím automaticky vytvářejí. 

Je jasné, že myšlenka, která je zachycována na základě 
kombinací myšlenek předchozích, tedy myšlenek primitivněj-
ších, musí splňovat určitá kritéria. 

Především není možné, aby tato myšlenka byla zachycena a 
zpracována v případě, že podřízené myšlenky, které by jí mohly 
vyvolat, si vzájemně protiřečí. 

Pak takováto myšlenka na vyšší úrovni není vůbec zachytitel-
ná. 
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Takže. 

Náš svět je vybudován na úžasném a naprosto nepřekonatel-
ném Božím plánu. Pokud budu chtít se k němu alespoň čás-
tečně přiblížit a do něho proniknout, pak nemůžu používat ně-
co, co mi v tomto úsilí nejenom zbraňuje, ale dokonce mi to 
naprosto znemožňuje. Tím něčím je LEŽ. 

Každý z nás se nacházíme na své úrovni poznání. Pro kaž-
dého z nás je úroveň poznání odvislá od našeho stupně vze-
stupu a výstupu na naší Cestě hmotností zpět k Bohu. 

Na své cestě, lépe řečeno, na své úrovni poznání tedy musí-
me mít vybudován náš základ pouze na Pravdě. Pokud použí-
váme Lež, pak nemůžeme vědomě se ze své úrovně dostat 
výš. V tom případě nastupuje náš velký učitel, kterým je 
KARMA a ten nás i proti naší vůli bude konfrontovat se životem 
tak dlouho, až porozumíme a Lež, kterou na své cestě jsme 
dosud používali, odložíme. Tím pro nás vznikne předpoklad 
postoupení o něco výše a pojednou při pohledu zpět vidíme 
přímo dětinskost svého počínání v tom, že jsme si chtěli touto 
lží pomoci. Jsme ale na poněkud vyšší rovině a zde jsou jiná 
lákadla a jiné svody. Opět zde nastupuje Lež, jako prostředek 
snadného obejití mnohých věcí. Nastane totéž co v předchozím 
kole, pokud jí přijmeme. To se bude odehrávat tak dlouho, až 
Lež jako takovou definitivně odvrhneme a již nikdy ji nebudeme 
používat. Tím se automaticky dostáváme do stavu nejvyššího 
možného zření myšlenek a informací, jež jsou nám k dispozici 
na našem stavu bytí. To mnohdy bývá velký skok, dokonce tak 
velký, že ve svém skrytu ukazuje i další, byť zatím mlhavý, vý-
hled na myšlenkový potenciál, do něhož teprve směřujeme. 
Přesto, alespoň v základu, ho již nejen tušíme, ale mnohdy i 
odečítáme. 

Tomuto stavu se říká – NAHLÍŽENÍ DO AKÁŠI. 

Konečně jsme se tak propracovali k tomu, co jsme na začátku 
avizovali.  

Propracovali jsme se k PRVNÍMU STUPNI POZNÁNÍ. 

Zde chci ještě znovu poukázat na velikána našich dějin a to 
na mistra Jana Husa. 

On razil tezi: 

 MILUJ PRAVDU. 

 ŽIJ PRAVDU. 
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 BOJUJ ZA PRAVDU. 

Upozorňuji, že jde o stupně zasvěcenosti (tedy skutečného 
poznání). My jsme zde v tomto pojednání mluvili pouze o prv-
ním z těchto stupňů a to o stupni MILUJ PRAVDU.  

Ostatní jsme neprobírali.  

I tak je to pro mnohé velmi pracné. Jde totiž o to, že je nutné 
jednoznačně opustit cestu, na které se nacházíme (materialis-
tické požitky) a začít žít skutečný život, pro který jsme byli urče-
ni, nebo lépe řečeno, který jsme si určili při našem vstupu sem 
do Hmotného světa. 
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Jak žít s Bohem v současnosti? 

 

Všude kolem sebe vnímáme jen hmotný projev, a přesto má-
me pocit, že tu musí být něco, co nás převyšuje. Co nás povy-
šuje do stavu, v němž jsme schopni bytí, jež je daleko za hrani-
cemi pouhého hmotného projevu. 

Žijeme v zemi, která povýšila tento hmotný projev na své nej-
vyšší krédo. Která zapomněla na to, proč vznikla a k čemu a 
proč žijí její děti, tedy my samotní. Zapomněla na odkazy před-
ků a na ideály, jež v jejím jménu mnozí vyznávali, propagovali a 
dokonce za ně i umírali.  

Dnešní společnost je duchovně prázdná. Mnozí volají po 
změně tohoto stavu a snaží se najít cestu, která k této změně 
vede. Neuvědomují si, že ona cesta je uvnitř jich samotných a 
jakékoliv hledání čehokoliv v tomto světě, nutně musí skončit 
neúspěchem. Pokud sami neporozumí tomu, že jen oni samotní 
jsou touto cestou, do té doby neporozumí ničemu, co vede z 
marasmu současnosti. 

Jsou nám předkládány k víře naprosto neuvěřitelné věci, kte-
rými jsme neustále zahlcováni. Jsou to vedle zrůdné reklamy i 
nesmysly, typu konzumu, mamonu, a kariéry, jež nás mají uko-
lébat v naší touze po smysluplné náplni našeho žití. 

Stále víc a víc lidí cítí a vnímá, že tomu tak není a začíná hle-
dat řešení. Problém je v tom, že jsou dosud velmi zmateni tím, 
že nenašli uspokojení v současném způsobu života a v cílech, 
které si předsevzali. Jsou zmateni tím, že jejich srdíčko zůstává 
prázdné, jejich život bezúčelný a přitom jim smysl toho všeho 
uniká. 

Náboženství, které je v naší zemi zastupováno především ka-
tolickou církví, ztratilo v našich lidech oporu. Je to pochopitelné, 
když si uvědomíte, co propagují, jak žijí a co hlásají jeho před-
stavitelé, tedy kněží. V podstatě zůstali na ideologii, kterou už 
kritizoval Mistr Jan Hus.  

Stejně prázdné fráze a stejně zatvrzelá srdce kněžského klé-
ru je možné spatřit v jejich řadách v současnosti, jako před 
mnoha staletími. Tehdy jako dnes církvi jde především o maje-
tek, vliv a postavení. Ano, jsou tu výjimky typu kardinála To-
máška, či papeže Jana Pavla II. Jsou to ale pouze výjimky. Ja-
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ko celek pak církev vystupuje jako neurvalý, na nic se neohlíže-
jící subjekt, který jde tvrdě za svým cílem. To co předkládá li-
dem k "víře" je již zcela neudržitelné. 

V církvi pochopili, že teze Pánaboha "na obláčku" je nesmysl. 
Posunuli ho tedy dále do Kosmu. Kam až? O tom se raději ne-
mluví. Přesto vlastně zachovali jeho tvář a jeho statut tak, jak 
byl vnímán před staletími. Je jenom odsunut z prostoru Země 
kamsi do neurčitelné dálky.  

Stále platí, že je to Bůh, k němuž je nutno volat o pomoc, za-
líbit se mu úlitbami či obávat se jeho hněvu. Je to v podstatě 
stále stejný princip Boha, jenž je znám z Bible jako "Bůh Izraeli-
tů". 

Lidé mezitím ale "poporostli".  

To co bylo možné včera, není možné dnes.  

Vezmeme-li Bibli pod důkladnou kontrolu, pak shledáváme, 
že se jedná o víceúrovňovou knihu či spis. V nejspodnější vrst-
vě je zde zaznamenán příběh nebo příběhy z židovského pro-
středí, které jsou v podstatě "pohádkou" pro málo vědomé či 
dokonce zcela nevědomé lidi. 

Vývoj pokročil a dnes již není možné takto prezentovat Boha 
lidem. Svědčí to nejen o hlouposti a zpátečnictví těch co takto 
činí, ale přímo o cynizmu. Je to výsměchem současné inteli-
genci.  

Ta se pochopitelně od takového výkladu distancuje a výsled-
kem je pak bezradnost a prázdnota v srdci. 

Inteligentní lidé (zde mám na mysli především IE a nikoliv IQ) 
se ale nehodlají s tímto stavem smířit, a proto hledají dál a 
mnozí nacházejí, ale mnozí pouze tápou. 

Bible je ale knihou víceúrovňovou. Znamená to snad, že ve 
své vyšší rovině podává lepší obraz Boha? Ano, přesně to je 
náplň oné vyšší roviny.  

Pro církev je to ale nepříjemná rovina, která ji usvědčuje ze 
lži. Proto o ničem takovém nemluví a tváří se, že nic takového 
neexistuje. Připojuje se tak k současnému trendu materialistic-
ko-spotřebitelskému, který v podstatě hlásá totéž, jen používá 
jiné taktiky, jiné prostředky a jinou řeč.  

Výsledkem je ale totéž. Pod vlivem této propagandy tak vzni-
ká tupé stádo jedinců, jdoucí tam, kam se mocipánům zachce. 
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Co je tedy v této druhé rovině a jak ji máme poznat? 

Vezměme několik příběhů z Bible a ukažme si, jak jsou hod-
noceny v první rovině a jak ve druhé. 

 

Postupně probereme: 

 

 Příběh o vyhnání z ráje.  

 Příběh Abrahama a obětování jeho syna Izáka. 

 Příběh Joba. 

 Příběh marnotratného syna. 

 Příběh Jidáše. 

 

Příběh o vyhnání z ráje 

 
Verze pro základní rovinu poznání. 

Adam a Eva si spokojeně žili v Ráji. Nic nemuseli dělat a měli 
se dobře. Vše jim zajišťoval dobrotivý Bůh. Z božího rozmaru 
byl jeden ze stromů, uprostřed Ráje, zapovězen. Respektive 
jeho ovoce. Proč, to se neřeší. Bůh to tak prostě chtěl a o bo-
žích příkazech není radno pochybovat. Jsou dané a je nutno je 
plnit. Eva ale jednoho dne tento zákaz porušila a k porušení 
přiměla i Adama. Toto porušení Boha pohněvalo natolik, že oba 
z Ráje vyhnal a uvalil na ně těžkou klatbu – "…v potu tváře bu-
deš …". Dalším důsledkem byl dědičný hřích. Tedy přenesení 
viny na nevinné. Což samo o sobě je víc než absurdní. To vše 
za jediné jablko!!!  

Pokud budeme chtít zachovat "pověst" Boha jako neomylné-
ho a především spravedlivého tvůrce Universa, pak jsme s tím-
to příběhem v prudkém rozporu. Ten naopak ukazuje Boha jako 
samolibého, urážlivého (lidská vlastnost) a popudlivého (další 
lidská vlastnost) tvůrce a vládce. 

Výsledkem je evidentní rozpor. 

Zkusme se ale na vše podívat z jiné roviny. 
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Verze pro vyšší rovinu poznání. 

Začneme stejně. Adam a Eva si spokojeně žili v Ráji. Nic ne-
museli dělat a měli se dobře. Vše jim zajišťoval dobrotivý Bůh. 
To, že nemuseli nic dělat, ale znamená, že neměli žádnou zod-
povědnost. Proč asi? Nejspíš proto, že byli nevědomí, lépe 
řečeno nebyli schopni cokoliv vykonávat, neboť tomu nerozu-
měli a neznali to.  

Uprostřed Ráje byly dva stromy. Jeden byl stromem ŽIVOTA 
a SMRTI a druhý pak POZNÁNÍM dobrého a zlého. Ze všech 
stromů mohli jíst ovoce, ale ze stromu POZNÁNÍ jim bylo zapo-
vězeno. 

Tady je první test toho, kdo se snaží tomuto textu porozumět.  

Dva stromy jsou symbolem cesty. Strom jako takový byl vždy 
jedním z hlavních strůjců vytyčené cesty a tedy i jako symbol 
jejího začátku. Ostatně dodnes v mnoha případech slouží jako 
nosič pro různé informační a navigační směrníky.  

Každý z těchto stromů pochopitelně symbolizuje něco jiného. 
Strom POZNÁNÍ je stromem, který umožňuje cestu, tedy stro-
mem stojícím na jejím počátku. Proto možnost nástupu této 
cesty je uvnitř Ráje (klíčem jsou jablka). Druhý strom je završe-
ním této cesty a tedy i klíč k jejímu ukončení je zvenku (vně 
Ráje).  

Pokud si Boha budeme představovat jako moudrého strejdu 
na obláčku a jeho rozhodnutí jako přímé rozkazy, nemůžeme 
tomuto příběhu porozumět jinak, nežli tak, jak mu rozumějí lidé 
se základním poznáním.  

V okamžiku, kdy si uvědomíme, že Bůh představuje přede-
vším systém jako takový a jeho osobní vyjádření je až druhotné, 
tak uspějeme. Pokud si uvědomíme, že není Boha mimo Boha 
a že vše je pouze v Bohu a nic mimo něj, začneme vidět věci z 
jiného zorného úhlu. 

Zákaz nejíst ovoce ze stromu POZNÁNÍ není tedy přímým 
rozkazem, ale čímsi co je postaveno na roveň přírodním záko-
nům. Znamená to, že porušením tohoto principu se vyvolá ne-
vratný děj.  

Je to podobné jako s ptáčetem v hnízdě. Ptáče v hnízdě má 
kolem sebe omezený prostor. Hnízdo je zakončeno zvýšeným 
okrajem. Ten symbolizuje ohraničení. Tedy symbolizuje zákaz, 
a tím je překročení tohoto okraje. V případě nerespektování 
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dojde k tomu, že ptáče vypadne z hnízda, které může být vyso-
ko ve větvích. Nastává strastiplná snaha o návrat. Ten ale není 
možný jinak, nežli tím, že se ptáče naučí létat. Jinak se do 
hnízda nedostane. S létáním ale zároveň dospívá a obvykle si 
pak staví své hnízdo a do starého se nevrací. 

V porovnání s naším biblickým příběhem tak okraj hnízda 
symbolizuje strom POZNÁNÍ a dospění a stavění svého hnízda 
pak strom ŽIVOTA a SMRTI. Doba, v níž se ptáče učí létat, je 
obdobou našeho průchodu HMOTNOSTÍ. 

Adam a Eva spokojeně žili v Ráji. Nic jim nescházelo a čas 
pro ně neměl význam. To je klíčový moment tohoto příběhu. 
Znovu opakuji. Čas pro ně neměl význam. To znamená, že sice 
dobrovolně, ale přeci jen musel nastat okamžik porušení princi-
pů, jež byly vytyčeny. 

Proč? 

Čas jako takový nehraje roli. Je tedy lhostejno, zda k porušení 
dojde v příští vteřině či za období, jenž je charakterizováno ce-
lými epochami věků. Jisté je pouze jedno. K tomuto porušení 
jednou dojde!!! 

Tak jako ono zmiňované ptáče musí jednou opustit své 
hnízdo, tak i člověk byl vlastně "nucen" opustit svůj Ráj. U ptá-
čete je to jeho růst, který ho "donutí" k tomuto kroku a u člověka 
pak je to jeho schopnost probouzejícího se rozumu. 

Také to je v Bibli náležitě zdůrazněno. Evu svedl nejchytřejší 
ze všech tvorů (had), tedy jí vlastně svedl díky svému rozumu! 

Proč Evu a ne Adama? 

Eva představuje základ, jímž je ženský princip, z něhož vy-
chází úderný mužský klín, který koná. Svedením Adama by se 
vlastně nic nestalo. Základ (ženský princip) by zůstal nedotčen. 
Svedením Evy ale dochází automaticky i ke svedení Adama. 
Porozumění těmto principům je ale samostatnou částí tohoto 
díla (viz: Muž a Žena).  

Oba se tak vydávají na cestu, z níž vlastně není návratu. Není 
návratu v tom smyslu, že by bylo možné nastolit původní stav 
Ráje. Podobně jako ono ptáče i člověk musí dospět a naučit se 
tak mnohému k tomu, aby mohl symbolicky otevřít dveře onoho 
Ráje. To se ale stane přes onen strom ŽIVOTA a SMRTI, tedy 
jinými slovy, stane se tak v době, kdy člověk překoná SMRT a 
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otevře si cestu ke skutečnému ŽIVOTU. To je onen klíč, kterým 
odemkne tento zákaz vstupu. 

Jeho návrat bude návratem člověka VĚDOUCÍHO. Bude 
tedy tím, kdo v tomto prostředí může tvořit. Bude tedy ve 
zcela jiné situaci a návrat do původního stavu 
BLAŽENOSTI a HLOUPOSTI bude nahrazen stavem 
BLAŽENOSTI a VĚDĚNÍ. 

Zde je vidět, jak rozdílné je hodnocení tohoto příběhu z hle-
diska poznání.  

Zatím co v prvním úhlu pohledu jde o zcela zmatený příběh, 
pak v druhém přiblížení se pojednou vynořuje zcela smysluplný 
a logický příběh, který je vlastně symbolicky tvarován.  

Proč vlastně je použito symboliky a není zde vyjádřen tento 
příběh tak, jak se udál?  

Je to dáno především naší velkou roztříštěností ve smyslu 
naší neschopností porozumět a pochopit VĚDĚNÍ. 

Pokud by byl ten příběh napsán tak, jak se udál, to znamená 
sestup člověka z vyšších světů do HMOTNOSTI za účelem 
učení se, pak obrovská skupina lidí tomu neporozumí. Oni po-
třebují doslova "pohádku" o tom co se stalo. Potřebují ji proto, 
neboť nejsou schopni akceptovat Boha jako princip, ale pouze 
jako onoho strejdu na obláčku. Jejich zmatení a dezorientace 
by byla obrovská. Proto je nutné to učinit tak, jak je zde nazna-
čeno. To znamená takovýmto či podobným příběhem, ze které-
ho lze čerpat jak pro málo vědomé tak i pro velmi vědomé lidi. 

Tento i další příběhy (včetně těch, které budeme ještě probí-
rat) obsahují ještě třetí rovinu POZNÁNÍ. Tu ale zde nebudeme 
otevírat, neboť by to přesáhlo záměr tohoto díla. Jeho hlavním 
úkolem je ukázat cestu k POZNÁNÍ. Pokud jí naleznete, pak 
vám vše ostatní bude přidáno.  
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Příběh Abrahama a obětování jeho syna Izáka. 
 

Verze pro základní rovinu poznání. 

Abraham obdržel příkaz od Boha v tom smyslu, aby mu obě-
toval svého syna Izáka. Oběť měla být krvavá. Abraham měl 
svého syna zabít (podříznout) a obětovat na oltáři, který vlast-
noručně zhotoví a to zápalnou obětí. Přestože už předtím mu 
Bůh přislíbil, že potomci Abrahama budou velmi početní (jako 
hvězd na nebi), pojednou žádá cosi, co na hlavu obrací jeho 
slib. Sára, žena Abrahama, byla ve velmi pokročilém věku a 
předpoklad, že by mohla mít další děti, byl zcela nereálný. 

Přesto Abraham vyzval svého syna Izáka, aby ho následoval 
na obětiště, které se nacházelo na blízké hoře. Tam ho svázal a 
připravil na obětování. V okamžiku, kdy pozdvihl svou ruku s 
nožem, aby dokonal své dílo, byl Bohem zadržen a bylo mu 
věnováno jehně pro zamýšlenou oběť. Tu pak Abraham provedl 
pomocí onoho jehněte.  

Opět se tu objevuje Bůh, jako nelítostný vládce, který si za-
hrává nejen s city svých příznivců, ale i s hloubkou víry v něho 
samotného. Už jen požadavek na lidskou oběť je v přímém roz-
poru s Bohem, který by měl představovat lásku a souznění! 

 

Verze pro vyšší rovinu poznání. 

Abraham přichází do svého působiště ze země, která se na-
chází v dnešním Iráku a to z města Uru. Jeho otec vyšel z toho-
to města spolu s ním a rodinou. Na cestě se dočasně ubytovali 
v městě Cháranu, kde otec Abrahama (Abraham se tehdy jme-
noval Abram), umírá. Abraham pak pokračuje do země kenaan-
ské, cíli své cesty. 

Jde totiž o to, že Abraham je stále pod vlivem náboženských 
představ svých předků. Ti obětovali své prvorozené děti, jako 
úlitbu bohům. Proč se tak dělo a co tato oběť znamená je vy-
světleno v samostatné části. 

Abraham má schopnost se napojovat na vysokou vesmírnou 
Inteligenci, kterou nazývá Bohem. Nejde ještě o skutečného 
Boha, ale pouze o planetární inteligenci. Přesto se jedná o stav, 
který je zcela odlišný od tehdy běžně vnímaných bohů. Jde o 
rozdíl v řádu. Tito původní bohové, jsou vlastně astrální bytosti, 
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které vyžadují pro možnost kontaktu s člověkem, otevření "brá-
ny" či "cesty".  

Tou je krev.  

Krev v člověku, a pochopitelně i ve zvířatech, je nositelem as-
trálních principů. K napojení se na tyto bytosti tedy bylo zapo-
třebí otevřít spojovací kanál, kterým se ukazoval být princip 
právě prolité krve. 

Lidská oběť je tedy oním principem, který umožňuje ono spo-
jení s bytostmi astrality. Tyto bytosti jsou na nízkých vibracích, 
vzhledem k ostatním inteligencím. Jsou relativně nízko na onom 
žebříčku hodnot. K napojení nestačí jen zvířecí krev, ale je nut-
ná lidská. 

Abraham ale zachytává svým vědomím již vyšší inteligenci. 
Problém je pořád ještě v tom, že on sám také musí vyjít kousek 
vstříc, pro možnost kontaktu. V tom případě ale stačí již zvířecí 
oběť.  

Abraham cítí, že je potřeba stabilizovat dění a vytvořit stabilní 
prostředí, které umožní jemu i jeho lidem bytí, které nebude 
možné narušit z venku. Podle tradice, kterou ctil, byla jediná 
cesta jak to udělat v obětování svého syna. Šlo o běžný rituál 
tehdejší doby v jeho původní domovině. 

Abraham tak občas zaměňuje svého Boha, za bohy, jež jsou 
na nižších vibračních stavech. Přestože jeho Bůh není ještě 
oním Bohem Universa, je již tím, kdo se snaží ho přimět k 
smysluplnějšímu jednání. 

Proto dojde k známým událostem.  

Náhoda není nikdy náhodou. 

Tak se stane, že v době, kdy Abraham se chystá vykonat 
oběť a tou má být jeho syn, se ozve poblíž zaběhnutý beránek. 
Abraham pak díky svých vybičovaným smyslům, je pojednou 
schopen i bez této lidské oběti rozumět hlasům shůry. Proto se 
stane, že obětí je onen beránek a ne jeho syn. 

Tím jednou a provždy končí v rodu, který Abraham zakládá, 
lidská oběť. 

Zvířecí oběti si ale na svůj čas, kdy zaniknou také, musí ještě 
počkat. Stane se tak až příchodem křesťanství. Je to díky tomu, 
že v tomto náboženství se jedná již o pokus napojit se na myš-
lenkový svět, který je pochopitelně zcela jiný, než astralita. 
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Příběh Joba. 
 

Verze pro základní rovinu poznání. 

Bůh a Satan se přou o věrnost Joba. Satan zpochybňuje věr-
nost Joba v okamžiku, kdy ho zasáhne nepřízeň osudu.  

Bůh oponuje, a tak nakonec aby dokázal, že má pravdu, do-
pouští dopad neštěstí na Joba. Job přichází vzápětí o veškerý 
majetek a nejenom to. Jeho rodina je také postižena. Jeho děti 
jsou mu "odebrány" a on zůstává sám ve svém žalu. Přesto 
jeho víra v Boha je pevná.  

Když nepomůže ztráta majetku a postavení, žádá Satan na 
Bohu další krok. Tvrdí, že zdraví je to, co si Job cení více. Žádá 
Boha, aby vztáhl ruku na Joba jako takového a uvalil na něho 
zákeřnou nemoc.  

Stane se. 

Job je stižen hroznou nemocí. Všude na těle se mu otevírají 
bolavé rány, které hnisají a páchnou. Job je vykázán na místo, 
které slouží jako místo pro odpad. Je to vlastně hnojiště. K Jo-
bovi přicházejí psi a lížou mu páchnoucí rány, ale Job zůstává, i 
přes výsměch svých bývalých přátel, pevný ve své víře a doufá 
v Boha.  

Satan tak svou při prohrává a Bůh vrací Jobovi nejen zdraví, 
ale i majetek a postavení. Vše mu je mnohonásobně "navráce-
no". 

Opět se tu setkáváme s Bohem jako s někým, kdo má moc a 
vládne. Jako se samolibým monarchou, kterému dělá dobře, 
když má věrné a oddané služebníky. Svou moc pak prezentuje 
bez ohledu na spravedlnost. Dále zde vystupuje ZLO ve formě 
Satana, jako protiváha Bohu, který se tu prezentuje jako své-
rázný zástupce DOBRA. 

Je tu opět mnoho proti sobě postavených rozporů.  

Bůh jako vševědoucí moudrý, spravedlivý a lásku obsahující 
princip je postaven na úroveň licitujícího hráče. 

Satan je zde představen jako mocná bytost, která se sice Bo-
hu nemůže vyrovnat ve své moci, ale která představuje ZLO ve 
své pravé podstatě. Skutečnost, že by Bůh musel i tohoto Sa-
tana stvořit, a tím produkovat i ZLO, se zde neřeší. 
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Bůh dopouští bezdůvodné ZLO na svého služebníka, a to jen 
proto, aby ukázal Satanovi jeho oddanost!!!  

Bůh se tedy cítí povinen něco dokazovat ZLU v jeho pravé 
podobě (Satanovi)!!! 

Z uvedeného je opět patrno, že se jedná o příběh plný rozpo-
rů a nesmyslů, pokud ho budeme vnímat z této roviny poznání. 

 

Verze pro vyšší rovinu poznání. 

Takže o co v tomto příběhu vlastně jde? 

Ze strany Joba je to odtrpění bolesti a to jak na fyzické tak i 
na duševní stránce.  

Proč vlastně?  

Nic přeci nepřichází jen tak samo od sebe. Co tedy může na-
startovat takové události? Rozhodně to nemá na svědomí Bůh, 
alespoň ne v té podobě, jak je to líčeno výše. Tyto události star-
tuje urychlená KARMA. 

Jak k tomu Job přišel? 

Zkusme se znovu podívat na onen příběh a zamyslit se nad 
ním. 

Job je zámožný a úspěšný muž. Je také bezpochyby vzděla-
ným mužem. Svědčí o tom i onen příběh, který je v Bibli uveden 
jako Jobova kniha.  

Tím je zde naznačeno, že nejde pouze o příběh, ale dokonce 
o celou část, z kterých je Bible sestavena. To ukazuje na pů-
vod, který je evidentně podložen vzdělaností. 

Takže co z toho lze vyvodit? 

Job byl člověkem, který se dostal k moci a majetku pravděpo-
dobně na základě svého "rozumu" a podobně jako Odyseus i 
on bez problémů vítězí nad tehdejší společností pomocí své 
chytrosti.  

Tehdy převládal vliv duše citové, a proto jakýkoliv vstup prin-
cipu duše rozumové musel působit velmi úderně (viz: Vývoj 
člověka). 

Získání moci a majetku tak pro něho nebyl vůbec žádný pro-
blém. S jídlem roste chuť, a tak je velmi pravděpodobné, že 
milý Job použil způsoby, které v tehdejší době byly sice tolero-
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vány, ale které on jako člověk stojící nad společenstvím, již 
používat nesměl.  

Jde o to, že šel a jednal tak, že dnes bychom to označili výra-
zem "šel přes mrtvoly". 

Zároveň se dostal k nejlepšímu vědění tehdejší doby. 

Tak získal velmi silné povědomí o celkovém stvoření, Univer-
su a Bohu jako takovém. To ho přivedlo na práh duše vědomé 
a otevřelo mu tak vrátka k poznání.  

Pojednou si uvědomil, co a jak vlastně činil, a jakým způso-
bem žil. Uvědomil si, že způsobem svého žití si vlastně vytvořil 
obrovskou negativní KARMU a protože mu bylo jasné, že její 
dopad bude neodvratný, rozhodl se jednat. 

Vstoupil do stavu, kterému se říká zasvěcení. Tím definitivně 
otevřel dveře principu duše vědomé, ale zároveň i dopadům 
karmických událostí. 

Job se dostal do stavu poznání. Ztratil tedy tím víru v Boha a 
tu nahradil jistotou. Job už nevěří v Boha, neboť ho má v sobě a 
Bohem žije. Dostal se do roviny poznání a to zcela. Víra pro 
něho je nedostatečná. On má jistotu Boha v sobě a proto není 
možné, aby se ho zřekl a to za žádných okolností. 

Tento stav je jak v tehdejší, tak i v dnešní společnosti, jevem 
zcela výjimečným. Tehdy to bylo proto, že převládal vliv duše 
citové a dnes je to proto, že jsme ještě stále příliš ponořeni v 
hmotném projevu (moc a majetek) a teprve hledáme cestu ven. 
Tehdy jsme byli na sestupném oblouku dějinného vývoje, který 
nás měl zavést do prožití hmoty jako takové a přesto, že v sou-
časnosti jsme již na výstupu, konec cesty dohlédnou jen 
nemnozí. 

Job ale vývoj předběhl. 

Dostal se do stavu, do kterého my teprve směřujeme. Tím se 
ale sám v sobě dostal do rozporu. Dosavadní jeho život byl v 
rozporu s tím, aby mohl nadále žít jako zasvěcenec. Velmi zde 
vadila KARMA, a proto bylo nezbytné jí odstranit. Míněny jsou 
pochopitelně negativní důsledky a dopady této karmy. 

Job se rozhodl jednat. 

Zvolil cestu zasvěcence. Tím definitivně odstartoval karmické 
dopady událostí, které sám svým životem vyvolal. Do toho se 
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pochopitelně započetla i narušení z minulých životů a tak dopad 
byl zdrcující.  

Je nutné si uvědomit, že on dal průchod událostem, které my 
ostatní řešíme postupně a to během několika životů.  

Dále je nutno vzít v úvahu skutečnost, že v tehdejší "poklidné" 
době duše citové se pojednou vynořuje princip duše vědomé. 
Což je o dva řády výše, než běžný stav.  

Je jasné, že v tomto prostředí dojde automaticky k pokusu o 
vyrovnání a tím bude okamžitý, a zároveň nárazový souběh 
všech negativních vlastností, které přicházejí do úvahy. 

Job ale věděl. Věděl a měl jistotu Boha v sobě. Je nutno si 
znovu uvědomit propastný rozdíl mezi vírou a věděním. Víra je 
pro neznalé a pomáhá najít cestu. Jistota Boha v sobě je 
POZNÁNÍ a nelze jím otřást. 

Proto veškeré pokusy přimět Joba, aby zlořečil Bohu, se míje-
ly účinkem. On vstoupil vědomě do tohoto stavu a vědomě se 
rozhodl odčinit vše špatné, co kdy učinil, a to jak v jeho součas-
ném tak i všech předešlých životech. 

Pro tehdejší dobu ale nebylo možné tento čin zaznamenat ji-
nak, nežli tak, jak byl zaznamenán. Tedy boj DOBRA se ZLEM, 
respektive soupeření Boha se Satanem. Smutnou skutečností 
je fakt, že ani po tak dlouhé době, která uplynula od oněch udá-
lostí, je stále ještě mnozí nevidí v tom správném světle a podlé-
hají omylům. 

    

Shrnutí příběhů ze Starého Zákona. 
 

Probrali jsme tři příběhy ze Starého Zákona. Na nich jsem se 
snažil ukázat, jak je rozdílné a zavádějící, když nejsme na pat-
řičné úrovni, která umožní pochopení toho kterého příběhu. 

Snad pod úhlem tohoto snažení vám teď vyvstane v mysli, 
milí čtenáři, nesmyslnost takových počinů, jakými jsou činy Je-
hovistů a jim na roveň postavených spolků, institucí nebo zá-
jmových uskupení. Sem patří i různé akce pořádané pod hlavič-
kou hlasatelů Východních náboženských směrů, které končívají 
"vysíláním lásky".  
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Člověk, jenž je duševně znečištěn, jenž není schopen ukočí-
rovat své emoce, jenž je pod vlivem svých chybných návyků, 
není schopen vyslat jakoukoliv "lásku".  

V případě, že by se mu skutečně podařilo cosi vyslat, pak je 
to balík balastu, který obsahuje jeho vlastní duševní odpad. Jde 
v podstatě o znečištění světového prostoru na duševní rovině. 
To i přesto, že dotyčný je přesvědčen o opaku. 

Universum je zařízeno tak, že uvedené praktiky jsou vlastně 
neúčinné a teprve bytost, která je pokročilejší, je může použí-
vat.  

Ve Starém Zákoně je pochopitelně daleko více moudrosti, 
než by se na první pohled mohlo zdát. Všechny jsou ale kódo-
vány tak, jako námi probrané příběhy. Je to nutné, a jen tak je 
možno je zachovat tak, aby měly vypovídající hodnotu.  

Nyní se podíváme na dva příběhy z Nového Zákona. 

První příběh je podobenství o marnotratném synu a druhý je o 
Jidášovi. Oba jsou příznačné. Jak a o co v nich běží, si ukáže-
me o pár řádků níže. 

 

Příběh marnotratného syna. 
 

Verze pro základní rovinu poznání. 

Jde o příběh vyprávěný Ježíšem jako podobenství. Přesto 
mnoho lidí ho chápe doslovně a transportuje ho na rovinu své-
ho bytí. Tím ho pochopitelně degraduje a jeho vypovídající 
hodnota je pak pro ně sporná. Oč v příběhu jde? 

Otec má dva syny. Jeden z nich se ale chová nevhodně. Žije 
si nad "poměry" a je nezodpovědný k sobě i okolí. Posléze od-
chází z domova a ve "světě" promarní celé jmění, které získal 
stejně jako jeho bratr, od otce. Když už nemá zhola nic, tak se 
rozpomene na domov a olituje svých činů. Vrací se domů a 
prosí otce o odpuštění. To mu je poskytnuto a přitom je mu vše 
nahrazeno a na jeho přivítání a počest je dokonce vystrojena 
hostina. Jeho bratr je překvapen. Přestože se vždy o vše řádně 
staral a nikdy nic nezanedbal, takovou hostinu na jeho počest 
otec nikdy nevystrojil. Na přímý dotaz otec odpovídá. "Tento 
můj ztracený syn zemřel a opět je zde, ty jsi zde byl ale stále". 
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Lidé v základní rovině poznání, podobně jako oddaný syn ne-
chápou, proč má být tento syn odměňován.  

Naopak. 

Cítí to jako jakousi nespravedlnost, neboť se jim zdá, že po-
ctivá a oddaná služba je zde chybně hodnocena a zhýralství a 
zahálčivý život naopak velmi tolerován. Přestože přímo v příbě-
hu je naznačeno řešení, nejsou ho ochotni vidět jinak, nežli jako 
milosrdenství Ježíšovo. 

Tak se těmto lidem zdá, že i v tomto příběhu je cosi, čemu ne 
zcela rozumějí. Opět, jako tolikrát předtím, to ponechávají na 
Bohu s tím, že ne všemu může normální člověk rozumět ve 
smyslu božího chování. Nic není vzdálenějšího pravdě. 

 

Verze pro vyšší rovinu poznání. 

Příběh ukazuje na náš život a jednání v něm. Byl sice již ře-
čen před 2 000 lety, ale jeho aktuálnost platí dodnes. Oč jde. 

Jsme to my, o kom ten příběh vypráví. Jsme to my, kdo je 
tímto marnotratným synem a to co nám bylo dáno, neprozřetel-
ně promarňujeme.  

Místo toho, abychom svůj majetek střežili a rozmnožovali, tak 
jej rozhazujeme a přicházíme i o to poslední co máme. Tímto 
majetkem je zde míněn pochopitelně náš vnitřní majetek, tedy 
náš stupeň vzestupu. 

Místo toho, abychom se věnovali duševní práci na upevnění a 
stabilizaci toho co jsme již dosáhli v duchovní oblasti a zároveň 
přidávali další a další stupínky na našem vzestupu, tak podlé-
háme emočním svodům a promarňujeme i to co nám bylo dáno. 

Celý systém je ale nastaven tak, že v okamžiku našeho pro-
hlédnutí, a tím je v tomto příběhu prosba o odpuštění, dosáh-
neme původního stavu a dokonce i cosi navíc. 

Odpuštění a prosba o odpuštění, čímž je i omluva, je úplně 
něco jiného, nežli to, co se dnes pod tímto termínem rozumí.  

Je naprostým nesmyslem, aby se někdo formálně omluvil v 
novinách za útok na někoho jiného. To s omluvou nemá nic 
společného. Jedná se pouze o uvedení skutečností do správ-
nějšího světla. 
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Omluva je stav, kdy jdeme do hlubokého seberozjímání a uv-
nitř sebe sama žádáme vyšší principy, jež stojí nad námi i nad 
tím, koho jsme poškodili o odpuštění. 

Omluva a odpuštění spolu úzce souvisí. 

Je to jedna vazba s dvěma úchyty. Každý ten úchyt může být 
zachycen jedním nebo dvěma záchyty. Představme si to grafic-
ky. 

  

  

 
 

  

 
 

 

Na obrázku je zachycen ten nejhorší stav. Vazba je zachyce-
na záchyty a-b ve směru JA – TY a záchyty x-y ve směru TY – 
JA. Takže když se omluvím, je míněno skutečné omluvení a ne 
formalita, tak povolí vazba v záchytu a. Pakliže požádám o od-
puštění, pak povolí i v záchytu b. Totéž se děje obráceně. 

Jak to vypadalo v případě marnotratného syna? Vazba byla 
vedena pouze jednosměrně, tedy vypadala takto. 

  

 

 

 

 

 

 

Takže zrušením záchytu a a b se zrušila celá vazba. 

Syn tak byl "bohatší" o zkušenost, kterou je stav, v němž 
šel do onoho hlubokého seberozjímání a zažití požadavku 
na odpuštění. Tím se dostal o stupínek výše ve svém vývoji 
a získal tak neocenitelnou zkušenost. 

JÁ TY 

vazba 

a 

b 

x 

y 

JÁ TY 

vazba 

a 

b 
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Neznamená to pochopitelně, že vývoj je veden jen přes po-
klesky a opětné zvednutí se. Je veden hlavně přes "učení" a to 
tak, že dotyčný sám a dobrovolně tyto stavy zažije a osvojí si je.  

Dnes, stejně jako i v době Ježíšově, je ale tento trend ještě 
příliš vzácný mezi lidmi.  

Syn, jenž zůstal doma, pak představuje toho, kdo se na vze-
stupu neúčastní.  

Z uvedeného je jasné, proč byl marnotratný syn hodnocen 
výše, nežli syn, jenž zůstal. Marnotratný syn se ocitl v situaci, 
která ho vibračně zavedla do nižších hladin bytí (hříchu). Jako-
by se ztratil z normální hladiny bytí tehdejšího života. Proto i 
rčení:  

"Tento můj ztracený syn zemřel a opět je zde, ty jsi zde byl 
ale stále". 

Svým povrchním životem je současná společnost podobná 
onomu marnotratnému synu. Skutečně jen podobná, protože 
onen syn se vzpamatoval a vyšel sám a dobrovolně z tohoto 
svého nedobrého stavu. Současná společnost ale na podobný 
trend nevypadá. Tudíž bude muset nastoupit další stupeň a tím 
je KARMA. To znamená, že pomocí ZLA, jež tato společnost 
vyprodukovala, bude sama "léčena". Ono ZLO na ni dopadne v 
zdrcující míře a odčinění, jež bylo možné omluvou a odpouště-
ním, se zrealizuje přes bolest. 

V této bolesti či utrpení pak se bude ona společnost potácet 
tak dlouho, dokud převážná většina lidské populace se nedo-
stane do stavu, v němž pochopí, a bude žádat ono "odpuštění" 
svého jednání. 
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Příběh Jidáše. 
 

Verze pro základní rovinu poznání. 

Příběh Jidáše, tak jak je běžně interpretován, je dostatečně 
znám. Proto jen pár slov. Jidáš byl učedníkem Ježíše Nazaret-
ského a jedním z vyvolených 12 apoštolů. V kritické chvíli zradil 
Ježíše a umožnil jeho zatčení. Tím ho vydal de facto na smrt. 
To vše za 30 stříbrných. Poté se v něm hnulo svědomí a spá-
chal sebevraždu. 

Celý tento děj opět vykazuje mnoho protichůdných stavů. 

Především, Ježíš byl vidoucí, tedy musel vidět a vědět, že ho 
Jidáš zradí. Konec konců to i sám při Poslední večeři naznaču-
je.  

Znamená to snad, že Ježíš dobrovolně spáchal sebevraždu 
tím, že věděl, co se stane a nezabránil tomu? 

Znamená to snad, že dobrovolně měl vedle sebe člověka, 
jenž chystá zradu takového rozsahu?  

Znamená to snad, že existuje bytost, která se dobrovolně in-
karnuje a přitom ví, že spáchá tak hrůzný čin a bytosti nad námi 
tomu nezabrání? 

Těch rozporů je zde více, nemá smysl je všechny vypočítávat. 
Je jasné, že tu něco nesedí. 

 

Verze pro vyšší rovinu poznání. 

Jidáš byl jedním z nejoblíbenějších Ježíšových učedníků. Na 
rozdíl od jiných, byl na tehdejší dobu dost vzdělán. Dalo by se 
říci, že byl jakýmsi přírodním filozofem. Jeho znalost písem a 
historie převyšovala tehdejší standard. Jako mnozí jemu po-
dobní, i on měl tendenci přispět něčím pro svou tehdejší spo-
lečnost. 

Jako "znalec" Ježíšova učení si velmi dobře uvědomoval, co 
pro lidstvo toto učení znamená. 

Protože byl Žid, tak pochopitelně chtěl, aby především židov-
ský národ získal toto učení jako první a vtělil je do své struktury. 
Tím pochopitelně není míněno jen zákonodárství, ale přede-
vším morální kredity společnosti, kterou v tehdejší době před-
stavovalo především náboženství. 
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V tehdejší židovské společnosti nejvyššími představiteli toho-
to směru byli kněží, jež byli sdruženi do tak zvané Velké rady. 
Hlavní rabín (kněz) pak představoval, nebo měl představovat, to 
nejlepší z židovského národa. Vliv moci a majetku se ale proje-
vil i zde. 

Hlavní rabín tak nebyl tím, koho měl představovat, ale nadu-
tým a pyšným byrokratem, který střežil nedotknutelnost Mojží-
šova odkazu. Protože mu v mnoha směrech ne zcela rozuměl, 
v jeho vyšších odkazech, nebyl pochopitelně schopen toto uče-
ní ničím doplnit. 

Nedosahoval úroveň, která by to umožnila. 

To vše věděl Ježíš, ale toto nebyl schopen pochopit a akcep-
tovat Jidáš. Požadoval proto po Ježíšovi, aby předstoupil před 
Veleradu a seznámil je se svým učením přímo. Domníval se, že 
po tomto seznámení se s Ježíšovým učením, toto učení pře-
vezmou všichni členové Velerady a jejich prostřednictvím celý 
národ. Tím by se splnil jeho velký sen o povznesení židovského 
národa. 

Ježíš ale chápal a rozuměl správně situaci. Věděl, že členové 
Velerady a zvláště pak hlavní rabín, jsou pod vlivem majetku a 
moci a argumenty, které by jim mohl přednést, neuslyší.  

Jidáš ale Ježíšovi nerozuměl. Nebyl schopen uvěřit v takovou 
neschopnost a zvrácenost svých zbožňovaných představitelů 
národa. 

Domníval se, že Ježíš jedná příliš opatrně a že vše by se 
mohlo rozmělnit tím, že jeho učení zapadne. Byl přesvědčen o 
tom, že v případě jeho prezentování před Veleradou, toto učení 
má zelenou a stane se tak hlavní doktrínou židovství. Jako Žid 
a vlastenec přímo cítil povinnost to zajistit. 

Když Ježíš jeho plány odmítl, uzrál v něm jeho vlastní. Roz-
hodl se jednat, a to i přes nesouhlas Ježíše, neboť se domníval, 
že ten mu dá posléze stejně za pravdu. 

Ze strany Jidáše se tak nejednalo o zradu, ale o to, že se 
snažil popostrčit kolo dějin. Polibek Ježíšovi tak nebyl zvráce-
ností, ale přáním všeho nejlepšího na jeho cestě za vnesením 
vyšší pravdy do Velerady. Stejně tak jako se loučíme s těmi, 
kteří se vydávají na cestu, i Jidáš se takto loučil s Ježíšem. 

Události se ale nevyvíjely dle přání Jidáše, ale zcela jinak. 
Průběh je dostatečně znám a tak jej zde nebudu popisovat. 
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Když Jidáš pochopil, jak hodně se zmýlil a co ve svém dů-
sledku učinil, zoufal si. 30 stříbrných, které formálně přijal, aby 
vůbec umožnil "setkání" Ježíše s Veleradou, vzal a pohodil před 
sídlem této Velerady, jako výraz svého opovržení s jednáním 
těchto představitelů. 

Musíme si uvědomit, co se stalo. Instituci, pro kterou by byl 
ochoten žít i zemřít, pojednou staví do světla svého opovržení.  

Ježíše, kterého miloval z celého srdce, ztrácí.  

Celý život se mu rozpadá v trosky.  

Jen málokdo z lidí by unesl tak obrovskou konfrontaci s prav-
dou, bez důsledků na svém životě. 

Přímo se nabízí pohled do naší současnosti.  

Velmi často totiž jednáme podobně jako Jidáš. Místo toho, 
abychom zohlednili pravdu ve všech jejich rovinách, jednáme 
tak, jak my se domníváme, že je to správné. To bez ohledu na 
to, co to přinese nám i společnosti. Bez ohledu na nás a naše 
děti a děti jejich dětí.  

V tomto příběhu máme hned tři roviny vnímání skutečnosti. 

První rovina je děj tak jak ho vykládají dnešní kněží. Je to 
rovina pro neznalé. 

Druhá rovina je vlastní jednání Jidášovo, které plyne ze sou-
vislostí i z dalších zdrojů, které zde zatím nejsou uvedeny. 

Třetí rovina je rovina vhledu Ježíše Nazaretského. 

 

Je to jediný příběh, kde je naznačena i tato třetí rovina, jež je 
avizována v prvním příběhu. Zde se ale zaměřujeme pouze na 
druhou rovinu poznání. I tak budeme mít spoustu práce s jejím 
vysvětlením a ne každý ji bude ochoten akceptovat. 

Problém je v tom, že ten, kdo není vidoucí, není schopen po-
chopit, že někdo jiný je schopen vnímat svět komplexněji a uce-
leněji, nežli on sám. Nejde o to, že něco ví dopředu, ale o to, že 
to vše vnímá v kontextu s ostatním světem. 
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Současnost a vědomí si sebe samého 
 

I když se mnozí v současnosti domnívají, že mohou žít bez 
Boha, není tomu tak. Nelze to prostě provést, neboť vývoj jako 
taký pokročil do takového stádia, kdy je to prostě neproveditel-
né. Přesto se mnozí domnívají, že se bez něj snadno obejdou. 

Jde o omyl. 

V sobě se ho jen pokouší nahradit na vědomé rovině něčím 
jiným. Vědomí může a je pod vlivem propagandy, je pod vlivem 
vnějších vlivů a mnohého dalšího, nepředstavuje ale člověka 
celého. 

Celý člověk je vlastně představován Duchem, který se uvě-
domuje skrze Vědomí, ale to samo o sobě je závislé na tom, 
kde ve struktuře člověka se uvědomuje. 

Duch pracuje v prostředí, běžně známém pod pojmem Duše. 
Tam se u většiny lidí zatím Vědomí (tedy Duch) neuvědomuje. 
Celý systém Duše, jako celek, pak pracuje v Těle. Teprve tam u 
většiny lidí dochází k uvědomění si Vědomí. Proto tak mnozí 
zaměňují sebe sama, tedy Ducha, za pouhé tělo.  

Celá situace je ve skutečnosti ještě komplikovanější. Máme 
totiž nejen strukturovanou Duši, tedy dělenou na cítivou, rozu-
movou a vědomou, ale i tělo se dělí na hmotné, éterné neboli 
řídící a astrální. Vědomí materialisty se uvědomuje pouze v těle 
hmotném. O ostatních svých částech nemá ani tušení. 

Další uvědomění si sebe má význam až v Duši. V tomto oka-
mžiku je toto Vědomí, které se takto uvědomuje vnímat skuteč-
nost, že sice v těle přebývá, ale tělem není. 

Tato kapitola je nazvána současnost a vědomí si sebe samé-
ho proto, abychom si uvědomili, že jsme na cestě k tomuto 
uvědomění si sebe samého jako bytosti, která sice v těle sídlí, 
ale tělem nejenže není, ona ho má na starosti a má zapotřebí 
se s ním učit zacházet. 
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Vnímání a prostor. 
 

Jak je to s naším vnímáním a se světem kolem nás? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Takto běžně hodnotíme události z hlediska jejich zařazení v 
čase. Ani ve snu nás nenapadne, že by to tak také nemuselo 
být.  

Proč? 

Je tu totiž až příliš mnoho pozoruhodných skutečností, které 
mluví o čase poněkud jinak, nežli tak jak by bylo asi vhodné, 
vzhledem k našemu vnímání. Pokusíme se na některé upozor-
nit a pak se z uvedeného pokusíme vytvořit závěr. 

První na co narazíme, je fyzika. Nástupem Alberta Einsteina a 
jeho Teorie relativity se objevuje zajímavý termín časoprostor. 
Nejde o slovní hříčku, jde skutečně o reálný termín, s kterým se 
běžně ve fyzice operuje. V novodobé fyzice pak narážíme na 
další zajímavý výraz – informační souvztažnosti. Je to ona 
pátá interakce, která s interakcemi, gravitace, elektromagnetic-
ká síla, slabá a silná jaderná interakce, tvoří ucelenou jednot-
nou teorii sil. Informace se tu pojednou objevuje ve zcela ji-
ném světle, nežli na jaké jsme byli dosud zvyklí. Dosud jsme 
informaci vnímali pouze jako pasivní událost zaznamenanou v 
čase a ne jako samostatný aktivní prvek. Takže tyto události ve 
fyzice signalizují cosi zcela jiného, nežli si běžně připouštíme. 

Časové 
události 

minulost 
 

současnost 

budoucnost 
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Jak je to ale v našem běžném životě? 

Jak my vnímáme čas? 

Máme pocit, že zde existují dvě velké oblasti, které předsta-
vují minulost a budoucnost. Přítomnost pak vnímáme jako pr-
chavý okamžik, kdy se budoucnost překlápí do minulosti. Máme 
pocit, že přítomnost představuje jakousi hranu či lépe řečeno 
rovinu, přes kterou se událostí protahují z jedné strany na dru-
hou. Tuto rovinu vnímáme jako cosi, co nemá žádný reálný 
rozměr, který by byl měřitelný a vymezoval část mezi budouc-
ností a minulostí.  

Zdá se nám, že přechod je okamžitý. V okamžiku našeho 
uvědomění si jakéhokoliv prchavého okamžiku, je tento již mi-
nulostí. Ale zaznamenali jsme ho. Z toho plyne závěr, že buď 
na této rovině (přítomnost) setrval jistý čas, který je nutný pro 
záznam, nebo máme schopnost v našem vědomí zaznamená-
vat překlápění časových okamžiků, které nemají co do času 
žádný rozměr a jde skutečně pouze o rovinu překlápění.  

To prozatím ponechme stranou, a pojďme se podívat, jak 
vnímáme události, které teprve nastanou, a jak ty které se již 
staly. 

Budoucnost vnímáme jako cosi neurčitého, co blíže nedoká-
žeme definovat. Máme pocit, že je to jakási chiméra, která se 
teprve přítomností stává skutečností. Jsou tací, kteří tvrdí, že 
vlastně ani žádná budoucnost není, neboť vše co se stane je 
jen výsledkem předem daných příčin a jevů a je jí tedy možno 
vlastně i "vypočítat". Budoucnost tak staví do role jakéhosi po-
družného stavu, který není hoden ani pozornosti. Jiní naopak 
tvrdí, že tím, že máme svobodnou vůli, si budoucnost vlastně 
určujeme my sami.  

Kdo tedy má pravdu a má jí vůbec někdo z těchto lidí, zcela 
opačných názorů? Nebo je to všechno ještě úplně jinak. 

V každém případě je pro nás budoucnost čímsi tajemným s 
čím si dobře nevíme rady.  

Aby to nebylo tak jednoduché, tak do toho všeho jsou zamon-
tována ještě proroctví. Mnozí je odmítají jako nesmysl. Mnozí 
ale v ně věří. Nevědí přesně proč, ale podvědomě cítí, že na 
tom asi něco bude. 

Něco na tom bude. 
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To je další fenomén, který vztahujeme k budoucnosti. Takže 
vedle přijmutí budoucnosti jako danosti tu máme budoucnost 
jako výsledek našeho jednání a dále jako cosi co dokonce je 
dáno nezávisle na nás či na příčinách, které by k ní vedly. 

Na začátek je to docela slušný zmatek. 

Co ale minulost? Je to v ní jasnější?  

Na první pohled by se zdálo, že ano. Je tomu tak ale skuteč-
ně? Čím se to vlastně v našich očích liší minulost od budouc-
nosti? Máme pocit, že tím jak prošla kolem nás, tak se stabili-
zovala pouze do jedné varianty a to té, která právě minula a 
dále, že si jí můžeme kdykoliv vybavit v naší paměti. 

Vůbec si neuvědomujeme, že při tomto pohledu na věc se 
dopouštíme hned několika fatálních chyb. 

Tak především nás neminula minulost, ale my jsme zazna-
menali přítomnost. Ano v okamžiku našeho záznamu to byla 
přítomnost a nikoliv minulost a proto náš záznam je záznamem 
přítomnosti, byť už tato ve svém stavu neexistuje. Vyvoláváme 
tak vzpomínku na zaznamenanou přítomnost, což není a ne-
může být spojováno s minulostí jinak, nežli tak, že v současnos-
ti je také tato přítomnost pro nás již neexistujícím stavem, ale 
my ho máme zaznamenaný. Přestože tyto stavy špatně rozlišu-
jeme, jedná se evidentně o rozdílné pojmy. 

Dalším problémem je vlastní záznam. Je to záznam a nikoliv 
pohled do minulosti ani přítomnosti. Záznam je záznamem a je 
nutné si uvědomit, že minimálně nemůže naplňovat hodnoty ani 
přítomnosti ani minulosti. Záznamem totiž zaznamenáváme 
pouze nepatrnou část, která v žádném případě nevyjadřuje sku-
tečný stav, který tento záznam vyvolal. 

Máme tu tedy následné tvrzení. 

Budoucnost i minulost jsou čímsi, co uniká našemu vědomí a 
to doslova. Je to něco reálné čí nikoliv? Pokud vezmeme naší 
přítomnost za bernou minci, pak nám nezbývá, nežli přiznat 
reálnost budoucnosti i minulosti ve smyslu jejich existence a to i 
před událostí i po ní. Jinak řečeno. Minulost i budoucnost exis-
tuje nezávisle na našem postoji či vědomí. Toto tvrzení se bude 
mnohým zdát odvážné, ale posuďte sami. 

Pokud by budoucnost i minulost byla pouhou chimérou, pak 
současnost, což je pouhé překlopení jednoho stavu do druhé-
ho, by nutně musel být také chimérou. Pak by náš svět jako 
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takový nemohl existovat. Znamená to, že minulost a budouc-
nost jsou minimálně stejného druhu, ne-li kvalitnější, nežli je 
přítomnost. Co ale jsou? 

K tomu si musíme vzít na paškál čas jako takový. 

Co je to čas? 

 

Čas 
 

Čas je cosi, co je s prostorem úzce spojeno a tvoří ve fyzice 
jeden jediný celek – časoprostor. Nejedná se o čas + prostor, 
ale o cosi, co je daleko komplikovanější.  

O cosi, co my jednou vnímáme jako čas a jindy jako pro-
stor. 

Toto tvrzení se mnohým z nás nebude líbit, ale fakta fyziky 
mluví jasně. Pokud tomu tedy tak je, pak bere za své celé naše 
uvažování o čase jako o minulosti, přítomnosti a budoucnosti. 
Nebo je to ještě jinak? 

K tomu, abychom se v daném problému vyznali, musíme čas 
jako takový podrobit zkoumání. 

Co je to čas? 

Pro nás to představuje cosi, co umožňuje několik věcí. 

 

1. Pohyb 

2. Projev života 

3. Projevy myšlení 

4. Trvání ve smyslu existence (vědomí) 

 

Takže si to probereme postupně. 
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Pohyb 

 

Pohybem je zde míněn veškerý viditelný či vnímatelný pohyb 
na hmotné úrovni. Jde tak o klasický pohyb i o vibrace veškeré-
ho kmitání, které kolem sebe vnímáme. Může to být pohyb buň-
ky v těle, nebo pohyb molekul, zrovna tak, jako náš pohyb po-
mocí chůze, či znění struny na hudebním nástroji. 

To vše je míněno pod pojmem pohyb. 

Takže nyní se pokusme aplikovat tento "pohyb" na naší teorii 
o čase. Pokud tedy čas není samostatný a je nutno ho spojovat 
s prostorem v cosi co nazýváme časoprostor, pak ani tento náš 
"pohyb" nemůže být jen pohybem, ale musí se odrážet i v cel-
kovém stavu tohoto časoprostoru, coby obrovského komplexu. 
Toto odrážení se nebo také zrcadlení se musí tedy jasně po-
stihnout všechny komponenty tohoto časoprostoru a tedy i pro-
stor jako takový.  

Jinak řečeno. 

Časová událost musí být zapsána v časoprostoru jako 
prostorová událost. 

To je onen bod, o který běží. Čas se přeskupuje do prostoru. 
Takže nyní zbývá jen maličkost. Zjistit zda je to pravda nebo 
nesmysl. 

Fyzika mluví jasnou řečí. My ale nejsme schopní jí jen tak po-
rozumět. Fyzika mluví o časoprostoru ale my vnímáme prostor 
a čas samostatně. Jako dvě na sobě nezávislé entity. Neumíme 
si představit, že by se čas měnil na prostor.  

Takže kde je chyba? 

Pokud přijmeme fakta fyziky jako cosi co pokládáme za 
dané, pak nám nezbývá nic jiného, nežli se smířit s myš-
lenkou, že naše vědomí je nedokonalé a proto nedokáže 
vnímat svět kolem sebe takový, jaký skutečně je.  

Máme opravdu tak nedokonalé myšlení, respektive vědomí? 
Pokud se podíváme na svět kolem sebe, pak musíme vidět, že 
vše je ve vývoji, tedy v evoluci. I ta souvisí s časem, ale tu zde 
teď nebudeme probírat. Nyní se soustředíme na podstatu jevu.  

Vědomí má vše kolem nás. Ano, není to lidské vědomí a je 
hodně omezené u nižších tvorů nežli je člověk. Vědomí má i 
takové uskupení, jaké představuje hmota (krystal) i když z na-
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šeho hlediska se jedná pouze o temné vědomí, jež připomíná 
spíše nevědomí, nežli vědomí jako takové. My se ale budeme 
zaobírat vědomím na úrovni, která je nezpochybnitelná. Tedy 
na úrovni zvířat, člověka a bytostí vyšších nežli je člověk. 

Je jasné, že zvíře má vědomí, které je co do kvality nižší, než-
li lidské. Tímto vědomím si nelze uvědomit sebe sama. Dokon-
ce u nižších živočichů, jako jsou plži či jim na roveň postavené 
projevy života, shledáváme vědomí ještě omezenější, které má 
problémy si představit a v sobě vytvořit obraz vnějšího světa, 
který vnímají vyšší živočichové. 

Důvod je jasný. 

Omezené vědomí nedovolí v sobě tyto projevy vytvořit, udržet 
a používat. Vědomí plže, psa a člověka je tak skokově od sebe 
odděleno.  

Plž si vnější svět neuvědomuje, a přesto žije. Vnímá tak pou-
ze čas. 

Pes si vnější svět uvědomuje ale pouze jako "pokřivenou" ro-
vinu (neví co je zadní strana).  

Člověk si svět kolem sebe uvědomuje jako třírozměrný pro-
stor (nevidí zadní stranu, ale uvědomuje si, že existuje). 

Vyšší bytosti, nežli je člověk, tedy z logiky věci musí vnímat 
svět jako čtyřrozměrný prostor ("náš" čas vidí jako prostorové 
vyjádření). 

Tyto vyšší bytosti tedy "vidí" události tak, jako by byly nakres-
leny na obraze. Vidí je zároveň a najednou a vidí je co do "naší 
minulosti" i co do "naší budoucnosti". Oni ale také musí existo-
vat v čase. Jinak by celý systém ztrácel smysl. Je tedy evident-
ní, že jejich čas není naším časem, nebo lépe řečeno. My za 
čas považujeme vedle "času" vyšších bytostí i čas, který oni 
jako čas nevidí, ale vnímají ho již jako prostor. 

Co je tedy jejich časem? 

Nutně to musí být vyšší stupeň toho, co my za časové událos-
ti považujeme, tedy projevy života. 
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Projevy života 

 

Projev života u vyšších bytostí tedy představuje to, co u nás 
pohyb. Takže náš "pohyb" vidí jako prostorově vytvořený obraz. 

Jde samozřejmě o základní projevy života jako takového, ni-
koliv o život sám. 

Z uvedeného plyne několik závažných faktů a skutečností. 
Především je to fakt, že čas jako takový je pouze nedokonale 
vnímaný prostor. Znamená to tedy, že "náš" čas nemůže být 
totožný s "časem" bytostí nad námi a přesto je možné, aby do-
cházelo k vzájemně "komunikaci". Čas bytostí nad námi tím 
tedy bude prostě rychlejší (o vynechaný pozemský čas) a to 
doslova. Z hlediska pozemšťana tedy bude tento čas jakoby 
zpomalen. Na Zemi tak tedy uplyne daleko více času, nežli ve 
vyšších sférách. 

Tento fenomén pozorujeme u lidí, kteří "nahlédli" do vyšších 
pater Universa a měli možnost "komunikace" s bytostmi vyššího 
ražení, nežli je člověk. Po jejich "návratu" pozorují, že na Zemi 
uplynulo daleko více času, nežli kolik ho oni žili ve vyšších sfé-
rách. 

Vyšší bytosti tedy "vidí" náš čas jako cosi co je pevně dáno a 
je jim tedy známo to co se s námi děje. Tento děj vidí jako ob-
raz, jež je rozprostřen pro nás v minulosti i budoucnosti. 

Znamená to snad, že neexistuje svobodná vůle, když vše je 
vlastně de facto dopředu jasné (je to přeci určeno prostorem)? 

Tady si musíme uvědomit naší nedůslednost. Pleteme totiž 
dohromady věci a události, které k sobě nepatří.  

Ano, náš veškerý "pohyb" je zaznamenán v prostoru, ale ve 
čtyřrozměrném stavu. Znamená to, že do tohoto čtyřrozměrné-
ho stavu se vejde neomezené (nekonečné) množství trojroz-
měrných stavů, které bychom mohli teoreticky vytvořit naší svo-
bodnou vůlí. Tou ale můžeme vytvořit obvykle jen několik stavů 
(od dvou do cca několika desítek). Takže v tomto čtyřrozměr-
ném prostoru je zachyceno naše možné pokračování. Svobod-
ná vůle ale nepatří do stavu, který je zaznamenán. Je to projev 
až nejvyšších časových stavů a to v našem případě by zname-
nalo až "trvání ve smyslu existence (vědomí)". 
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Takže zde je snaha vyšších bytostí o "vedení" člověka zcela 
zřejmá. Oni totiž mají povědomost o tom, co se snažíme pro-
vést a vidí i důsledky našeho počínání. Nemohou nám ale v tom 
zabránit. Mohou pouze varovat, neboť svobodná vůle je cosi, 
na co nemohou sáhnout.  

Sami pak žijí či se vyžívají už v jiném čase. V čase, který pro 
nás je tak málo důležitý. Jde o čas "prožívání života", tedy niko-
liv událostí, ale žití jako takového. Odtud vlastně pramení ono 
tvrzení o blahoslaveném žití v ráji po fyzické smrti. Proto i lidé, 
kteří dosáhnou určité "hladiny" zasvěcenosti, se jeví jako lidé, 
žijící mimo tento svět, ve skutečnosti ale teprve oni skutečně 
žijí, zatímco my jen přežíváme na událostech. 

 

Projevy života – shrnutí 

 

Pokud jde o ještě vyšší stav, tak tady se již dostáváme do 
stavu nad hmotou. Tímto stavem je myšlenkový svět a tedy 
svět, který je skokově výše, nežli námi zkoumaný hmotný svět. 
To co jsme dosud procházeli, byly různé úrovně hmotného 
vesmíru. Tento vesmír jsme se pokusili nahlédnout komplexněji. 
Nahlédnout tak, jak nám to neumožňuje ani naše smyslové 
vybavení a ani naše vědomí, které není schopno celkový stav 
akceptovat pro jeho rozsáhlost. 

Ještě dříve, nežli budeme pokračovat, tak by bylo vhodné 
znovu si ujasnit to, k čemu jsme dospěli, a to proto, abychom si 
jasně uvědomili rozdíl proti následnému stupni, který hodláme 
otevřít. 

Dospěli jsme do stavu, že vesmír kolem nás nemůže být jen v 
trojrozměrném provedení. Musí z logiky věci být minimálně 
čtyřrozměrný. Naše vědomí ho ale jako čtyřrozměrný není 
schopno akceptovat. Důvodem je omezenost našeho vědomí.  

Takže vesmír kolem je vytvořen z více rozměrů nežli jsme 
schopni vnímat. My osobně (lidé) jsme prozatím dospěli do sta-
vu, že vnímáme tři rozměry a čtvrtý strháváme do času. Někteří 
z nás ale již i tento čtvrtý rozměr alespoň částečně jsou schopni 
akceptovat a vlastně nahlížet. Jde o velmi nedokonalý způsob a 
výsledky jsou prozatím dost žalostné. Patří sem všechny stupně 
"jasnovidnosti" a "jasnoslyšitelnosti". 
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Otázkou je, zda tímto čtvrtým rozměrem je ukončen popis 
vesmíru kolem nás. Zdá se, že tomu ani zdaleka tak není. Vy-
padá to, že musí minimálně existovat ještě alespoň jeden roz-
měr, tedy pátý, který vše to o čem jsme zde mluvili, završuje. 

Kolik jich ještě je dále, je dnes jen těžko odhadnutelné. Z logi-
ky věci se zdá, že to bude končit buď oním pátým, nebo šestým 
rozměrem a dál to již pokračovat nebude. Celý hmotný vesmír 
se tak završí a další stupně pak již budou skutečně nehmotné-
ho charakteru. 

Jestli tomu tak je skutečně, není možné za současných po-
znatků říci. 

Je nutno si uvědomit, že lidské vědomí není schopno v sou-
časném stavu tyto stavy registrovat. Je lhostejno, zda je na 
úrovni vtěleného jedince či mimo hmotné tělo (po smrti). Teprve 
jeho dalším vývojem dojde k tomu, že začne vnímat věci kom-
plexněji. Proto ani mu nemůže a není o tomto stavu nic sdělo-
váno z vyšších míst. Tím, že to není schopen registrovat, to ani 
nemá smysl. Pokud tedy opustí tělo, pak prochází přes jemno-
hmotnost (astralitu) do myšlenkového světa, aniž je schopen 
celkového zpětného pohledu a tím zhodnocení toho, co to 
vlastně opouští.  

Mnozí v myšlenkovém světě mají téměř zatemněno své vě-
domí, mnozí jsou schopni ještě vnímání alespoň základních 
stavů. Téměř nikdo z lidské populace prozatím není schopen 
plně prožívat myšlenkový potenciál celý. Čímž je míněno to, že 
se zde jen stěží orientuje. Teprve bytost, plně prožívající myš-
lenkový svět, může vnímat i komplexní svět nižšího charakteru, 
tedy hmotný svět v plné jeho celistvosti. 

Kdo jsou tedy bytosti, které plně vnímají náš čtvrtý rozměr a 
případně i rozměry vyšší, a kdo jsou tedy těmi, kteří vnímají 
celý tento komplex hmotného světa celistvě, a jsou tedy plně 
zapojeni v myšlenkovém světě? 

Podle antroposofického náhledu na svět vyšších bytostí, se 
tyto dělí do tří základních skupin, po třech úrovních v každé. 
Člověk je vnímán jak bytost stojící na úplném začátku tohoto 
dělení, a je uvažován mimo tyto skupiny jako desátý v pořadí.  
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1.skupina 1 SERAFÍNI 2 CHERUBÍNI 3 TRŮNY 

2.skupina 4 PANSTVA 5 SÍLY 6 MOCNOSTI 

3.skupina 7 PRAPOČÁTKY 8 ARCHANDĚLÉ 9 ANDĚLÉ 

---    10 ČLOVĚK 

 

Nad člověkem jsou Andělé. Jsou to bytosti nahlížející Boží 
jsoucnost a jsou často označováni za posly, což ve skutečnosti 
je i v překladu jejich jméno. Zdá se, že sice již více nahlížejí 
čtvrtý rozměr hmotnosti, ale s největší pravděpodobností ani oni 
jej zcela ještě neakceptují 

Další v pořadí jsou Archandělé. Dle zpráv, jež k člověku pro-
nikají, se zdá být zcela nepochybné, že tyto bytosti tento rozměr 
zcela a komplexně nahlížejí a žijí. 

Jako strážci jsou postaveni k branám "ráje", což není nic jiné-
ho nežli náš vstup na hrubohmotnou planinu. Tuto stráž, tedy 
ve skutečnosti naše putování hmotou, provázejí od samého 
počátku. Mohou tak činit jen tehdy, jsou-li obeznámeni s mož-
ností uchopit celý náš život, to znamená včetně všech reinkar-
nací, a sledovat ho v celé své rozmanitosti od samého jeho 
počátku až po jeho konec. Tedy po jeho "výstup" zpět na hladi-
nu jemnohmotnosti. To nemůže dokázat nikdo jiný, nežli bytost, 
která je bytostí nahlížející čtyřrozměrný prostor a čas. Náš čas 
se jí pak jeví jako nádherný obraz, který je rozkreslen do 
čtyřrozměrného prostoru. 

Nám lidem ale mimo Andělů a Archandělů nejsou známy dal-
ší duchovní bytosti ve smyslu kontaktů. Už u kontaktu s Ar-
chandělem máme obrovské potíže. Jde totiž o to, že jde o by-
tost, která náš trojrozměrný prostor "překračuje" mnohonásob-
ně. Kontaktujeme, pokud vůbec, pouze jakoby stín, či odraz 
nebo také obraz skutečné bytosti. Se skutečnou bytostí pak 
vlastně nepřicházíme do kontaktu prakticky vůbec. 

Upozorňuji, že různé zprávy o kontaktech z této roviny jsou ve 
většině případů pouze kontakty s nesrovnatelně nižšími bytost-
mi astrality, které se jen za tyto vysoké bytosti vydávají. 
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Pokud se tedy budeme snažit pochopit a porozumět ještě 
vyššímu stavu a to stavu Myšlenkovému, začneme se dostávat 
do značných problémů. 

Projevy myšlení 

 

Myšlenky běžně používáme. Jimi žijeme a přes ně se i proje-
vujeme. Pochopit podstatu tohoto světa a porozumět mu, je ale 
něco jiného, nežli používání produktů z tohoto světa. 

Jak jsme si již ukázali, pochopit i náš hmotný svět ve všech 
jeho variantách, je prozatím nad naše možnosti a to především 
proto, že naše vědomí je značně omezené, a není schopno v 
sobě akceptovat celý náš hmotný svět jako takový, najednou.  

Myšlenkový svět je ale svět jemu nadřazený.  

Tady opravdu nezbývá, nežli se spokojit s definicemi, které 
jsou alespoň nějak pochopitelné a ani se nesnažit příliš pronik-
nout do podstaty tohoto jevu. 

Ne, že by to nebylo možné. Problém není v tom, že by něco 
nebylo možné pochopit. Problém je v to, že jsme ještě příliš na 
nízké úrovni a nemáme kapacitu, která to umožňuje. Naše vě-
domí je prostě zatím stále ještě málo dokonalé. 

I z tohoto důvodu nám vyšší Božské síly splývají do jednoho 
stavu a my je vlastně již ani nerozlišujeme. Nejvyšší bytosti v 
tomto směru jsou pro nás Archandělé a vše ostatní už splývá s 
Boží jsoucností. Ano, čas od času se objevují i jména nej-
vyšších a to Serafíni a Cherubíni. Jsou to ale pouze Archandě-
lé, koho máme na mysli, a pojmenování je zavádějící.  

Nejvyšší bytosti tohoto typu (Serafíni a Cherubíni), jsou už 
mimo jakoukoliv lidskou schopnost jejich uchopení či si jejich 
představení, a pro nás se jednoznačně rozplývají v Boží jsouc-
nosti. Máme pouze toliko nepřímé důkazy o tom, že existují.  

Připomínám, že se jedná dle antroposofie o bytosti, které mají 
co do činění s vývojem člověka jako takovým. Nejde tedy o sku-
tečně nejvyšší bytosti, které stojí přímo v Božím vyzařování.  

Vraťme se ale k našemu problému. 

Myšlenky můžeme používat. Můžeme je různě kombinovat. 
Nemůžeme je ale vytvářet. To co můžeme a velmi intenzivně 
provádíme, je to, že je zatěžujeme emočním balastem. 
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Zde odkazuji na předešlý obrázek toho, jak je možné myšlen-
ku využít, či v některých případech zneužít na to, aby se kolem 
ní vytvořil onen nosný blok energie, který se začne projevovat v 
naší mysli respektive vědomí. 

Trvání ve smyslu existence (vědomí) 

 

Jestliže u předchozí kapitoly jsme již prakticky neměli mož-
nost cokoliv nového říci, zde to platí dvojnásob. 

Jsme totiž na úrovni už Duchovního světa, a tedy naší vlastní 
podstaty. 

Jedno je jisté. Trvání nemá nic společného s neděláním, ale s 
něčím, co je jen těžko vysvětlitelné lidským řečovým potenciá-
lem.  

Trvání je stav, který je v protikladu ke stavům, které v sou-
časnosti vidíme kolem sebe.  

Je to stav vysoké Moudrosti, kterou už ani jako moudrost 
nelze zvát.  

Je to stav vysoké Lásky, kterou už ani jako lásku nelze 
zvát. 

Je to stav vysokého Bytí, které ani bytím již nelze zvát. 

Je to naše prapodstata, náš skutečný domov.  

 

Prostor 
 

Řekli jsme si, že základem našeho vnímání Hmotného vesmí-
ru je prostor.  Je ale potřeba si uvědomit, že tak jak tento pro-
stor vnímáme, je skutečně funkcí hmoty. Hmota jako taková jej 
určuje. Jinak řečeno. Hmota je určující (základní). Není tudíž 
vytvořena v prostoru, neboť ten sama vytváří. 

Řekli jsme si, že čas je velmi variabilní veličinou. Tam, kde 
nemůžeme v důsledku svého omezeného vědomí si prostor 
představit, nebo lépe řečeno akceptovat, tak tam je naším vě-
domím vzat tento fenomén na pomoc, a prostor je v našem 
vědomí vytvořen na nejblíže možné kombinaci s tím, že zbýva-
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jící části jsou strženy do tohoto času. Nejde tedy o skutečnost, 
ale o naší představu o této skutečnosti. 

Prostor ale má své zákonitosti. Ve svém dřívějším pojednání 
v kapitole, která byla věnována astrální planině (kniha 
HOVORY S AKÁŠOU 2), jsem vysvětloval pojem "pohyblivý 
horizont".  Upozorňuji tím tak na skutečnost našeho naprosto 
chybného vnímání prostoru. 

Tady nebudeme již dále tento jev rozebírat. Chci zde jen pou-
kázat znovu na skutečnost, kterou si velmi špatně uvědomuje-
me. Prostor je funkcí Hmoty. Pokud tedy vystoupíme do oblasti, 
kde hmota již nemá možnost se uplatnit, na příklad do Myšlen-
kového světa, dostáváme se do systému, který nám známý 
prostor nemá tak, jak jsme my zvyklí. 

Otázka zní 

Co tedy je základem myšlenkového světa, pokud jím není 
prostor? 

Takto položená otázka musí být nutně chybná.  

Proč?  

Pokud je Myšlenkový svět vyšší a to zcela určitě je, pak musí 
mít možnost nižší stav v sobě akceptovat. Pokud tedy tento 
systém náš prostor nerozvine do systému, který je co do struk-
tury a kvality nesrovnatelně lepší, pak musí na základě skuteč-
nosti, že takový systém je v něm obsažen, vytvořit daleko lepší 
a hodnotnější systém, který se s daným nedá vůbec srovnávat. 

Jenomže. 

Při popisu systému prostoru pouze o jeden parametr větším, 
jsme se dostali do nepřekonatelných problémů s naším vědo-
mím. To totiž není schopno něco takového jako je čtyřrozměrný 
prostor vůbec akceptovat. Pokus o to aby naše vědomí v sou-
časném stavu bylo schopno pochopit, porozumět a akceptovat 
prostor nejen co do kvantity, ale i co do kvality hodnotnější, je 
nereálný. 

Zůstaňme tedy pouze u tvrzení, že vyšší stavy s sebou nesou 
i dokonalejší prostředí, v němž se "vyžívají". 
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Člověk a jeho vědomí 

 

Podíváme-li se na člověka z hlediska jeho konání, pak musí-
me shledat, že jedná dle svého úsudku, tedy ROZUMU. Tento 
rozum je ale mnohdy podřízen čemusi, co se běžně nazývá 
EGO. To vše a některé další fenomény pak nazýváme 
VĚDOMÍM. Napřed je ale vhodné si vyjasnit základní pojmy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Co je to člověk? 

1. Jednak jde o tělesnou SCHRÁNKU, jež je zcela evident-
ní, poznatelná a tím i viditelná v tomto hmotném světě. 

2. Dalším fenoménem je na hmotné úrovni MOZEK, jako 
centrální řídící systém. 

3. V neposlední řadě je to celý vnitřní SYSTÉM ORGÁNŮ 
zajišťující život daného jedince, ale pouze jako vykonava-
tel příkazů. 

4. Na jemnohmotné úrovni je to pak ŘÍDÍCÍ neboli 
ÉTERICKÉ TĚLO, které udržuje v chodu životní funkce 
tělesného systému. 
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5. Na astrální úrovni se pak jedná o CITOVÉ nebo také 
ASTRÁLNÍ TĚLO, někdy zvané EMOČNÍ. 

6. Pak následuje cosi, pro co se vžil název DUŠE. Jde o 
část astrality, která je připojena k tělu. Systém si ji "při-
vlastnil" a pomocí ní si vytvořil pracovní prostor pro svou 
podstatu, tedy pro DUCHA. 

7. Nejvyšší a tím rozhodující složkou je pak vlastní podstata 
člověka a tou je DUCH. 

 

Shrneme-li to 

 

DUCH si vytvořil "své" prostředí, tedy DUŠI a ta opět své pro-
středí tedy TĚLO.  

Přitom ale musí platit, že nejvyšší článek tedy DUCH, rozho-
duje i v tom nejnižším, tedy v TĚLE. Aby to bylo proveditelné, 
tak musí existovat cosi, co jakoby DUŠI obchází. To něco je 
jednak MOZEK a jednak VĚDOMÍ. 

Máme tedy v našem těle přímo nástroj našeho Ducha, tedy 
mozek. Přes něj, a pomocí něho, se tedy Duch prezentuje po-
mocí svého nástroje, kterým je Vědomí. 

Tady si musíme uvědomit několik skutečností. 

Mozek jednak plní úlohu, kterou je pověřován "z nejvyšších 
míst", tedy z oblasti Ducha a to prostřednictvím Vědomí a jed-
nak na fyzické úrovni řídí celý systém těla, jako nástroj Životní-
ho či Éterického těla. 

Pokud jde o tuto druhou činnost, je plně vytížen. Pracuje na 
100%. Jeho úkolem je "spolupráce" s každou buňkou těla a i 
když tato komunikace probíhá přes tělesné orgány, musí mít o 
ní přehled. Je nejvýkonnějším počítačem, jaký si snad ani neu-
míme představit. Pokud je tento komunikační tok z jakéhokoliv 
důvodu narušen, dá se předpokládat vznik problémů a potažmo 
až rakoviny, která je již naprostým zastavením tohoto informač-
ního toku. Zde však chci pojednat o něčem jiném. 

Jde o Vědomí. 

U Vědomí je situace jiná. Vědomí zasahuje cca 3 až 5%, vý-
jimečně více, našeho fyzického mozku. Otázka zní.  

Proč tak málo? 
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Odpověď je svým způsobem překvapením. 

Protože je to v drtivém procentu případů neuskutečnitel-
né a to pro naprostou nepřipravenost člověka. 

Vědomí člověka je přímým nástrojem Ducha, tedy naší vlastní 
podstaty. Tato naše vlastní podstata se vyvíjí v čase, tedy evo-
lucí, k dokonalejšímu stavu. Tato dokonalost netkví v její sa-
motné podstatě, tedy Duchu, ale v nabytí zkušeností, které 
promění v moudrost. Na počátku byl náš Duch, jenž se částeč-
ně vydělil z PRAPODSTATY, nevědomý. Takže přesto, že je a 
byl dobrý, byl vlastně velmi omezený ve svém jednání. Nebyl 
schopen ničeho, neboť ničemu nerozuměl. Nastupuje tedy ces-
tu z "ráje" do hmotnosti, aby na vlastních zkušenostech byl 
schopen zdokonalovat sám sebe.  

To se děje pomocí tzv. torzních polí, které jako "výdobytek" 
ukládá sám v sobě. Pomocí těchto polí tedy Duch získává na 
"hodnotě". Stává se stále moudřejším ve smyslu vědoucím. Až 
bude ukončen vývoj člověka, pak bude mít možnost vidět svůj 
vlastní průchod hmotností a sám bude moci hodnotit a prochá-
zet jednotlivé události svých předchozích životů. Pro jeho sou-
časnou neznalost je celý systém zatím mimo dosah jeho vědo-
mí, to je, mimo dosah jeho samotného. 

Vědomí člověka je tvořeno jeho stavem "prozření". Podílí se 
na něm samozřejmě všech našich 5 smyslů, ale také další sta-
vy. 

Ze smyslů dostáváme vjemy, které s pomocí naší představi-
vosti a kombinační schopnosti vytvářejí naší realitu. Realita, tak 
jak ji nahlížíme, je i není reálná.  

Je reálná v tom smyslu, že existuje, i když ne tak, jak ji vidí-
me.  

Není reálná v tom smyslu, že ji jednak musíme dotvořit naší 
představivostí do stavu, který jsme schopni vnímat a jednak v 
tom smyslu, že jen velmi málo z ní jsme schopni vůbec zachytit.  

Celek se nám ale jeví jako kompaktní a ucelený.  

Celý tento systém úzce souvisí s naším problémem malého 
počtu %, které vědomí zabírá v našem mozku. Takže je nutno 
vše probrat důkladněji a objasnit podstatné tak, aby bylo jasné, 
kde a v čem je problém. 

Ve vztahu k realitě kolem nás je nejdůležitějším orgánem 
zrak. Na něm si ukážeme rozdíl mezi jeho vnímáním skutečnos-
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ti a mezi schopnostmi našeho vědomí. Zrak nám umožňuje 
vidět svět kolem nás tak, že ho vnímá v rovině kolmé ke světlu, 
které dopadá na sítnici oka. Protože ale oči máme dvě, je mož-
né vytvořit tento systém tak, že jsme schopni vnímat i hloubku 
prostoru. To co ale nevidíme, je odvrácená strana, tedy zadní 
strana věcí či předmětů. Vidíme tedy pouze v rovině a díky 
dvěma očím vlastně v pokřivené rovině, jež nám umožňuje lo-
kalizovat vzdálenost. 

Vidíme tedy dvojrozměrně. Svět ale vnímáme prostorově, te-
dy trojrozměrně. Rozdíl proti vidění dotvoří tedy naše vědomí 
tak, že jsme schopni chápat, že věci či předměty mají i zadní 
stranu i když jí přímo nevidíme.  

To je rozdíl proti zvířatům, kteří tuto schopnost nemají. Jejich 
vědomí jim to neumožňuje. 

Domníváme se tím, že vnímáme svět takový, jaký skutečně 
je.  

To se ale domnívají i zvířata. 

Skutečnost je jiná.  

Svět nám byl dán k tomu, abychom se tu vyvinuli z nevě-
domé bytosti k vědomí, jež bude hodno označení ČLOVĚK. 

 

Tím, že nejsme dokonalí, je jasné, že ani naše schopnost 
vnímání světa nemůže být dokonalá. 

Co je tedy za tím, co my nemůžeme vnímat? Co je tedy za 
světem, pro nás nevidoucím, který nejsme schopni pojmout 
naším vědomím? 

Podívejme se na lidi, kteří o sobě tvrdí, že vnímají, či vidí 
cosi, za naším hmotným světem. Nemám na mysli pochopitelně 
blouznivce, ale skutečně vnímající a tedy skutečně vidoucí lidi.  

Oni tvrdí, že náš svět je mnohem komplexnější a úžasnější, 
nežli si vůbec dokážeme představit. Tvrdí, že vše kolem nás je 
"živé" v tom smyslu, že to žije svým vlastním, tedy vnitřním ži-
votem. Mluví o tom, že vnímají svět zevnitř jeho samého, z jeho 
vlastní hloubky či podstaty. Mluví o dalším rozměru, kterým 
označují hloubku vhledu do podstaty nejen problému, ale i ja-
kýchkoliv věcí či předmětů. Mluví o podstatě, která tyto skuteč-
nosti vytváří a pro normální lidi je zatím skrytá. 

Vidí snad svět čtyřrozměrně? 
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Ano vidí. Tím čtvrtým rozměrem je hloubka, tedy samotná 
podstata, jako taková. Částečně, ale opravdu jen částečně, se 
tento vjem či pohled otevírá léčitelům, kteří jsou již schopni 
vnímat člověka v oblastech, kam není očima vidět a také jsou 
schopni vnímat či vyciťovat daný problém. 

To ještě zdaleka není stav vnímání čtyřrozměrného světa. 
Jsou ale již na dobré cestě, tento stav začít rozkrývat. 

Co to udělá s vědomím je evidentní. Tak jako je obrovský 
rozdíl mezi rovinou a prostorem, který vlastně pojme nekonečný 
počet těchto rovin do sebe, tak je jasné, že to co se člověku 
otevírá je zcela odlišné od dosavadního stavu. Čtyřrozměrný 
prostor je zcela něco jiného a diametrálně odlišného od stávají-
cího trojrozměrného. Vědomí musí být na tento stav připraveno, 
aby jej bylo schopno vůbec akceptovat. Vždyť si vezměte sami 
sebe. Při čtení těchto řádků, se mimovolně bráníte tomuto pojetí 
a máte pocit, že jde o nesmysl. Svým způsobem máte pravdu, 
neboť lidské vědomí zatím tento stav není schopno akceptovat, 
protože na něj není připraveno. Takže tento stav neznáme ne 
proto, že by to nebylo možné, ale proto, že ho nejsme schopni 
vnímat, a tím i uchopit. 

Je tu ale ještě další problém. 

Je jím naše vlastní tělo, respektive těla. 

Jaksi samozřejmě předpokládáme, že vše běží, pokud jde o 
naše tělo, v automatickém režimu. Naším vědomím nezasahu-
jeme do řízení chodu orgánů ani do systému života buněk na-
šeho těla a přeci. 

Jsou jedinci, kteří dokáží své vnitřní životní funkce zpomalit, či 
v některých případech téměř zastavit. Jsou lidé, kteří se nechají 
na neuvěřitelnou dobu ponořit pod vodu, či zaházet zeminou, 
aby poté opět nabyli normálního vědomí a žili tak jako předtím. 
Z lékařského hlediska jde o nevysvětlitelné jevy. Onen člověk 
by podle nich už musel být dávno mrtvý, ale on kupodivu bez 
problémů žije. Jsou známy případy, že při havárii či nehodě 
dojde ke stavu zástavy srdce. Z lékařského hlediska po ¼ hodi-
ně dochází k nevratným změnám v mozku a po ½ hodině tento 
člověk umírá. Jsou ale případy, kdy zástava trvá mnoho hodin, 
a onen člověk se poté probere a je zcela normální. Jeho mozek 
pracuje zcela bez problému a žádné poškození nemá. Otázkou 
je – jak je to možné? 



[74] 
 

Naše vědomí má pod kontrolou 3 až 5 % kapacity mozku. Víc 
by nebylo schopno zvládnout. Nebo si snad umíte představit, že 
byste byli schopni na vědomé úrovni řídit chod všech tělesných 
orgánů? Dá se předpokládat, že ve velmi krátkém čase by na-
stal kolaps. To už vůbec nemluvím o hmotném těle a buňkách a 
jejich činnostech. 

To na straně jedné. 

Na straně druhé je to schopnost ovládnutí či řízení našich těl 
jako takových. První na řadě je astrální tělo, tedy tělo našich 
emocí, pocitů, vášní a tužeb. Kdo z nás si může říci, že zcela 
ovládá své emoce, že je má zcela pod kontrolou, že vždy a za 
všech okolností je nad věcí? I zde je vše připraveno k možnosti 
uchopení těchto stavů. Zatím ale pro většinu lidí jen připraveno. 

Naše tělo je geniálně vytvořeno. Máme všechno, co potřebu-
jeme, dokonce i prostor pro budoucí mohutné rozšíření našeho 
vědomí je připraven a jen čeká na nás. Čeká, až budeme 
schopni ho převzít. 

Podle mnohých se schyluje k velkým změnám v celkovém 
stavu Země. Tyto změny se dají tušit právě v tom, že nám bude 
pootevřeno a vlastně jakoby násilně vnuceno větší vědomí. 
Tedy spíše prostor pro toto naše vědomí. To ale může předsta-
vovat, a asi bude, obrovskou katastrofu. 

My totiž ve své pohodlnosti jsme velmi zaostali. Naše vědomí 
je na nízké úrovni a jen nemnozí dosahují alespoň nějakých 
vhledů. Je to ale jen kapka v moři.  

Když si uvědomíte, že se člověku rozšíří vědomí do oblastí, 
které nezvládá, je jasné jak to dopadne.  

Na tělesné rovině dojde ke kolapsům.  

Na psychické rovněž. 

Na rovině mentální to bude stejné. 

Ano je to doba, která otevírá lidem nedozírné možnosti. Kdo 
ale do ní vkročí? Lidé s touhou po majetku, postavení a lidé 
mající v srdci netoleranci, to rozhodně nebudou. Chtělo by to 
urychleně si sáhnout do rezerv a začít na sobě pracovat. 

Nebude to vstup do žádných energetických polí, ani k nám 
nepřijdou žádní UFO. Nebude to vstup do 5 či 50 nebo snad 
100 dimenze, kde se vše vyřeší.  

Naopak. 
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To řešení musíme provést my sami. Nestane se nic víc, nežli 
to, že člověk přestane být už nadále veden za ručičku a bude 
muset převzít odpovědnost sám za sebe.  

Čas prostě vypršel.  

Jak jsme připraveni na stav, kdy duchovní bytosti od nás 
poodstoupí, a my budeme muset své vědomí rozšířit do 
oblastí, které dosud řídili oni? 

Mayové mluví ve svém KALENDÁŘI o skonání věků, nikoliv 
ale světa. Mluví o tom, že poté nastane stav zcela jiný. Stav, 
který není možné popsat v současném našem vědomí. Jde 
evidentně o to, že toto vědomí musí být rozšířeno a teprve tento 
rozšířený stav vědomí je schopen akceptovat tento "nový stav". 

Nejsou tu jen Mayové, je tu množství další proroctví a před-
povědí, které mluví o tom samém.  

K těm, kdo snad pochybují, jen krátká poznámka.  

Opravdu si myslíte, že Příroda, potažmo Universum či chcete-
li Boží jsoucnost, vytvořila člověka tak, aby mu dala takové 
možnosti v rozšíření jeho vědomí a to jak na tělesnou, tak i na 
vědomou část celého jeho života a udělala to zbytečně? 

Je jasné, že 3 až 5% našeho vědomí musí být rozšířeno na 
další oblasti mozku. Tím kvalitativně vzroste, neboť i jeho úkoly 
vzrostou a to nejen v řízení těla, ale především v řízení svého 
vlastního života. 

Je mi smutno při pomyšlení, že tento stav rozšíření pravdě-
podobně přežije jen hrstka lidí. Ostatní to prostě neunesou. Co 
s nimi bude, není zcela jasné. Universum má ale dokonalý plán 
evoluce člověka. Dá se předpokládat, že i pro tyto opozdilce je 
připraveno řešení. Určitě to ale nebude procházka "růžovým 
sadem". 

Takže podle mnohých by rok 2012 měl být oním rokem zú-
čtování. Velmi mnoho tomu nasvědčuje. Já osobně, velmi rych-
le se blížící termín, vnímám s rozpaky. Na jedné straně jsem 
rád, že dojde ke kvalitativnímu skoku ve vývoji lidstva, na druhé 
je mi líto oněch opozdilců, kteří si nuceným rozšířením vědomí, 
užijí své.  
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Společnost a člověk. 

 

Jak jedná a co je člověk, jsme si řekli ve více kapitolách této 
knihy. Nyní se zaměříme na společnost jako takovou a pokusí-
me se jí porovnat s člověkem v tom smyslu, jakoby celá společ-
nost byla  oním jedním člověkem. 

Pokusíme se vidět celkové dění v komplexním obraze a to 
proto, abychom mu lépe porozuměli a mohli z něho tvořit závěry 
a ty pak zevšeobecnit a použít je jak pro svůj vzestup, tak i pro 
vzestup všech ostatních členů této naší společnosti, v níž žije-
me. 

V této kapitole pojednáme mimo jiné také i o tak zvané rov-
noprávnosti žen, zrovna tak, jako i o Emoční inteligenci. Rovněž 
se zde zmíníme i o dalších jevech, které v současnosti tuto naší 
společnost oslovují a řídí. Jde o jevy a situace, kterým tato spo-
lečnost podléhá a ve kterých se utápí, nevidouce cestu ven. 

Jak se postupně naše společnost vyvíjela a z jakých základů 
vyrůstala je pojednáno v mých předchozích úvahách a knihách. 
Zde se chci zaměřit přímo na současnou civilizaci a její pro-
blémy. 
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Současnost 
 

To čemu se dneska říká po-
litika, je všechno možné jen 
ne politika. V dávnověku se 
na tento obor studovalo celý 
život. Politik byl a i dnes by 
měl být velmi vzdělaný a 
moudrý člověk. To, co se 
dnes nazývá politikou, je pas-
kvil obdobný zhrzenému slo-
vu soudruh. Toto slovo neo-
značuje bližšího druha, ale 
příslušníka odsouzeníhodné, 
nechvalně známé strany ko-
munistů. Až lidé porozumí tomu co je uvnitř jich samotných (ide-
ji), tak moudré lidi automaticky vynesou do svého čela a egois-
tičtí a sobečtí lidé nebudou mít šanci. 
K tomu je důležité, aby se lidé zorientovali v několika důležitých 
aspektech svého života a především v tom co je obklopuje. Tyto 
aspekty postupně probereme. 

 

1. VOLBY 

Je nutné hledat alternativní řešení pro systém voleb? Tvrdím, 
že nikoliv. Pak ale vyvstává otázka – koho volit? Zdá se, že 
největším problémem při volbách je skutečnost, že lidé často 
nemají ani tušení co je daný kandidát zač.  
Je toto tvrzení oprávněné, nebo se jedná o nesmysl. 
Jak je možné, že nemají tušení o tom koho volit?. Mají program 
strany a jednoznačně mohou dedukovat, o co jde. Problém 
spočívá v tom, že tyto strany mlží situaci.  

Proč?  
Pokud by jednoznačně řekly, co jsou zač, tak je nikdo volit ne-
bude. 

Volí tedy jinou politiku.  

Ve svých programech naslibují kde co. Ovšem, že je to nere-
álné. Nepřehlednost programů, neschopnost voliče se v nich 
orientovat, nemožnost porozumět reálnosti daných slibů a v 
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neposlední řadě pěkná snůška lží, to jsou programy hlavních 
politických stran. 

Jak z toho ven? 

Jednoduše. 

Program, který je nepřehledný, nejednoznačný a populis-
tický je všechno možné jen ne program progresivní strany. 
Ta naopak bude mít program jednoduchý, snadno srozumi-
telný a hlavně na první pohled řešící dané problematické 
situace zcela reálnými prostředky.  

V každých volbách jsou strany, které jsou velmi dobré. Jsou 
malé a nikdo o ně nedbá, každý je ignoruje. Protože nečte jejich 
program a nezajímá se o jejich činnost.  

Každý je pohodlný i byť se jen seznámit s volebním progra-
mem a zamyslet se nad ním. 

Všeho do času. Přijde doba, že lidé pojednou zjistí, že je 
opravdu "koho volit" a také ho postaví do čela dění. Je to tedy 
jen důkaz jejich neochoty, opustit konzumní společnost, kde 
nikdo za nic nenese odpovědnost a za vše mohou ti druzí. 
   

2. MASMEDIA 

Media jsou schopna totálně zmanipulovat obraz lidi a podle 
čeho jiného se obyčejný člověk má orientovat?  Podle intuice? 
Nebo snad je má ignorovat? K tomu abychom porozuměli da-
nému problému, tak je nutné si uvědomit oč jde. 
Masmédia jsou v rukou těch, kteří je platí. Tvrzení, že je to stát, 
a tedy my, je nesmyslem. Vlastníkem je stát jen formálně. 
Vlastníkem je ten, kdo rozhoduje o tom kdo, jak a co dostane. 

 Tím je oligarchie a tudíž "elita", která se sama do tohoto sta-
vu delegovala. Masmédia tedy budou poplatná jí. Ve své pod-
statě se jedná o zločineckou organizaci, která je kryta navíc 
zákony této země, které si sama vytváří. Morálka, pravda a 
hodnoty vyššího rázu jsou od ní odděleny. Takže co s masme-
dii. Jediná možnost je – ignorovat je. Skutečně k tomuto jevu 
dochází. Inteligentní člověk dnes nesleduje televizi, ani není 
inspirován rozhlasem. Tato masmédia stále více začíná sledo-
vat pouze podprůměrný (inteligenčně) člověk. Ale i těchto po-
sluchačů začíná ubývat. Stále víc a víc je zřejmější, že jde jen o 
pokus temných sil o manipulaci s obyvatelstvem. 
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 Svědčí o tom až nehorázné lži a podvody, které se vydávají 
div ne za vrchol demokratického nazírání na svět. Takže podle 
čeho si udělat úsudek? Tvrdím, že není nutné být jasnovidným 
či mít "intuici". Úplně stačí být normálním člověkem se selským 
rozumem. Nenechat si vnucovat obraz lidí konzumismu, neboť 
těm už zvoní hrana. Vím, že je to nepohodlné, ale jedině zdolá-
váním překážek roste člověk a s ním i společnost.  
Abych ukázal, jak se člověk a s ním společnost mění, tak vám, 
milí čtenáři, ukáži na svém pohledu dění, kterým jsem prochá-
zel během svého života.  

 

3. SMĚŘOVÁNÍ  

V době komunismu jsem se také domníval, že jednou určitě 
nastane doba zvratu. Předpokládal jsem ale, že to je také otáz-
ka mnoha a mnoha desetiletí, ale spíše století. Jak hluboce 
jsem se mýlil, není třeba zdůrazňovat. Abych ukázal, jak dalece 
se lze mýlit v odhadu jednotlivých časových úseků, tak poukáži 
na svůj vlastní průchod životem a na to jak já osobně jsem vní-
mal okolí. 

 

V 50-tých letech minulého století jsem kolem sebe vnímal 
střet komunistické mašinérie s normálním lidským myšlením.  
Na jedné straně jsem viděl dogmatiky a omezené lidi, kteří se 
vyžívali v moci a postavení a na druhé straně pak poctivé lidi 
pod útlakem moci, perzekucí a s hrozbou fyzické likvidace, ně-
kdy dokonce nejen s hrozbou ale i přímo se ztrátou života.  
Vedle těchto dvou skupin pak tu byla skupina zastrašených lidí. 
 

V 60-tých letech se obraz mění. Zastrašení lidé přecházejí 
na pozice lidí odporujících komunismu a prvá skupina lidí, která 
vytvářela moc a teror, ztrácí půdu pod nohama. Vše je umož-
něno změnou postojů zastrašených lidí. Dubček a celé Pražské 
jaro je vše jiné, nežli tuhý komunistický stát 50-tých let. 

 

V 70-tých letech je tu opět jiný obraz. Opět vyvolaný změnou 
postojů lidí. Lidé se stahují do rezignace a tupého odporu proti 
státní moci. Ta už nemůže provádět represe 50-tých let, ale 
ještě má sílu na vládu byrokratů a to díky zrádcům a podléza-
vým lidem. 
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Konec 70- tých let a téměř celá 80 léta jsou ve znamení ni-
koliv rezignace, ale skrytého odporu. Viz Charta 77 a práce 
disidentů. Opět je vše umožněno změnou myšlení v převážné 
většině obyvatelstva. 

 

Přichází 89 rok a s ním další zkouška našich národů. Tento-
krát nás zastihuje zcela nepřipravené. Dosud se vždy jednalo o 
morální kredit, tentokrát ale běží o zkoušku hodnotového sys-
tému, který prověřuje náš vztah k mamonu (penězům). Tady 
totálně selháváme. Necháváme se oslovit ZLATÝM TELETEM 
a jsme ochotni i odhodit část toho, co jsme pracně získali po-
mocí předchozího vývoje.  Morální hodnoty reprezentované 
rčením člověk člověku člověkem jdou mnohdy stranou, pokud 
do hry vstupuje schopnost získání mamonu (peněz) či postave-
ní (moc). 

 

V 90-tých letech minulého století a dosavadní průběh 21 sto-
letí je ve znamení těchto pokleslých hodnot, které lze charakte-
rizovat jako – člověk člověku vlkem.  Přesto již několik po-
sledních let je vedle zvráceného trendu patrný i jiný, který je  
úplně jiného charakteru a který jednoznačně ukazuje na zcela 
něco jiného. Tedy na jiné životní hodnoty, které si člověk touží 
postavit do svého čela. Opět jako vždy to musí být hodnota, 
která osloví nejenom mnohé z nás, ale i onu "váhající" většinu. 
Konec konců i vy, milí čtenáři, jste toho důkazem, jsem toho 
důkazem i já a především mnoho dalších. V čem že je ten nový 
trend zachycován? 

 

4. ZÁVĚR 

Jde především o přesycení se konzumismem, jako prázdným 
nic neříkajícím a vyšší hodnoty nevlastnícím směrem. Ano jistý 
čas může být v čele pozornosti. Ale jen jistý čas. Podobně jako 
hladový člověk má tendenci se nejdříve najíst a teprve pak se 
zajímá i o ostatní, tak i společnost se postupně sytí konzumis-
mem a začíná se ptát co dál. Zjišťuje, že za konzumismem není 
žádná idea, že je tam prázdno, že je tam tma a propast. Už 
mnozí začínají vidět zrůdnost toho, že se nechali zmanipulovat 
tímto konzumismem a pojednou zjišťují, že způsob jim vnuce-
ného života je zvrácený.  
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Za kus "žvance" dovolují, aby na zemi umíralo ročně stejně 
lidí jako v průběhu druhé světové války (v současnosti umírá 
ročně na Zemi kolem 6 milionů lidí hlady, především žen a dětí 
– viz zprávy OSN). Aby bezpráví slavilo úspěch na úkor Pravdy 
a Souznění. Na Zemi začíná svítat. Ano stále se objevují a bu-
dou objevovat lidé, kteří tento trend konzumismu budou vychva-
lovat do nebe a nejen to. Budou ochotni udělat vše pro jeho 
zachování a to z mnoha důvodů. Pokleslá mysl primitivů a zlo-
činecky naladěných lidí je v tomto systému jako doma.  

Chybí v něm totiž jakákoliv odpovědnost za cokoliv. Čím větší 
darebák, tím větší hrdina. Těmto lidem ale již začíná zvonit hra-
na. 

Viz Indigové děti, mezinárodní úsilí o odsouzení zločinů stát-
ního terorismu a podobně. Nemluvě již o strukturách nového 
paradigmatu světa, které jednoznačně ukazují na nutnost 
IDEJE, kterou je nutno postavit do svého čela a mnohé další. 

  

Jsme tak svědky zcela nového a převratného myšlení, 
které začíná oslovovat lidi a začíná je stavět do čela dění. 
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Dějinný klíč 
 

 Zcela nedávno jsem znovuobjevil objevené,  jen pro nás,  lidi 
současnosti poněkud nepochopitelné. Objevil jsem KLÍČ, po-
mocí kterého lze odemykat události dějin. 

Nevěříte? 

Nuže na následných řádcích vás přesvědčím o tom, že tomu  
tak skutečně je. Než se pustíme do úvah nad tímto fenoménem, 
tak na začátek několik základních údajů. To hlavně pro ty nedo-
čkavé z nás. 

 

Hlavní dějinný klíč je stanoven na 572 let. 

 

Je podřízen vlivu "zabarvení" dějinných událostí dle vlivu, kte-
rý momentálně převládá. Pro bližší pochopení je nutno se se-
známit s vynikajícím dílem pana Páleše (slovenský filozof). Pro 
ukázku zde je použito období našich dějin, jež je známo pod 
označením "husitství" a doba v níž žijeme, tedy současnost. Pro 
pochopení musím dodat, že "zabarvení" tehdejší doby (husit-
ství) bylo způsobeno vyzařováním Marsu (Samuel) a tedy se 
jedná o "válečné" události. Ty se překlápějí do naší doby ve 
smyslu vyzařování Jupitera a tedy Zachariela a to znamená, že 
jde o vztahy a události politické a společenské. 

Dosti už ale o tom, a teď sledujte události v tabulce. 
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Válka, řád. Císař je představitelem řádu       Člověk člověku člověkem ne vlkem. 

 

 

tabulka 

1418 
Zikmund je pověřen úlo-
hou sestavit vojenskou 
výpravu do Čech 

1990 
Aktivuje se Občanské Fórum 
a na Slovensku Veřejnost 
proti násilí. 

1420 
Bitva na Vítkově, kterou 
Zikmund ostudně prohrá-
vá. Vzestup Žižky 

1992 

Volby v Československu 
znamenají prohru mezilid-
ských vztahů. Vzestup Klau-
se. 

1420 
1424 

Žižka plundruje zemi, ničí 
jeden hrad za druhým. 

1992 
1996 

Privatizace plundruje zemi, 
ničí jeden podnik za druhým. 

1424 
1425 

Žižka je zasažen do dru-
hého oka a posléze umírá 

1996 
1997 

Ekonomické balíčky a poslé-
ze pád vlády. Tošovského 
vláda 

1425 
1434 

Období v němž plundro-
vání pokračuje. Země 
odráží křižáky 

1997 
2006 

Období v němž pokračuje 
privatizace. Země "úspěšně" 
odráží veškeré pokusy o 
demokratizaci společnosti. 

1434 

30.5. Bitva u Lipan. Vzniká 
patová situace. Obě stra-
ny (umírnění i radikálové) 
se drží v šachu. 

2006 

2.6. Patové volby. Vzniká 
patová situace. Obě strany 
(umírnění i radikálové) se 
nadále drží v šachu. 

1434 
Prosinec - vojenský kom-
plot měst pod vedením 
Tábora 

2006 
Prosinec - politický komplot 
stran pod vedením ODS. 

1435 
březen - jednání vojen-
ských sil 

2007 
březen - plánovány sjezdy 
ČSSD a dalších politických 
sil 

1436 
1437 

Volba Zikmunda českým 
králem. Smrt Zikmunda 

2008 
2009 

Vznik a působení nějaké 
mezilidské ideje, ale jen 
krátce.(příklon k ČSSD) 

1438 
1440 

Vláda Albrechta II. 
Habsburského a jeho 

smrt. 

2010 
2012 

Vznik mnohem silnější ideje 
a její prosazení. Je ale do-
časná 

1440 
Narození Ladislava Po-
hrobka 

2012 
Vláda nové síly, jež se zrodí 
a nabude na důležitosti. 
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O dalším průběhu událostí jsem si sice udělal obrázek, ale je-
ho zveřejňování by se mohlo jevit již hodně spekulativní.  

Lze pochopitelně vzít jakékoliv období dějin a vyzkoušet si 
platnost tohoto klíče. V této souvislosti lze také odůvodnit vznik 
První republiky (1918). Vždyť 1918 - 572 = 1346, což je datum 
úmrtí Jana Lucemburského a tím nástup nového krále na český 
trůn (Karla IV). Zároveň je to i jeho korunovace v říši. V tomto 
roce je vytvořena i Svatováclavská koruna, jež symbolizuje 
státnost, moudrost a spjatost s odkazy předků (Sv. Václav).  

Při experimentování je hlavně  nutné pamatovat na překlápě-
ní událostí do sfér jednotlivých planetárních sil. Jejich rozložení 
a působení je sice pevně dáno, ale tím, že se jedná o systém 
koncipovaný jak ve svislé, tak vodorovné rovině, je jejich vzá-
jemná proměnlivost velmi značná. Pochopitelně je zde míněn 
skutečný vliv těchto sil. S astrologií, tak jak je dnes aplikována, 
to nemá mnoho společného.  

Bez znalosti díla pana Páleše – ANGELOLOGIA DĚJÍN (dle 
mého názoru se jedná o jednoho z velmi význam-
ných "zasvěcenců") je to ale jen velice špatně proveditelné. V 
této souvislosti upozorňuji na své práce, které dále rozpracová-
vají toto úžasné dílo. Pokud někdo, vážení čtenáři, by byl scho-
pen "vycítit" ducha dějin a tak skutečně vytvořit hodnotné dějiny 
a poopravit současný zkreslený pohled, který vykazuje pouze 
data, jsem ochoten mu předat veškeré své poznatky z tohoto 
oboru. 

Znovu zdůrazňuji , že se jedná o překlopení vojenských 
událostí do politické roviny. 

Dále je nutno se na věci dívat v kontextu dějin Evropy a 
ne úzkého pohledu českého nacionalisty, pro kterého je 
Zikmund nepřítel státu. Je nutné si uvědomit, ať se nám to 
líbí nebo ne, že jde o velmi významného evropského pa-
novníka, který je svou mocí srovnatelný s Karlem IV. 

Další věc, kterou je nutno brát v potaz, je skutečnost sys-
tému, který vládne pod vyzařováním Marsu (Samaela). Jde 
o systém řádu a pořádku. Vím, že to zní divně, ale opravdu 
vojenská síla je založena pouze na systému rozkazů, podří-
zenosti a řádu. Tento systém v tehdejší době představoval 
vrchol. Pochopitelně není nutné ho naplnit ničící vojenskou 
silou, ale třeba budovatelskou snahou. 



[86] 
 

To aplikoval např. Karel IV.  

Pro bližší seznámení se s touto problematikou je opravdu 
nutné důkladné studium těchto věcí, pochopitelně je nutné 
vzít ty správné učebnice, skripta a knihy. Současné  učení 
na našich školách je tomu ale na hony vzdáleno. Doporu-
čuji staré filozofy typu Platona, Aristotela či ze současných 
již zmiňovaného pana Páleše. 

 

Několik poznámek 

 

 Při prověřování jiných časových úseků je nutno zo-
hlednit ono vyzařování, které zabarvuje dějiny. Bližší 
viz práce pana Páleše.  

 Současná doba je Jupiterská a protože je to i vyzařo-
vání Evropy, tak tato v současné době posiluje. Jde 
především o její sjednocování.  

 V této situaci si můžete všimnout prudkého nesouhla-
su destruktivních sil, jež se snaží toto sjednocení zha-
tit.  
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Rovnoprávnost žen a mužů 
 

Velmi rozšířeným omylem současné společnosti je mýtus o 
postavení žen. Různá hnutí "ženského zaměření" se snaží do-
sáhnout tak zvaného zrovnoprávnění žen vzhledem k mužům. 
Abychom porozuměli těmto omylům a pochopili, kam se vlastně 
lidstvo ubírá, je nutné začít od začátku a přestože mi mnozí 
budou oponovat, musíme si napřed vyjasnit kdo je kdo, a co to 
vlastně představuje muže v muži a ženu v ženě. 

 

Žena 

 

Žena je v této dvojici prvek pasivní. To vůbec neznamená, že 
je méně důležitá. Spíše naopak. Žena představuje základ, z 
něhož je možné vycházet. Vytváří domov a zázemí, každého 
jedince rodiny. Žena příliš neproniká do hloubky problémů, ale 
zato jich řeší neuvěřitelné množství. Žena neupřednostňuje 
rozum před citem respektive před srdíčkem. Ona se naopak 
spíš tímto citem, v pokročilejším stádiu srdíčkem, řídí jako hlav-
ním protagonistou svých činů. 

To vůbec nejdůležitější je její schopnost vytvořit zázemí 
pro muže a vlastně mu poskytnout jakousi opěrnou plochu 
pro jeho činnost.  

Symbolem ženy je Měsíc, jako představitel pasivity, jako 
představitel trpělivosti a oddanosti. Tady opět dochází u mno-
hých k nedorozumění.  

Je proto nutné si vyjasnit vše do detailu. Zavádějícím slovem 
v tomto případě může být slovo pasivní. Současná doba, která 
se označuje za moderní, ale není jí, neboť je dobou zvrácenou, 
mu přisuzuje jiný význam, nežli jaký mělo původně.  

Pasivní neznamená jedince, který je líný nebo, který nechce 
pracovat. Znamená pouze neaktivní ve smyslu tvořivé činnosti. 
Pasivní znamená naopak spoustu práce, ale té, která je zapo-
třebí jako základní. Nejedná se tedy o aktivitu, ale o zajišťovací 
činnost. 

Žena tak představuje naprosto nezastupitelný prvek ve dvojici 
muž – žena. 
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Muž 

 

Muž na rozdíl od ženy je prvkem aktivním. Z toho co bylo 
uvedeno výše je jasné, že aktivita ve smyslu muže je činnost 
opačná k činnosti ženy. Znamená to tedy stav, ve kterém muž 
je činorodý, ale pouze ve vyhraněném, úzce specializovaném 
oboru. Tímto oborem může být pochopitelně vše, co je zahrnuto 
pod pojem "rozumová činnost". 

Proto muži tak rádi provozují koníčky všeho druhu. Jde totiž 
přesně o onen druh činnosti jim vlastní.  

Tato činnost tedy zahrnuje úzce specializovaný obor, někdy 
širší (až celou "rozumovou činnost"), někdy velmi úzký (specia-
lista na daný obor). Tím je dosahováno údernosti průniku. Muž 
totiž tím, že se specializuje, dosahuje velmi pronikavých úspě-
chů v daném oboru.  

Muž rovněž už z povahy svého zaměření je tím, kdo zajišťuje 
onu rodinu a to po všech stránkách. On ji nevytváří, on ji chrání 
a zajišťuje. Má na starosti její trvání, vzestup a rozvoj. Není tím, 
kdo by ji byl schopen vytvářet. To je role ženy. 

Muž rovněž tím, že zázemí (rodinu) nevytváří, potřebuje ji mít 
k dispozici již hotovou pro svou činnost. Potřebuje rovněž mít či 
vidět smysl svého jednání. Ten přímo plyne z jeho postavení 
tvůrčího činitele. Pokud tento smysl nebo ve vyšších stádiích 
idea chybí, pak muž nutně selhává. 

On je tím, kdo určuje směřování celého uskupení rodiny a to 
doslova. Pokud toto chybí, pak vše selhává a to především v 
pokračování jejich následovníků, tedy dětí. Muž je určujícím 
činitelem pro výchovu svých dětí, která je dnes naprosto zvrá-
cená. K tomu se ale ještě dostaneme, až budeme probírat sou-
časný stav. 

Symbolem ženy je Měsíc, nebo správně bychom měli říci Lu-
na (aby to mělo ženský prvek). Symbolem muže je pak Slunce, 
jako prvek vše pronikající a řídící. V češtině je ale Slunce střed-
ního rodu a tak na rozdíl od mnoha jiných jazyků, zde není pří-
mo tento mužský prvek zdůrazněn v tomto pojmenování.  
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Současnost 

 

Jak je to v současnosti? 

To co jsme řekli o ženě i o muži platí pochopitelně dnes a pla-
tilo i v minulosti. Podíváme-li se ale na postavení ženy v dnešní 
společnosti, pak užasneme. Žena zcela a jednoznačně selhává 
a to vlastně na všech frontách. Chce přebírat mužskou roli a tak 
definitivně ničí vše co s lidstvím souvisí. 

Pokud totiž žena přestane plnit svou roli, tak automaticky mizí 
možnost základního, tedy pasivního prvku, o který se muž opí-
rá. To ale znamená, že i on nemůže plnit svou úlohu, neboť 
nemá možnost opory a tím není schopen vlastně ničeho. Žena 
je tak svou funkcí nezastupitelná ve společnosti, a pokud tento 
prvek chybí, společnost jde nutně do úpadku. Muž určuje smě-
řování, není ale k ničemu, když nemá oporu a tím je vlastně 
naprosto nemohoucí. 

Zde by bylo na místě si vysvětlit onen nezastupitelný prvek 
ženy i z jiného úhlu. Jde totiž o velmi rozšířený omyl v tom 
smyslu, že ženy by dokázaly společnost řídit mnohem humálně-
ji a "lidštěji" nežli muži. Vezmeme to ale po pořádku. Napřed se 
podíváme na to, kdo a jak vlastně přenáší nenávist v národech, 
která posléze propuká do válek. Co se to vlastně stalo v oblasti 
Kavkazu, nebo i v našem nedalekém sousedství, a to v bývalé 
Jugoslávii? 

Pokud se podíváme na kavkazské republiky, tak musíme 
užasnout. Před vznikem SSSR se tyto státy a národy neustále 
napadaly a vedly spolu krvavé války. V době komunizmu, tedy 
pod vládou SSSR se ale tyto republiky nemohly k sobě chovat 
jinak nežli přátelsky. Byly totiž součástí jednoho státu a jakýko-
liv ozbrojený střet byl naprosto vyloučen. SSSR trval 72 let. I 
když připustíme pár let na zkonsolidování tohoto státního útva-
ru, pořád zbývá kolem 70 let mírového života těchto států a tedy 
i národů. V okamžiku pádu SSSR a osamostatnění se těchto 
republik se situace diametrálně mění. 

Přestože tu bylo cca 70 let mírového života, začíná okamžitě 
boj. Jakoby někdo mávl kouzelným proutkem a oněch 70 let 
vymazal. 

Otázka zní: PROČ? 
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Jak je to možné, když mezitím se dokonce vystřídalo několik 
generací a přitom uplynula tak dlouhá doba? Kde se pojednou 
vzala v lidech taková nenávist, že je hnala až do vojenských 
střetů a války? Jak to, že lidé na sebe takto útočili, aniž je hnala 
státní mašinérie a byrokracie? Kde se vzala ona zloba? 

To co se odehrálo na Kavkaze, se odehrálo i nedaleko nás v 
bývalé Jugoslávii. Opět se můžeme jen užasle ptát – PROČ? 

Kde se bere ona nenávist? Kdo jí v lidech pěstuje a jak? 

Pokud se nad tímto stavem vážně zamyslíme, pak ke svému 
úžasu shledáváme, že tato nenávist je do obyvatelstva vštěpo-
vána od neútlejšího věku. Jsou to ale ženy, které své děti odko-
jují a spolu s mateřským mlékem jim vštěpují zlobu a nenávist k 
těm, kdo podle nich jim způsobil újmu.  

Rčení: "To oni (zde je nutné doplnit konkrétní názvy) ti zabili 
tatínka, dědu, či vyvraždili naše příbuzné. Pamatuj si to synku", 
jsou na pořadu dne. Znovu a stále dokola je toto děcko živeno 
onou nenávistí a tak v okamžiku dospění se mu zdá, že tuto 
"křivdu" musí napravit. Ani náhodou nepřemýšlí o tom, že by to 
mohlo být jinak, nebo dokonce o tom, že je to obrovská lež. 
Vždyť mu to bylo řečeno a tlumočeno těmi, které má rád a kte-
rých si váží, ale především vlastní matkou. 

Žena má daleko širší záběr psychiky nežli muž. Není kvalit-
nější, spíše naopak, je ale nesrovnatelně širší. Žena dokáže 
"vydržet a unést" události, které by muže psychicky položily. 
Její kapacita v tomto směru je ve srovnání s mužem obrovská. 
Je to ale i kapacita, která vedle možné lásky může nést a často 
nese i nenávist nepředstavitelných rozměrů. Tato nenávist není 
dávána najevo okázale, je většinou uložena ve skrytu a podá-
vána po troškách, zrovna tak jako se podává jed.  

Muž vybuchne a "vysype" ze sebe vše, co ho tíží. Už zítra o 
tom ale nemusí nic vědět. Žena jedná jinak. Ona v sobě zlobu a 
ukřivděnost ponese mnoho let nebo i celý život. Při každé příle-
žitosti jí dá najevo a připomene to, jak tehdy a tehdy byla podle 
jejího mínění ukřivděna, či jí bylo ublíženo. 

Není to muž, je to žena, která nese nenávist a křivdu z poko-
lení na pokolení a vštěpuje jí svým dětem. 

Takže tu máme další nezastupitelnou roli. Vedle zázemí a 
domova pro muže tu musí být i žena jako nosič lásky pro své 
děti. 
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Otázkou je tedy způsob selhávání ženy v oblasti, kterou tyto 
stavy vytváří, tedy v oblasti srdeční čakry. 

Tady se opět musíme trochu pozastavit. U mnoha lidí je totiž 
vývoj lidstva zkreslen a v důsledku toho dobře nerozumí tomu 
co jednotlivé etapy v jeho vývoji, tedy ve vývoji lidstva zname-
nají. Jsme na cestě z oblasti zvířeckosti, která je reprezentová-
na v člověku třetí čakrou do oblasti skutečného člověka, což 
představuje čtvrtá čakra. Skutečným člověkem je míněn člověk, 
který již bude mít lidský vývoj ukončen a bude připravován na 
další své úkoly, které jeho bytost opět posunou do dalších sfér 
Kosmického neboli Božího jsoucna. My se ale nyní zaměříme 
na současnost. 

Člověk tedy jde pomyslně z oblasti třetí čakry do čtvrté. Ta 
představuje či je symbolizována srdcem, tedy láskou. I zde je 
velké množství nedorozumění. Láskou je mnohdy nazýván cit, 
který s ní nemá nic společného. Takže si musíme i zde vyjasnit 
několik pojmů.  

Láska je pouze a jedině stav, kdy já ostatním dávám svůj cit, 
pomoc či se jim obětuji. Láska není a nikdy nebyla něčím, co já 
chci získávat nebo dokonce vlastnit.  

Takže mezi lásku není možné počítat cit, který vyvolává po-
třebu toho druhého vlastnit, okupovat a mít ho jen pro sebe. 
Zrovna tak k lásce nepatří jakákoliv žárlivost (opět vlastnění) či 
jakékoliv omezení toho druhého. 

K lásce je nutno počítat stav, kdy se pro druhého naprosto 
nezištně obětujeme či mu prokazujeme nezištnou službu. 

V dnešní společnosti se dá říci, že většina obyvatel lásku ni-
kdy nezažila a to co láskou nazývá je pouze a jen onen cit vy-
cházející ze třetí čakry, tedy z našeho základního zvířecího 
stavu. 

To co jsme si prozatím řekli je nutno doplnit ještě o jednu věc 
a tou je zcela zkreslený pohled na pohlaví jako takové. 

V této souvislosti je třeba si uvědomit základní věc, a tou je 
skutečnost, že Duch je nadřazen Hmotě.  

Tedy jinak řečeno. Rozhodnutí, zda jde o ženu či muže se 
může rozhodnout pouze podle vnitřního stavu daného jedince, 
a nikoliv podle vnějších znaků, tedy v tomto případě pouze pod-
le pohlavních orgánů. 
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Vnitřní stav je jedna věc a pohlavní orgány druhá. To je nutné 
striktně rozlišovat. 

Současná společnost je napůl slepá v tom, že tyto rozdíly ne-
vidí a není je schopna ani vlastně řádně pochopit. Vše se řídí 
jen vnějším aspektem a tím dostává neznalé lidi do hlubokých 
omylů. Takže se nyní pokusíme si v tom udělat jasno. 

 Pro zjednodušeni nyní nebudeme uvažovat a probírat situaci, 
kdy vnitřním aspektem je míněn pouze aspekt pohlavních orgá-
nu, který stojí nesrovnatelně níže, než námi uvažovaný celkový 
aspekt duchovního člověka. Tento nižší aspekt vytváří, když je 
obrácen, zvrácený stav, který předznamenává lesbičky a gaye. 

Základní vnitřní stav budeme nazývat mužskou nebo ženskou 
energií a vnější ponecháme v názvosloví tak jak je.  

Všichni lidé se již setkali s jedinci, kteří měli všechny znaky 
ženy a přitom jednali jako muži. Tento typ jedinců je velmi prů-
razný a mnohdy proniká i do politiky a to dokonce i do vysoké 
politiky. Jsou známé postavy z dějin dřívějších, i téměř součas-
ných, takovýchto žen. 

Takový člověk, přestože vypadá fyzicky jako žena, je ve sku-
tečnosti mužem. Protože se necítí ve svém postavení správně, 
hledá cestu ven. To se snaží najít ve všech možných alternati-
vách tzv. "ženského hnutí" ale i v dalších aktivitách. Ani ve snu 
ho nenapadne, že on sám je tím, kdo potřebuje pomocnou ruku 
sám o sobě, že provádí cosi, co je v rozporu s postavením člo-
věka jako takového. Podobně jako muž, což je pochopitelné, 
neboť ve skutečnosti se o muže jedná, provádí a snaží se do-
sáhnout cílů, jež jsou typické pro mužskou část. Tím jen přispí-
vá k celkové dezorganizaci a zmatkům, jež jsou charakteristické 
pro současnost. Tento jedinec naprosto selhává v roli, kterou by 
měl podle fyzických znaků hrát, tedy v roli ženy.  

To samo o sobě by nebylo to nejhorší. Neboť takovýchto je-
dinců není zase až tak moc. Daleko větší problém je v tom, že 
tento vzor začíná přebírat stále větší procento žen a svou roli 
opouští. Tento zvrácený systém je tak vlastně rozbitím rodiny a 
vztahů v ní. Dnes už ale mnozí ani nechápou, co to vlastně tyto 
vztahy jsou, a co představují. Domnívají se, že žalostný stav 
současnosti je normou. 

Jen tak lze vysvětlit takové nesmysly, jakým je postavení 
všech spolužijících párů na stejnou úroveň, a to bez ohledu na 
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to, zda jde skutečně o pár muž – žena či o cosi, co je tu nazna-
čeno, či dokonce o stav lesbiček či gayů. 

Pro úplnost dodejme, že v případě opačném, tedy když bytost 
s tělesnými proporcemi muže má ženskou energii, tak vypadá a 
tváří se tak, že v lidovém rčení je označen za "bačkoru". 

Pokud tedy žena bude přebírat mužské prvky, pak nebude vy-
tvářet DOMOV a tím nebude ani plnit svou základní funkci, kte-
rá spočívá v podpoře muže. Tento chybějící článek pak vytvoří 
situaci, která vede ke zhroucení jakýchkoliv snah mužů, které 
by mohly vést produktivním a žádoucím směrem. Nemají onen 
pasivní prvek, o který by se mohli opřít, a proto veškerá jejich 
činnost je na "vodě". 

Podíváme-li se kolem, pak všude vidíme tento prvek mužské 
energie u snad všech žen.  

 

Vyjmenuji jen některé. 

 

 Oblékání do kalhot.  Kdy jste viděli ženu v sukni a po-
kud, pak v normální a ne v tak zvaném pytli. 

 Tmavé šaty, pokud možno kombinace černé, červené a 
bílé. Což pochopitelně představuje údernou sílu muž-
ského kalibru. 

 Vyzývavé chování. Což je v rozporu s původní cudnos-
tí. 

 Angažovanost. Což je přebírání mužského principu. 

 Pokus o dosažení mužských výhod. Odklon od žen-
ství jako takového a tím pochopitelně i od rodiny, výcho-
vy a zázemí, které žena poskytuje. 

 

Vše co je zde řečeno vzbuzuje obavy o další osud lidstva. Je 
vůbec cesta ven? 

Ano zdá se, že je. Je ale trnitá a plná úskalí. Bude totiž nutné 
najít ty, kteří jdou správně a ty postavit do čela společnosti, aby 
jí dali IDEU, která ostatní vyvede z bludného kruhu. 
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Závěr 

 

Kdo jsou ale ti, kteří by měli stanout v čele? 

Jde o bytosti, které musí v sobě zahrnovat obé, tedy jak muž-
skou energii, tak také ženskou energii. Ano takoví jsou mezi 
námi. Jsou to lidé, kteří již na své cestě došli poněkud dále a 
naučili se s těmito energiemi nejen žít, ale i pracovat. Mystik je 
tím, kdo má v sobě velmi významnou část mužské energie a 
dokáže s ní pracovat. Má v sobě ale i obrovské množství žen-
ské energie a také s ní dokáže pracovat.  

K čemu tyto energie používá? 

Ženskou energii cíleně využije na spojení s vyšším světem či 
světy. Mužskou energii pak na tvořivou část svého bytí. Jde 
jednak o "průraz" a konkrétní spojení s transcendentálním svě-
tem, zatímco obecné a tedy všeobecné spojení je zajištěno 
ženskou energií a jednak na skutečně tvořivé výsledky své prá-
ce zde na Zemi. Ty mohou pak spočívat i v tom, že bude uka-
zovat cestu těm druhým a to tím, že sám se touto cestou vydá. 
Vlastní příklad je naprosto nezbytným předpokladem takového 
úsilí. 

Potřebuje tedy obě energie. 

To je i důvod, proč se neustále mluví o tom, že budoucí člo-
věk se stane hermafroditem, tedy oboupohlavní bytostí. Zde na 
Zemi je to jen těžko proveditelné ve smyslu zachování lidstva. 
Ale už na jemnohmotnosti, tedy astralitě, tento stav je plně ak-
ceptovatelný. Jde totiž o to, že vztahy, které vznikají na základě 
vztahu muž – žena jsou na poměrně nízké citové hodnotě. Jde 
většinou dokonce jen o základní cit (třetí čakra) a nikoliv cit vy-
cházející z vyšších hodnot člověčenství (čtvrtá čakra). Teprve 
tento vyšší cit se bude moci plně rozvinout až v onom stavu, 
kdy budeme schopni postoupit o vyšší příčku svého vývoje. 

Zde na Zemi tito lidé tedy mohou začít ukazovat lidem cestu. 
Oni na rozdíl od jiných mají základ, o který se mohou opřít, tedy 
ženskou energii, sami v sobě a jsou tak těmi, kteří se jeví světu 
jako nehnutelní. Jeví se jako skála o kterou se vlny tohoto světa 
rozrážejí. Oni tedy mohou ukázat cestu. Po ní se ale musíme 
vydat my. Problém je ale v tom, že to musíme chtít. Pokud se 
tak nestane a naše chtění nebude dostatečné, je jakákoliv jejich 
práce prozatím předčasná.  
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V našem případě to pak zřejmě už musí být nová generace, 
která začne svým příkladem strhávat i zbytek lidstva. Mnozí ale 
v tom budou vidět velmi intenzivní útok na sebe sama, na svou 
podstatu a tím i existenci. Jejich EGO se bude bránit a třeba i 
za cenu sebezničení nebude ochotno přistoupit na jakýkoliv 
posun ve smyslu DOBRA, tedy ve smyslu vývoje k Základní 
lidské společnosti. 

Zaslepenost mocí, penězi, touhou ovládat a užívat si, je v 
těchto jedincích příliš silná a její zlomení není možné ze dne na 
den. U mnohých tak nastane stav, že teprve odchodem na dru-
hou stranu a prožitím "pekla" svých chtíčů, začnou rozumět. 

Celý systém se musí vrátit do normálu a základních vztahů. 
Člověk se jednou reinkarnuje jako žena, aby prožil vše co je 
zapotřebí s touto částí energie, a podruhé jako muž, aby opět 
prožil tento způsob existence energie. Postupně tak své ener-
gie, jak na ženské, tak mužské úrovni zkvalitňuje, respektive učí 
se s nimi pracovat a to tak dlouho, až je schopen je začít použí-
vat nikoliv odděleně ale komplexně a je schopen je používat pro 
svůj život tak, že je sloučí jako dvě složky vzájemně se podpo-
rující a doplňující.  

Tím dosáhne mnohem vyšší stupňů a také mnohem 
vyšších hodnot prožívání, které nelze s žitím v odděleném 
stavu mužsko-ženském vůbec zažívat.  
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Emoční inteligence 
 

O co vůbec jde? Co je to emoční inteligence a co zahrnuje? 
Proč je dnes tak důležitá? Kdy se tento pojem zrodil? Takže, co 
je IE nebo taky EI či EQ? 

Psychologové, kteří se zabývají emoční inteligencí tvrdí, že 
nejenom zlepšuje produktivitu práce a vytváří dobré, motivující 
ovzduší na pracovišti, ale přispívá i k duševnímu růstu lidí.  

Nejde o známé IQ testy, tedy testy všeobecné inteligence. Je-
jich význam pro život byl mnohokrát zpochybněn. Přesto budou 
existovat určitě i nadále. Do jejich vytváření bylo investováno 
obrovské množství prostředků, které budou chtít investoři vrátit. 
Zřejmě je budou i nadále využívat tradiční školy (k obrovské 
škodě nás všech), menší podniky či jiné instituce. Velké reno-
mované podniky už dávno přišly na to, že dobré IQ uchazečů je 
spíše na závadu. Rozhodně to pro nikoho není výhodou. Uká-
zalo se, že daleko výhodnější pro uchazeče je značná míra 
emoční inteligence. Zde jí budeme nazývat IE. Takže nadějný 
kandidát na popřední místo, ve velkém počtu současných ma-
mutích podniků, musí projít IE testem. Ten jednoznačně ukáže, 
o koho jde, a jaké jsou jeho schopnosti na vedoucí místo.  

Asi v polovině devadesátých let byla vydána v USA kniha 
EMOČNÍ INTELIGENCE od Daniela GOLEMENA. Obratem se 
stala bestsellerem. V této knize se, mimo jiné, vysvětluje co je 
to motivovat sebe na základě uvědomění si vlastních citů i poci-
tů a také ve vztahu ke druhé osobě.  

Celá řada psychologů si uvědomila zlomový moment a začala 
se tímto fenoménem hlouběji zabývat. Podle britského psy-
chologa Jo MADDOCKSE jde o stěžejní kulturní a spole-
čenský zlom v lidstvu. On i jiní se začali nejenom zabývat IE, 
ale i tvořit různé programy. My se ale v této fázi úvahy vrátíme k 
základnímu rozdělení, jež jsou typická pro pojem IE dle odbor-
níků. 

 

IE se dle nich dělí na pět základních skupin, či chcete-li 
stupňů. 
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1. SEBEUVĚDOMĚNÍ.  Je schopnost si uvědomit sebe 
sama a to v každém okamžiku. Není to tak snadné, jak by se 
mohlo zdát. Jde totiž o to, že je nutné si své city a pocity uvě-
domit a rozumět jim. Mnoho lidí je pod jejich vlivem, aniž si to 
uvědomují a aniž by si to i připouštěli. Jenže právě v tom to je. 
Čím více si člověk uvědomuje kdo je a čím je a že city a pocity 
jsou něco, co sice používá, ale nejsou jeho součástí, tím je 
úspěšnější ve vztazích k sobě i společnosti. 

2. SEBEOVLÁDÁNÍ. Je schopnost se umět ovládat v 
každé situaci. Emoce jsou něčím, co je k nám připojeno, ale 
nejsme to my. Proto je tak důležité je umět ovládat. Pozor. Zde 
je na mysli skutečné ovládání a nikoliv potlačení emocí. Potlačit 
emoce je na závadu, ony zůstávají ve své energii uloženy v těle 
a působí zhoubně, nemluvě o tom, že potlačená emoce se ne-
dá využít. Pokud ale jsme nad problémem a emoce ovládáme, 
pak je nejenom "neukládáme", ale v dalším průběhu s nimi vel-
mi intenzivně pracujeme a jsou nám k prospěchu i k užitku. 

3. EMPATIE.  Je schopnost vcítit se do situace toho 
druhého a nejenom do ní. Je to schopnost vnímat mimo- smys-
lově stav událostí. Jde o to, abychom svým vědomím měli mož-
nost proniknout myšlenkové stavy, pochody a dopady těchto 
stavů a učinit z toho patřičné závěry. Na základě takového vcí-
tění jsme schopni porozumět plně tomu druhému a na základě 
analýzy pak s ním bez problémů spolupracovat. Známe totiž 
jeho obavy i jeho přednosti a "dovednosti" a to vše z pouhého 
vcítění se.   

4. MOTIVACE.  Je další velmi vítanou schopností. 
Lidé s vysokým IE jsou schopni se motivovat tak, jak to běžní 
lidé nedokáží. Tato motivace je založena na schopnosti praco-
vat s myšlenkovým potenciálem. Tím tito lidé jsou schopni tento 
potenciál ukotvit v oblasti myšlenkových struktur a z něj zpětně 
čerpat. Jde o zcela něco jiného, nežli na příklad předsevzetí na 
Nový rok. U tohoto předsevzetí jde o přání se tak chovat, kdež-
to u uvedené schopnosti jde o vytvoření systému informací, 
které zpětně působí jako systém, který je schopen věci ovlivnit.     

5. SOCIÁLNÍ DOVEDNOSTI. Z uvedených schopností 
jasně plyne i schopnost se chovat tak, že se okolí bude jevit 
jako velmi úspěšný jedinec, ve všech sférách mezilidských 
vztahů. Jde zejména o schopnost komunikace, vedení kolekti-
vu, řešení složitých situací a nacházení východisek z problémů, 
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kde ostatní selhávají.  

 

Takže, co je IE?  

 

Na tuto otázku je sice jednoduchá odpověď (jedná se o 
úspěšného člověka), ta nám ale není nic platná. Důvodem je 
naše totální neznalost v této problematice a tak jakákoliv odpo-
věď v nás automaticky vyvolá nesprávnou představu. Musíme si 
dříve, nežli se vůbec budeme touto otázkou zabývat, vyjasnit 
mnohé z toho, co sice známe, ale co máme ve svém zažitém 
stereotypu naprosto chybně zařazeno. Na vině je paradoxně 
naše školství, kultura a společenské prostředí. Dosud se vždy 
vynášel do výšin pouze ten, kdo měl vysoké IQ či v bance tučné 
konto. Obě tyto věci zcela úzce souvisí, ačkoli by se zdálo, že 
spolu nemají nic společného.  

Chceme-li správně pochopit tento fenomén, je nutné si na-
před uvědomit kdo jsme, čím jsme, odkud a kam vlastně směřu-
jeme. Ano tyto stěžejní otázky života je nutné znát, ale také i 
odpovědi na ně. Pak teprve budeme schopní pochopit i to co je 
IQ i to co je IE. Bez vyřešení těchto základních, stěžejních otá-
zek života nejsme schopni se hnout z místa. Nebudeme se zde 
věnovat filozofii života. Nadhozené otázky otevřeme jen potud, 
pokud to bude nezbytné pro pochopení našeho problému. 

Člověk, jako vše živé, není strnulý výtvor, ale cosi co je neu-
stále ve vývoji. Pokud pomineme strnulé náboženské a materia-
listické teorie o vzniku života, potažmo člověka, a přidržíme se 
nejnovějších vědeckých tezí, pak lze vystopovat následné. 

Člověk je charakterizován svým duchem, který ale nepůsobí 
přímo, ale je zastupován vědomím, které samo o sobě může 
vystupovat v různých úrovních. To plyne ze současného vědec-
kého paradigmatu, jež vzniklo na základě propracování a pro-
počítání rovnic fyzikálního vakua, jako takového. Tím byla obje-
vena pátá interakce a vytvořeno jednotné pole působení fyzi-
kálních sil hmoty včetně vědomí. 

Vědomí, jehož nejjednodušší součástí jsou spiny elementár-
ních částic, vytváří stavy, které my lidé známe jako myšlenkové 
pochody. Samo o sobě se pak snaží proniknout hmotou a tu 
podřídit svému vlivu. To se děje jak na úrovni základní (elemen-
tární částice), tak i na úrovni našeho lidského duchovního po-
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tenciálu. My se nyní zaměříme na oblast člověka a jeho vzestup 
na současnou úroveň. 

Původně byl člověk řízen mimo své tělo, tak zvanou skupino-
vou duší. Byl tak podoben zvířatům a jejich chování. Byl zcela 
odkázán na rozhodnutí, které k němu přišlo a musel ho naplnit 
a to bezezbytku. Byl tak otrokem těchto rozhodnutí, podobně 
jako současná zvířata. Neměl svou vlastní vůli.  

Prvním krokem ke skutečnému člověku byl sestup tohoto vě-
domí do lidského těla a vytvoření tak samostatného jedince. V 
mytologii je to známo jako stvoření. To se pochopitelně neode-
hrálo najednou, ale probíhalo delší dobu. Výsledkem pak byl 
jedinec, který na nejjednodušší rovině kopíroval původní vědo-
mí. Potíž byla v tom, že toto vědomí v těle nebylo schopno plně 
simulovat celý potenciál skupinového vědomí. Tak se stalo, že 
sestupem tohoto vědomí do hmoty (těla) se dostalo toto tělo 
(člověk) do situace velmi prekérní. Mohl sice rozhodovat, ale 
neměl s ničím zkušenosti, neboť vědomí, které se inkarnovalo v 
těle, muselo být maximálně okleštěno, aby se vůbec tato inkar-
nace zdařila. 

Vědomí, na rozdíl od těla, je nesmrtelné a tak má možnost 
získávat zkušenosti z jednotlivých životů těl a kumulovat si je 
pro svou činnost. Vědomí jedince ale zároveň nebylo schopné 
samostatné činnosti bez podpory centrálních stavů jeho do-
movského vědomí. Proto celkový sestup a ukotvení tohoto vě-
domí probíhá v cyklech.  

Prvním cyklem byla ona skutečnost vtělení, zároveň ale bylo 
nutno ponechat široký prostor pro zpětnou podporu, aby vědo-
mí jedince bylo schopno toto odloučení "unést". Tato událost se 
dosud odráží v náboženském cítění primitivních, od civilizace 
oddělených, kmenů lidí. 

Dalším krokem pak bylo zúžení tohoto zpětného napojení a 
prosazení daleko větší samostatnosti daného vědomí člověka. 
To se odráží v nám známé historii od Staré Indie až po Řím-
skou říši. Stále více je člověk veden do hmoty a stále více je mu 
uzavírán kontakt s duchovnem. 

Následným krokem pak byl zcela uzavřen tento vjem duchov-
na, tedy původního domovského vědomí, a maximální vnoření 
do hmotných struktur. Člověk vstoupil do materialismu. Tento 
jev stále přežívá a je dobře znám, proto ho nebudu dále rozebí-
rat. Všimneme si pouze toho, že v této souvislosti se vědomí 
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člověka projevuje svým nejnižším možným způsobem. Je to 
EGO a tedy stav, kdy se vědomí, zastoupené tímto EGEM obá-
vá o svou existenci. Nemá napojení na původní zdroj, nezná a 
nerozumí životu, má spoustu zkušeností s ním, ale nemá je 
utříděno a tak je mnohdy odhodláno i k nepředvídaným činům. 

Posledním krokem z tohoto stavu, je nalezení cesty zpět k 
původnímu zdroji. Situace na této cestě je ale zcela odlišná od 
zdánlivě podobných situací při "sestupu". Odlišnost tkví v tom, 
že vědomí zůstává zachyceno ve hmotě a rozšiřuje se k du-
chovnu. Tedy vlastně mohutní a sílí. Jedině hmota mu mohla 
dát onen pevný bod, za něž se bylo schopno uchytit. 

 

Kdy nastává tento obrat? 

V raném středověku byli králové ještě "pověření bohem" k 
vládnutí. Znamená to, že v té době ještě nebylo zcela dosaženo 
samostatnosti jedince a tento "skupinový" vůdce vlastně simu-
loval původní, duchovní vědomí. Od roku 1413 začíná zcela 
evidentní přenos na jedince ve smyslu rozhodování a samo-
statnosti a to bez toho, že by se spoléhal na někoho či něco. 
Velmi výraznou postavou našich dějin v tomto období je Jan 
Hus. Jedná se o jedince s rozvinutou vědomou duší a schop-
ností rozhodovat. Prosazuje samostatnost myšlení a odvrací se 
od dogmat.  

Postupný nástup vědy, jež byla zaměřena na hmotu, vedl ke 
vzniku materialismu. Toto učení je vlastně největším odklonem 
od duchovních světů a vede k největší samostatnosti jedince v 
tom smyslu, že se musí spoléhat pouze sám na sebe. Proto se 
paradoxně stává nejpokrokovějším a zároveň i nejduchovněj-
ším tím, že ukazuje cestu k opětnému spojení s prazákladem, 
od něhož (naše vědomí) jsme povstali. 

Poslední etapou je tedy nalezení cesty zpět a to nikoliv po-
mocí původních sil prazákladního vědomí, ale už pomocí vlast-
ních, svým úsilím vybudovaných a vytvořených v době průcho-
du hmotou. 

První, co se otevírá vědomí, které ještě není zcela samostat-
né, je rozumové chápání. Toho jsme svědky u běžné populace 
a to postupně od Řecka přes Řím až ke středověku. Pak se v 
novověku otevírá cosi, co je založeno na ideji a myšlenkových 
kombinacích přesahujících běžný rozum. Je to například 
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TEORIE RELATIVITY či KVANTOVÁ FYZIKA ve fyzice, nebo 
vzestup vzdělanosti obyvatelstva daný postupně knihtiskem a 
povinnou školní docházkou. Umělecká díla se odklání od hmoty 
(Řecko) a přiklání se k abstrakci. Pojednou se ukazuje, že zá-
kladem ve hmotnosti není objekt, ale VZTAH a to hned v něko-
lika oblastech včetně společenské (LÁSKA). 

Ve vztazích mezi lidmi se objevují jedinci, kteří jsou schopni 
toto své vědomí víc kultivovat a začínají se postupně napojovat 
na původní VŠEVĚDOMÍ.  Protože nic neztrácí ze své původní 
dovednosti a navíc mají další k dispozici, začínají určovat dění 
ve společnosti. To jsou lidé s velkou emoční inteligencí. 

Tito lidé se pochopitelně prosazují ve všech oborech, proto i 
popřední firmy usilují o jejich získání. Tady je ale poněkud pro-
blém. Ten, kdo má skutečně rozvinutou emoční inteligenci ve 
smyslu tohoto pojednání (moudrost), do takovéto firmy pracovat 
nepůjde. Jedná se tedy o jedince, kteří stojí na pomezí mezi 
materialismem a skutečným duchovnem (jde např. o úspěšné 
manažéry). Jedince, kteří se vlastně "učí" pracovat s emoční 
inteligencí.  

Pokud bychom to přirovnali k nějakému příměru, pak jde 
o "tovaryše". Skuteční "mistři" se ale už nedají k něčemu 
podobnému zlákat.  Oni už překročili pomyslný Rubikon a 
majetek, moc a postavení je již neoslňuje. Jde totiž o vyza-
řování nižšího vědomí, které již mají za sebou.  

 

Nyní se pojďme podívat na současnost.  

Je tu obrovská snaha temných sil, udržet lidi v ne-
vědomosti a tím i ovladatelnosti. Ten, kdo má rozvinutou 
emoční inteligenci, pro toho jsou reklamy všeho druhu k niče-
mu. To samé platí i o politice a o nesmyslných prohlášeních, jež 
jsou založena na lžích a podvodech (viz teze, že žijeme v de-
mokratické společnosti – ve skutečnosti jde o OLIGARCHII). On 
jim prostě nepodlehne a to proto, že zvládá a ovládá své city a 
pocity a navíc vše chápe jako podvod, neboť začíná již rozpo-
znávat i myšlenkové struktury. Temné síly na jednu stranu se 
snaží udržet lidi v temnotě, a na druhou, díky době, musí již 
sáhnout i po lidech s aspoň nějak rozvinutou emoční inteligencí. 
Sama doba si tak vyžaduje změnu, a to bez ohledu na to, zda 
se to protagonistům líbí či nikoliv. Znamená to, že doba spěje 
ke společenským otřesům, velmi významného rázu. 
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Již jsme se zmínili o tom, že reklama je něco co člověka s 
rozvinutou IE nezíská. Je ale velmi zhoubná pro mládež a vy-
tváří z ní otroky, kteří jsou pomocí post hypnotických praktik 
provedených v reklamách, vrháni velmi významně nazpět. Ještě 
horší je situace v televizi, tisku, kinech a v masmediích obecně. 
Pořady na úrovni podpásových, zabijáckých a zločinu obecně 
fandících témat, jsou všechno možné jen ne to, co by bylo za-
potřebí. Lůza ulice, která se z uvedených témat těší, je rozho-
dujícím kritériem pro jejich vysílání. Pochopitelně. Vždyť ona 
velmi intenzivně podléhá onomu zpracování pomocí emocí a je 
tak vděčným konzumentem zločinu všeho druhu (včetně re-
klam).  Internet, který by mohl být nepředstavitelným pomocní-
kem pro vzestup na vyšší úroveň a to ve všech směrech, je v 
podstatě zločineckým nástrojem organizovaného spiknutí tem-
ných sil.  
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Vývoj člověka – cesta k Bohu 
 

Vše podléhá vývoji. Podléhá mu i člověk, a proto by bylo 
vhodné se zamyslet nad tím, kam to vlastně spějeme, a co to v 
budoucnu bude, co budeme žít, prožívat, a čím se to vlastně 
budeme zabývat. 

Mnohokrát bylo na různých úrovních vědomostních i intelek-
tuálních vysvětlováno, jak jsme dosáhli současného stavu. 
Dnes už je snad nad vší pochybnost vyvrácen nesmyslný mate-
rialistický pohled na naší evoluci, a to především díky novému 
paradigmatu světa, který mluví o informačních souvztažnos-
tech, coby páté základní a sjednocující síle Kosmu, která vytvo-
řila základ zcela nového pohledu na vše kolem nás.  

Především ale dosadila za základ pohledu na události Ducha, 
a sesadila Hmotu jako takovou, a to vlastně ve všech aspektech 
lidského života. 

Vezmeme-li tento aspekt na vědomí, a ptáme-li se, jak se te-
dy budeme v evoluci dále posouvat, tak se vlastně ptáme na 
vývoj duchovních aspektů, a nikoliv na vývoj těla jako takového.  

Duch určuje směřování a tělo ho pak následuje. 

Zkusme se tedy podívat na to, jak a čím jsme to byli na všeo-
becné rovině oslovováni, a odkud jsme to směřovali, a tím se 
pokusit i určit další naše předpoklady vývoje. 

Za základ zkusme vzít to, co se jeví jako nezpochybnitelné. 
Tím je naprostý základ a to je naše LOGIKA. Proč říkám naše? 
Zvířata nemají Rozum, a tedy nemohou mít ani Logiku. Co mají 
bytosti nad námi? Ty Logiku pochopitelně mají, ale jak si ještě 
ukážeme, je tato logika na hony vzdálena zákonům naší logiky.  

Nevěříte? 

U nás, tedy je míněno u lidí, platí jednoznačně následné lo-
gické pravidlo 

1 + 1 = 2 
Co je na tom tak divného? To si jistě řekne mnohý z vás. Sku-

tečně co je tak divné na tom, že 1 a 1 jsou 2?  

Především se musíme oprostit od našeho subjektivního poci-
tu, že my lidé máme jaksi o všem jasno. Je nutno k věcem při-
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stupovat obezřetně a dopředu neodvrhovat nic, co by nás po-
tom mohlo nasměrovat tím správným směrem, jenom proto, že 
tomu nepřikládáme zprvu žádný význam. 

Divné je na tom to, že platí zároveň i jiné logické pravidlo, s 
kterým my lidé si nevíme dost dobře rady. Víme pouze, a to již 
definitivně, že platí, ale v běžné logice se mu vyhýbáme a v 
běžném životě o něm nechceme nic slyšet. 

Oč jde? 

Jde o následné tvrzení. 

 +  =  
Nekonečno + nekonečno = nekonečno. O tom už slyšel každý 

z nás. Ne ale každý si uvědomil ohromující důsledek tohoto 
tvrzení. 

Začněme ale od začátku. 

Proč vlastně máme za to, že 1 a 1 jsou dvě? Domníváme se, 
že jeden objekt a druhý objekt jsou prostě dva objekty. Toto 
tvrzení vypovídá o mnoha věcech. Především o tom, že věci od 
sebe oddělujeme a máme za to, že jsou naprosto samostatné, 
na sobě nezávislé a tedy jakýmsi způsobem ohraničené. Zdá se 
nám logické, že tomu tak je. Je to ale skutečnost? 

Z matematického hlediska mohu tvrdit něco, co se tomuto tvr-
zení vymyká, a přesto je to pravdivé. Mohu totiž tvrdit jednak, 
že jedna a jedna, jsou dvě, ale také mohu tvrdit, že jedna a jed-
na jsou nekonečně blízké k dvojce. Tedy že 1 + 1 = 1,999… 
těch devítek by byl nekonečný počet. Matematicky je to totéž. 
Logicky, tedy lidskou logikou nahlíženo, ale nikoliv. 

My máme jeden objekt a další objekt a dáme-li je dohromady 
tak jsou to dva objekty a ne stav, že celek není roven jejich 
součtu, byť rozdíl byl nekonečně malý. My máme za to, že to 
musí být naprosto a jednoznačně přesně. Jinak řečeno. Výsled-
kem musí být dvojka a nic jiného. 

Objekt je to, co je pevně dáno. Tím, že vše vnější se snažíme 
dostat do stavu formy, nevidíme skutečný obsah daných věcí, 
ale pouze jejich obal neboli onu formu. Tím nám uniká nejen 
podstata objektu či jevu jako takového, ale zároveň se dopouš-
tíme fatálního omylu ve smyslu nazírání či vnímání. 
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Fyzika se před sto lety, a to objevem Teorie relativity, dostala 
do stavu, kterým začala ukazovat cestu i nám normálním lidem, 
tedy lidem nemajícím s výzkumy ve fyzice nic společného. 

Co to vlastně tímto objevem rozkryla pro lidi? 

Teorie relativity tvrdí, mimo jiné, že objekt jako takový musí 
být hodnocen pouze ve vztahu k ostatním objektům nebo chce-
te-li k okolí. Sám, jako takový, ve svých vztazích nemůže exis-
tovat. To vedlo k tvrzení, které se později také potvrdilo, že vše 
ve Vesmíru, alespoň v nám známém Vesmíru, je vzájemně 
propojeno tak, že jednotlivé částice či lépe řečeno objekty o 
sobě nejenom "vědí" ale i na sebe dokonce reagují, a to přesto, 
že mohou být od sebe vzdáleny i mnoho světelných let. Udivují-
cí je, že tato reakce je okamžitá neboli bezprostřední a to i u 
částic, jež jsou vzájemně na odvrácených stranách nám zná-
mého Vesmíru.  

Tolik tvrzení fyziků. 

My lidé ale z fyzikálního hlediska také představujeme objekty, 
a protože nemůžeme narušovat fyzikální zákony, a to ani tehdy, 
když se nám to nezdá být vhodné. Tím je jasné, že se musíme 
dopouštět omylu.  

Z uvedeného plyne, že i pro nás lidi musí platit, že vše je 
spolu svázáno neboli spojeno, a že vztahy mezi objekty 
musí platit nejen ve Vesmíru, ale i tady na Zemi, a tedy i ve 
vztahu k nám, tedy k lidem.  

Konstatování předchozího odstavce ale diametrálně mění si-
tuaci. Usvědčuje nás totiž z neznalosti.  

Tady se ale musíme trochu pozastavit.  

Je nutné si uvědomit, co se vlastně děje, a kdo a jak vlastně 
na věci nahlíží a je hodnotí.  

Náš Rozum nás dovedl ke konstatování, že jedna a jedna 
jsou dvě.  

Z toho plyne, že to tedy byl určitý stav našeho VĚDOMÍ, který 
takto věci a události hodnotí.  

Zvířata Rozum nemají a my jsme na cestě, která nás vede do 
MOUDROSTI, to je do stavu, v níž Rozum bude jen nepatrnou 
složkou stávajícího systému. 
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Protože jsme právě prošli nejtužším materializmem v dějinách 
lidstva, je zbytečné tento stav popisovat podrobně. Podívejme 
se raději na stav, který se nám začíná otevírat a to na stav, kdy: 

Jeden objekt + druhý objekt   ale i = dva objekty. 

Pro mnohé to bude dost nepochopitelné tvrzení. Je to dáno 
tím, že dosud vězíme v materialismu a jsme v něm, jak se lido-
vě říká, zabořeni až po uši. 

Materialista vidí vnější svět od sebe oddělen a má za to, že 
existuje nezávisle na něm. Pro něho je jasné, že jedna a jedna 
jsou dvě. 

Člověk, který si uvědomuje, že vnější svět je jen výtvorem je-
ho stavu Vědomí a jako takový vlastně není samostatný, ale je 
s ním propojen, se na vše dívá jinak. Uvědomuje si, že jedna a 
jedna jsou dvě a to ve vztahu jedna k druhé. Jako celek, tedy 
vlastně jako dvojka jsou ale již skupinou, která vystupuje ve 
svém vztahu k okolí. Protože vše je navzájem spojeno, musí být 
také tento vztah definován jako vztah k okolí a tím i pochopitel-
ně k němu jako k osobě, která celou věc hodnotí. 

Tady ale dochází dle zákonů Vesmíru k tomu, že tato dvojka 
není jakoby celá, cosi jí chybí. To cosi je aplikováno na onen 
vztah ke všemu a ke všem. Proto se bude jevit tomuto člověku 
jako pravdivější vztah 1+1=1,999… s nekonečným počtem de-
vítek, nežli vztah 1+1=2. Pochopitelně na úrovni současného 
světa bude i nadále počítat tak, jak jsme běžně zvyklí. Ostatně 
to ani jinak nejde prakticky provést. Chyba takto vzniklá je tak 
nepatrná, že jí není možné ani vyčíslit. 

To co ale lze vyčíslit, je logický dopad uvedeného přístupu. 

My zde na Zemi máme v naznačené Teorii relativity velmi 
dobrý příklad, jak si vše názorně představit. Pokud budu uvažo-
vat a počítat s rychlostmi, které běžně na Zemi dosahujeme, 
pak nemá smysl počítat jejich součty jinak nežli podle Klasické 
fyziky. Rozdíl, který vzniká proti správnému součtu dle rovnic 
Teorie relativity je nepostřehnutelný. Pokud ale budu uvažovat 
rychlosti blízké rychlosti světla, pak se vše diametrálně liší. 

Na níže uvedeném grafu, který představuje závislost rychlosti, 
a rozdílu součtu těchto rychlostí, si ukážeme celý problém. 
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Vidíme zde, že při nízkých rychlostech je součet téměř totož-
ný jejich součtu dle klasické fyziky. Při vysokých rychlostech, 
které se blíží 300 000 km/sek, tedy k rychlosti světla, je součet 
stále bližší stavu, který je vyjádřen vztahem 1+1=1, neboli ne-
konečno+ nekonečno= nekonečno. 

Prozatím ale zůstaňme u stavu, že součet je jen poněkud 
rozdílný proti tomu, který uvažuje materialista, a podívejme se, 
co to udělá se vztahy mezi lidmi. 

Materialista chápe vnější svět jako pevně daný a od sebe od-
dělený. Takže i vztah, který se nastoluje díky jeho tělu či vzta-
hům ve společnosti, musí těmto jeho "zákonům" podléhat. Po-
kud tedy jde o vztah muže a ženy, pak materialista toho druhé-
ho musí vlastnit jako věc. Nic jiného není schopen chápat a tím 
i prožívat. Vnímá toho druhého jako něco co si přivlastňuje. Z 
toho vyplývají paradoxně pocity (vztahy), které toto vlastnění 
narušují. Tím nejznámějším je žárlivost. Je jím i touha msty a 
pomsty za něco co je nám vzato. Je jedno, že se tak stalo prá-
vem či neprávem, ale dotyčnému bylo odejmuto něco, s čím se 
sžil, nebo co si přivlastnil. Může to být pomsta za smrt otce, či 
odloudění manželky nebo za majetkovou újmu. Ani ve snu to-
hoto materialistu nenapadne, že je to nesmysl, a podobné jed-
nání z jeho strany, že je vlastně zločinné. 

Teprve člověk na vyšší úrovni je schopen skutečné lásky a to 
v okamžiku, kdy svého partnera nevlastní, ale jemu slouží, tak 

Nárůst rychlosti 

0 km/sek 300 000 km/sek 

Součet rychlostí 
 

1+1=2 

1+1=1 
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jako slouží sobě, a všemu vyššímu v sobě, což je vlastně de 
facto služba Bohu. 

Na lásce je krásně vidět úroveň tohoto člověka. Materialista 
vlastně lásku nikdy nemůže poznat, byť by to sebevíce tvrdil a 
dokonce o tom i byl přesvědčen. On žije a může prožívat pouze 
vztah jen nepatrně vyšší od zvířecího vztahu. To povýšení je 
vlastně povýšení o majetkové pocity vlastnění a pocity EGA. 

Skutečnou lásku bude prožívat člověk, který je plně oddán 
myšlence života pro toho druhého, která nutně neznamená ho 
mít jen pro sebe či dokonce ho mít vůbec. On může svou lásku 
projevovat i tam, kde s dotyčným není vůbec ve styku ve smys-
lu života s ním. Skutečnou lásku, na hony vzdálenou od "oby-
čejné" lidské lásky prožíval i JEŽÍŠ z NAZARETU ve směru k 
lidem. Byla tak veliká, že i život za ní obětoval, jen aby pomohl 
lidem kolem sebe. Jak diametrální rozdíl je to proti stavu, kdy 
jedinec spáchá sebevraždu, jenom proto, že ho jeho láska ne-
chala na holičkách. 

Teprve vztah 1 + 1 = 1 neboli nekonečno + nekonečno = ne-
konečno, který je reprezentován stavem, že vše je spolu spoje-
no a v sobě obsaženo, dává předpoklad skutečné lásky. 

 Teprve tento stav je vyjádřením vztahu, který je ve svém 
nádherném, opojném stavu vlastně slovy nevyjádřitelný pro 
svou úžasnou nádheru. 

Tento stav mystičtí zasvěcenci popisují následně. 

"Měl jsem pojednou pocit, že jsem se ocitl úplně ve všem, co 
jen existuje a to jak na hmotné tak i nehmotné rovině. Zvláštní 
bylo, že zároveň s tímto pocitem tu existoval i další, který byl 
přesně opačný a to pocit, že vše to je zároveň obsaženo ve 
mně. Tyto pocity či vjemy nestály proti sobě, jak by se mohlo z 
lidské logiky zdát, ale vzájemně se doplňovaly a spolu harmoni-
zovaly. Tento pocit byl provázen stavem naprostého štěstí, kte-
ré bylo vlastně výsledkem bezbřehé lásky všeho ke všemu a 
tedy i k mé osobě, která byla zároveň mnou i celým Universem i 
Bohem a přesto jsem to byl stále JÁ a trval jsem ve své osob-
nosti, která byla vším a vše zároveň i obsahovala."  

Celek byl zároveň celkem i svou vlastní částí a část byla zá-
roveň jak částí i celkem.  

Velmi výstižně tento stav popisuje PLOTIN, mystik ze začátku 
našeho letopočtu v pojednání – O DUCHOVNÍ KRÁSE. Popisu-
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je zde mimo jiné stav božství, které je mezi bytostmi prvého 
nebe (astralita) a druhého nebe (stav nad hmotou). 

Cituji: 

Neboť všichni bohové jsou důstojní a krásní a jejich 
"krása je nezměrná". Co ale způsobuje, že jsou takoví? 
Přece duch. Jsou krásní, protože duch v nich působí více 
nežli v nás, takže ho lze zřít. Vždyť bozi nejsou krásní pro-
to, že jsou krásná jejich těla. Ani u těch, kteří těla mají, ne-
spočívá jejich božskost v tomto, nýbrž i tito bozi jsou bohy 
díky svému duchu. Krásní jsou zajisté proto, že jsou bohy. 
Vždyť přece nejsou jednou rozvážní, a po druhé zase niko-
liv, nýbrž stále rozumní ve svém stálém neposkvrněném 
duchu jsou rozvážní vždy, vědí všechno a poznávají nikoliv 
věci lidské, nýbrž svoje, božské, a všechny ty, které zří 
duch. Jedni z bohů jsou na nebesích v poklidu, ovšem ja-
koby z dálky zří to, co je v onom dalším nebi, protože musí 
svou hlavu vztyčit nad nebeskou klenbu. Avšak ti bohové, 
kteří jsou v onom druhém nebi, sídlí na něm a v něm a bydlí 
v tom nebi všude – neboť TAM je vše nebesy, moře, živoči-
chové, rostliny a lidé, všechno co patří k onomu nebi, je 
nebeské povahy – bohové v této říši nepohrdají lidmi a ani 
čímkoliv jiným, co je TAM; neboť oni patří mezi věci TAM; 
putují v trvalém klidu celou oblastí a veškerým místem 
TAM. 

TAM totiž žijí bohové "snadný život" a pravda je jejich 
matkou a kojnou, bytím i potravou. Zří všechny věci, nikoliv 
ty "kterým náleží dění" nýbrž ty, kterým náleží pravé bytí, a 
sebe samé vidí v jiných věcech; TAM je totiž všechno prů-
zračné, žádná temnota, nic, co by kladlo odpor, nýbrž kaž-
dý a všechno je každému zjevné až do nitra – vždyť světlo 
je zjevné světlu. TAM totiž každý má v sobě všechno ostat-
ní a opět zří všechny věci v každé jiné, takže jsou všechny 
věci všude, všechno je vším a jednotlivá věc je vším a záře 
je nezměrná; každá z nich je totiž velká, neboť TAM je i ma-
lé velké; i Slunce je tam všemi hvězdami a každá hvězda je 
Sluncem a všemi ostatními hvězdami. Každá věc TAM má 
svojí svébytnost, nicméně je v ní patrno i všechno ostatní. I 
pohyb je čistý, neboť pohybující ho neruší v jeho chodu 
svou odlišností od něho; a klid je neotřesitelný, protože 
není smíšen s tím, co v klidu nespočívá; a krásné je oprav-
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du krásné, protože se nenachází v tom, co není krásné. 
Každý kráčí nikoliv jako po cizí půdě, nýbrž to v čem jest, je 
tím, čím je sám, a když takříkajíc stoupá vzhůru, jeho vý-
chodisko ho sleduje a on a jeho prostora se neliší jinakostí. 
Vždyť i podklad je duchem a on sám je duchem; je to, jako 
kdyby někdo toto viditelné nebe, které má vid světla, po-
chopil jako světlo, které ze sebe plodí hvězdy. ZDE však by 
zajisté část nevznikla z části, TAM ale každá část vzniká z 
celku a je zároveň celkem i částí; jeví se jako část, ale pro-
nikavý pohled v ní vidí celek, jako kdyby někdo měl takový 
zrak jako Lynkeus  (poznámka autora – postava dávnověku), 
který prý viděl i věci pod zemí, čímž chce vyprávění pouká-
zat k očím TAM. Ty se nazíráním TAM neunaví ani nenazí-
ráním nenasytí, aby přestaly zřít; není TAM totiž ani prázd-
nota, kterou by vidící naplnil tím, že by dosáhl svého cíle, 
ani se věci navzájem neliší, že by jednomu nebylo příjem-
né, co patří druhému; všechno je TAM nevyčerpatelné. Ne-
naplněnost je tam jen v tom smyslu, že nenaplnění nikdy 
nevede k pohrdání těmi, kteří ho vyvolali; kdo zří, zří stále 
více, a když sebe a zřené věci zří jako neomezené, sleduje 
svou přirozenou povahu. A život nikomu nepřivodí únavu, 
dokud je neposkvrněný; jak by se mohlo unavit to, co žije 
nejlepším způsobem? 

Konec citátu. 

V kontextu s touto ukázkou pojednou vyvstává výrok Ježíše 
Nazaretského, který pronesl k lidem kolem něho shromáždě-
ným, ve zcela novém světle. Řekl: I vy jste bohové. Tím sa-
mozřejmě bylo míněno to, co si pod tím termínem představovali 
tehdejší lidé, tedy vysoké duchovní bytosti. Nejedná se tedy o 
označení Boha coby tvůrce, ale boha coby duchovní bytost, 
která odpovídá andělům a archandělům. Je to tedy odkaz Ježí-
še, který ukazuje na naší evoluční cestu, která nás má postup-
ně zavést až do těchto výšin. 

To co jsme mohli v ukázce dobře rozpoznat je onen stav, kte-
rý jsme mnohokrát zmínili. 

Nekonečno + nekonečno = nekonečno. Neboli část je záro-
veň částí i celkem a celek je zároveň celkem i částí. 

Einsteinův výrok po objevu jeho Teorie relativity ve smyslu – 
Pánové, objevil (vypočítal) jsem Boha je příznačný. Uvědomil 
si, jaký obrovský společenský a morální dopad má jeho objev 
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do souručenství lidí. Je mi velmi líto, že musím konstatovat, že 
jsem ve svém životě nepotkal člověka, který by si tento výrok a 
jeho objevy, především však Teorii relativity spojil s psycholo-
gickým, morálním, etickým a společenským vzestupem lidstva. 
Matematicky je plně Teorie relativity uznána. Logicky a spole-
čensky jí ale nikdo nechce rozumět. Znovu zdůrazňuji, nepotkal 
jsem člověka, který by si tento jev logicky, společensky, ale 
především filozoficky vysvětlil s tím, aby mu sám porozuměl. 
Přitom je vše tak jasné, že to bije až do očí, ale pouze tomu, 
kdo odkládá své EGO a je ochoten si uvědomit, že vše se vším 
souvisí a souzní. Jinak řečeno. Vše je obsaženo ve všem, a 
všechno je obsaženo i v jednotlivé části, přičemž jednotlivá část 
dokáže obsáhnout celé Universum. 

Stojíme na samém začátku úžasného rozvoje našeho 
VĚDOMÍ, které se začíná blížit k hranici, ve které se začne zrca-
dlit ve všem a vše v něm. 

ROZUM pak bude vystřídán MOUDROSTÍ, která bude čerpat 
své informace přímo pomocí intuice z VŠEVĚDOMÍ Země a 
Kosmu. Pochopitelně k tomuto stavu neodmyslitelně patří jako 
jeho součást MORÁLNÍ KREDIT, který v sobě ještě musíme 
upevnit a zhodnotit. Bez něj nejsme schopni tyto "dveře" Uni-
versa otevřít. Jak již bylo zdůrazněno i v jiných mých pojedná-
ních: 

 

– LEŽ je cosi co nás jednoznačně od těchto stavů odděluje.  

– PRAVDA je cosi, co nám umožňuje vstup.  

 

Prosím mějte to na zřeteli v okamžiku, kdy budete váhat, zda 
použít LEŽ, byť podle vás s dobrým úmyslem, nebo PRAVDU.  
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Celkový vývoj – Kam směřujeme? 
 

Probrali jsme mnohé. 

Ukázali jsme si odkud, a jak jsme přišli, čím jsme prošli i bez-
prostřední úkoly dneška. Ukázali jsme si i to, v čem a jak se 
mýlíme a proč. To co zbývá, je tedy podívat se důkladněji na to, 
kam to vlastně kráčíme. Co je naším nejen bezprostředním, ale 
celkovým cílem, a jak jsme ho dnes schopni vidět, pochopit a 
porozumět mu.  

Mnohokrát jsem již zdůraznil, že je nutné ovládnout své city, 
pocity a tedy emoce. Je to prvý krok k tomu, aby se člověk stal 
svébytným. Důvod je zřejmý. Astrální tělo je první na řadě, které 
můžeme ovládnout. V současné době je situace naprosto kata-
strofální. Media jsou pod kontrolou lucifersko-ahrimanských sil a 
tak zde jen kvete to, co tu dosud nikdy nebylo, alespoň ne v tak 
obludné míře. Jde o systém černé magie, jež je zastoupen re-
klamou a veškerým vysíláním masmédií do té míry, že je již 
nemožné rozlišit cokoliv pozitivního a tedy pravdivého od pad-
lých forem.  

Astralita sama o sobě je velmi zajímavá. Pokud jde o člověka, 
tak vytváří jednak jeho třetí tělo, tedy tělo astrální, ale zároveň 
je tu cosi, co je ještě mnohem zajímavější. Ve své přepracova-
né formě je zároveň základem pro systém naší duše. Tady se 
ale budeme muset poněkud pozastavit, abychom si udělali jas-
no v tom, co je co. 

Duše se obvykle dělí do tří vrstev dle svého propracování. Je 
nutné si uvědomit, že se jedná o jisté složky, které jsou v té 
které duši zastoupeny především svým poměrem. Takže zá-
kladní stav je stav duše pocitové. Tomuto stavu v současnos-
ti odpovídají ještě stále obyvatelé odlehlých, s civilizací téměř 
nekomunikujících lidí. Jde o lidi z pralesů Brazílie, či z hluboké 
Afriky nebo třeba z Oceánie. 

Dalším stavem je pak stav duše rozumové. Zde se již do-
stáváme do oblasti, kterou reprezentuje běžné obyvatelstvo této 
planety. 

Jako poslední složka je zde uvažována duše vědomá. To 
představuje především princip, kterým prochází evropské oby-
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vatelstvo. To jak je zde tento princip aplikován, co znamená a 
jak jej dále rozvíjet, to je to, co nás bude zajímat především. 

Napřed si ale musíme vyjasnit ony předchozí stavy a poro-
zumět jim. Na obrázku, který je včleněn do tohoto článku je 
zobrazena silueta člověka. Na něm je vidět hmotnou část, tedy 
to, co představuje hmotné tělo, velmi dobře. Další tělo je zde 
znázorněno jako světlý lem, kolem tohoto hmotného těla a jed-
ná se skutečně jen o systém, který přesahuje hmotné tělo jen o 
pár centimetrů. Jinak ho v podstatě kopíruje. Jde o životní, ne-
boli éterné tělo. Poslední tělo, které je zde vidět, je astrální tělo. 
Jde o systém, který je největší a vytváří již jen ovál kolem fyzic-
kého těla.  

V této souvislosti je nutné si uvědomit jednu základní věc a 
sice, že astrální tělo obsahuje tělo životní a hmotné, ale samo o 
sobě nemůže být obsaženo v těchto svých podložkách. Toto 
tvrzení je velmi důležité a je nutné je znovu zdůraznit.  Životní 
tělo pak obsahuje pouze hmotné tělo a toto hmotné tělo již ne-
obsahuje ani jedno z uvedených těl.  

Pokud se podíváme na princip duše, pak lze konstatovat ná-
sledné: 

Jde o část astrality, která je "vyzdvižena" na vyšší vibrační 
úroveň a zde je cosi jako "pracoviště Ducha". Tato duše je sa-
ma o sobě čímsi, co se dělí do několika úrovní, ale sama o so-
bě zároveň obsahuje v sobě samotné onen princip všech tří těl. 
Těla v tomto případě ponecháme stranou a podíváme se na 
jednotlivé stavy této duše jako takové.  

 Jako první se nám zde objevuje princip duše cítivé, pak ro-
zumové a naposled princip duše vědomé. 
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Princip duše cítivé 
 

Pokud se podíváme na chování lidí v národech, které žijí pod 
tímto principem, pak nám velmi rychle bude jasné, o čem je řeč. 
Tito lidé jsou svázáni s přírodou, jsou její součástí a vnímají jí 
jako cosi, co k nim neoddělitelně patří. Rozum je cosi, co je od 
nich odděleno. O vědomé duši a jejích projevech ani nemluvě. 

Tito lidé prostě žijí a jednají tak, že včerejšek je čímsi co mi-
nulo, a tedy se jím nemusí zabývat, a zítřek je cosi, co je ještě v 
nedohlednu. Jakékoliv plánování či tvoření, které je rozloženo v 
čase, je pro ně tabu. Oni žijí přítomným okamžikem a čas je pro 
ně něčím, co má nekonečné kontury. 

U nás žije národnostní menšina – Romové, kteří jsou také 
hodně tímto principem zasaženi. Proto dochází k tak mnoha 
neporozuměním a nesouzněním mezi většinovou populací, tedy 
námi a touto skupinou obyvatelstva. Na nich si ale můžeme 
nejlépe ukázat co a jak. 

Rom je představitelem lidí s duší pocitovou a proto se dost 
odlišuje svým jednáním a vnímání skutečnosti kolem sebe od 
nás, tedy od většinové populace především těmito svými proje-
vy. 

1. Rom je spjat s přírodou a s přírodními silami. Je ocho-
ten žít (tábořit) daleko více v lese, nežli v paneláku. Po-
kud je k tomu přinucen, pak se mnohdy snaží přizpůso-
bit (v obýváku si vytrhá parkety a udělá táborák). 

2. Rom je schopen staré jasnozřivosti, o čemž svědčí vel-
ké počty kartářek a vůbec různých hadačů a vykladačů 
budoucnosti. 

3. Rom žije přítomností a minulost s budoucností jsou od 
něj dost vzdáleny ve smyslu, že by nad nimi uvažoval či 
je studoval. 

 

To co jsme si řekli o cikánech je ale více či méně o jejich pro-
jevech na nízkém projevu duše pocitové. Existuje ale i daleko 
vyšší stav tohoto projevu.  

Klasickým představitelem vyššího projevu duše pocitové či cí-
tivé je František z Assisi a u nás dobře známá Anežka Přemys-
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lovna. V projevu těchto dvou světců je vidět zušlechtění této 
duše do stavu, který je schopna dosáhnout. 
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Princip duše rozumové 
 

Jak tedy vypadá projev duše rozumové? Klasickým představi-
telem tohoto principu byl Odysseus. Řešil úkoly, jež před něj 
postavil osud tak, že je řešil Rozumem. Nepoužíval ani Cit ani 
Moudrost, ale jen Rozum. Tento postoj již vyžaduje mít poně-
kud zpevněný princip svého EGA a je charakteristický pro mož-
nost žití v Materialismu. Materialismus doslova vyžaduje tento 
princip rozumu, a pokud ho někdo nemá, je mu tvrdě vnucován. 
Žít s principem duše cítivé v materialismu je velmi prekérní, až 
nemožné, pokud dotyčná osoba je odkázána pouze na tento 
stav. 

Tento princip sám o sobě potřebuje vnější prostředí, aby se 
prosadil. Teprve tam může ukázat čím a kdo vlastně je, a jaké 
přednosti proti duši pocitové má. Ta naopak může žít ve svém 
nízkém stavu pouze zahleděná sama do sebe. Ve vyšším pro-
jevu ale i tato duše cítivá potřebuje okolí, aby se mohla projevit 
svým soucítěním.  

Duše rozumová je ale vždy zaměřena na vnější prostředí a to 
i v případě jejího vysokého principu, kdy vlastně je již jen po-
mocníkem duše vědomé. Věda a veškeré naše úvahy jsou za-
loženy na principu duše rozumové. Duše vědomá tomu dává 
hloubku a vlastně moudrost. 

Velmi dobře je tento princip vidět v obyvatelstvu USA. Tito li-
dé jsou z velké části jen pod vlivem duše rozumové a jen malá 
část z obyvatel USA je pod vlivem duše vědomé. Když přijedete 
do USA, tak prakticky všude se setkáváte jen s povrchním až 
primitivním hodnocením událostí či výtvorů. Na druhou stranu 
jsou zde soustředěny zatím největší znalosti a vědomosti naší 
Země. To je v kompetenci lidí s duší vědomou. Mezi těmito 
principy je ale v USA cítit mezeru a zdá se, že nabývá stále na 
větším významu a to na úkor duše vědomé. Je tu cítit naprosto 
obrácený trend nežli v Evropě.  
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Princip duše vědomé 
 

Tady se dostáváme do zcela jiné roviny. Princip duše vědomé 
jakoby dělil celou osobnost či celé bytí člověka na dvě zásadně 
odlišné části.  

Celá spodní část člověka a všech jeho těl a to včetně duše 
pocitové (cítivé) a rozumové je smrtelná.  

Horní část člověka spadá do principu nesmrtelnosti.  

Je pochopitelné, že jde o dělení principů a nikoliv vědomí. 
Takže i když je člověk pouze ve stavu, kdy ho oslovuje princip 
duše pocitové, je nesmrtelný. To co je smrtelné, jsou ony proje-
vy duše. Z uvedeného důvodu si také člověk nic nepamatuje z 
minulých životů, protože zatím nezvládá princip duše vědomé 
do takové míry, aby v něm zcela převládla.  

To je vlastně úkolem současnosti a bude se to dít postupně 
až do nástupu nového věku, který se jmenuje Vodnář. Tento 
věk ale má začít až rozvinutím šesté po atlantské civilizace a to 
v roce 3 573 což představuje 1413 (věk Ryb) + 2160 (délka 
věku). 

Co to bude představovat? 

Duše vědomá otevírá úžasný kanál k poznání vnějšího světa 
a zároveň i možnost do něho aktivně vstupovat ve smyslu ak-
tivního tvoření, což představuje obrovské myšlenkové potenciá-
ly tvůrčího charakteru, ke kterým bude mít naše vědomí, díky 
tomuto principu duše vědomé, přístup. Bude tedy s nimi mít 
možnost jednak tvořit a jednak se skrze ně samotné učit ve 
smyslu kontaktu s jinými, ale především vyššími formami vě-
domí.  

Na schematickém obrázku je vidět jak duše pocitová do sebe 
vtahuje a nasává vnější svět (pocit), duše rozumová pak s vněj-
ším světem komunikuje především tím, že do něho vstupuje a 
snaží se ho přizpůsobit svým potřebám.  

Duše vědomá pracuje ale tak, že s vnějším světem spíše spo-
lupracuje. Dostává a bere z něho a zároveň mu i dává a v něm 
tvoří. 

Principem duše vědomé si otevřeme nejen kanál, kdy bude-
me mít možnost se uvědomit přes životy, ale především kanál k 
možnosti skutečné tvorby, založené na spolupráci. 
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Duše vědomá je sama o sobě také rozdělena do jistých vrs-
tev. Ta základní tkví ještě jedním svým koncem v duši rozumo-
vé a tedy ve svém EGU ve smyslu materialistického vnímání 
světa.  

Tento stav dnes převládá. 

Vyšší stav duše vědomé pak spočívá nejen v pasivním přijí-
mání vědomostí z oblasti vyšších světů, ale i s aktivním spolu-
pracováním s tímto vyšším světem. 

Proto se otevírají kanály k možnosti vidění přes životy a vidě-
ní do "moudrosti" vyšších světů až v druhé části trvání duše 
vědomé, a nikoliv na počátku jejího otevírání se. 

Je to dáno především nutností, která plyne z očištění jedince 
od marasmu vnějšího světa tak, aby mohl být silný, nezaujatý, 
ale především čistý, pro možnost tvorby. Musí být tedy silný ve 
své srdeční čakře, ale zároveň musí z tohoto principu vyloučit 
padlou podobu, kterou je to, co v současnosti je velmi znát u 
slovanských národů, které přicházejí do úvahy jako první pro 
toto vysoké rozvinutí vědomé duše. 

Duše vědomá nám ve své vyšší podobě dá možnost náhledu 
a průhledu do stavů, kam v současnosti kráčíme. Otevře nám, a 
to doslova cestu k Bohu, a tedy cestu do svého prapůvodního 
domova. Cesta to bude ještě dlouhá, ale tato duše již tuto cestu 
bude vlastně osvětlovat. Bude to naše světlo na pouti tímto 
světem. 
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Vývoj společnosti 
 

Vedle vývoje člověka je tu i pozorovatelný vývoj společnosti. 
Co si o něm můžeme říci, když o vývoji člověka panují až ne-
skonale nesmyslné hypotézy? Které se tu opírají o stvoření v 6 
dnech, tu zase až v naivní víru v Darwina, tu zase o zavlečení 
DNA z Kosmu a podobné další hypotézy.  

Skutečnost, tak jak je prezentována v Duchovní vědě, nahlíží 
jen málokdo. Proto se nyní zaměříme na poněkud jinou část 
vývoje člověka a to na jeho prostředí ve smyslu společnosti, a 
tím sladíme pohled na člověka i na jeho prostředí, v němž se 
vyvíjí, a pojmeme tuto oblast komplexněji. 

Tak nějak samozřejmě se předpokládá, že společnost je pro-
duktem člověka a nikoliv tedy tím, kdo se na vývoji podílí. Spo-
lečnost je ale obojím. Je zároveň produktem vývoje člověka, ale 
i tím, kdo tohoto člověka zpětně tvaruje a působí na něj. 

Pokud si lidé vytvoří prostředí, které je nevhodné pro jejich 
další bytí, jsou tímto prostředím zpětně tlačeni k jeho uvedení 
do stavu souladu s okolím, s přírodou, i s Bohem, i s ním sa-
motným.  

To že tento mechanismus pracuje, je zřejmé. Pracuje ale i 
další, který není tak jednoznačně rozlišitelný. Jde totiž o to, že 
vedle člověka jako takového se zároveň vyvíjí i celé souručen-
ství ostatních bytostí, od nejnižších až po ty, které nám mizí v 
Boží záři. Oni pro svůj vývoj používají nás samotné s tím, že se 
nás snaží vést Evolucí a tím dosahují vyšších stavů a postů. K 
tomu nám jako prostředek připravují částečně i ono prostředí, v 
němž žijeme. Musí to být pochopitelně jen částečně, protože 
není možné nám cokoliv vnucovat. Takže to ovlivnění je jen 
nepřímé. 

Podívejme se tedy jak jedno z těchto prostředí a to společen-
ské zřízení působí. Jde zdánlivě jen o výtvor člověka.  

Ano je to pravda. Zároveň ale je i pravdou to, co je tu nazna-
čeno, byť v nepřímém a tedy skrytém působení. Za příklad si 
vezměme Evropu. 

Lze tu rozpoznat celkem tři stádia vývoje tohoto společenské-
ho uspořádání. 
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SVOBODA – ROVNOST –  SPOLUPRÁCE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Lokální – vůdcovský typ – > SVOBODA. 

 Národní – státní útvar – > ROVNOST. 
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 Globální – společenství států – > SPOLUPRÁCE. 

Na obrázku je jasně vidět různé stavy vývoje společnosti. Na 
ty se nyní zaměříme a tímto fenoménem vývoje se budeme 
zabývat podrobněji. 

Přibližně před tisícem let se v Evropě začala dít neuvěřitelná 
změna. Začaly se zde formovat státní útvary. Abychom pocho-
pili dalekosáhlost této změny, tak se musíme podívat na to, co 
bylo před tímto obdobím. 

Na určitém území byl správcem absolutní vládce s tím, že je-
ho slovo bylo Zákonem. On rozhodoval o všem a tím předsta-
voval veškerou moc, ať se jedná o moc výkonnou, soudní či 
zákonodárnou. Tento vládce se odlišoval od ostatních právě 
svým postavením. Je lhostejné, zda ho budeme nazývat pá-
nem, nebo hrabětem nebo třeba knížetem nebo jen kmenovým 
vůdcem. Rozhodující je v tomto pohledu jeho postavení, které 
ho delegovalo do stavu hlavy společenství. 

Jenom on a nikdo jiný si užíval plně svobody, která byla za-
měřena na ovládání vnějšího prostředí. Tím pochopitelně neby-
la úplná, protože ani svoboda bez dalších atributů, což je rov-
nost a spolupráce, nedává plný smysl. Tím tento vládce sice 
tuto svobodu vně mohl plně používat, ale vnitřně byl nesvobod-
ný a tedy otrokem svého postavení. Tím chci říci, že tento stav 
SVOBODY není úplný, ale je. Je tu projev, byť neúplný (chybí 
mu ony již zmiňované části – rovnost a spolupráce), přesto plně 
srozumitelný. Byl prvním z trojice zásad žití společnosti, který 
se měl projevit a také projevil. Z pohledu ovládaných lidí se 
tento vůdce jevil tak, že je nejenom nejmocnější, ale zároveň i 
nejmoudřejší. Pochopitelně to je pohled lidí, kteří jsou na tomto 
vůdci závislí, a tudíž nemůže být objektivní. Nejde tedy o moud-
rost ale pouze o chytrost či spíše vychytralost. Lidé, kteří byli 
tímto vůdcem ovládáni, jsou tedy těmi, kdo vlastní pouze princip 
duše pocitové. Z uvedeného je jasné, že tento stav byl ve své 
době jedině možný a tím pochopitelně i žádoucí. Před asi tisíci 
lety se ale situace začíná měnit. 

Ostatní lidé se stále více vymaňují ze stavu duše pocitové a 
přecházejí do stavu duše rozumové. Sice nedosahují hodnot 
svých vůdců, ale nehodlají již být pouhými vazaly, kteří ničemu 
nerozumí, a nic nechápou. 
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Začíná se rodit stát, kde sice ze začátku to vypadá jen na 
větší a mohutnější uskupení vůdcovského typu, ale zdání kla-
me. 

Ve státě totiž platí něco, co dříve nebylo. Tím něčím jsou zá-
kony a zákony představují stav, kdy strany vstupující do sporu 
musí respektovat stav, kdy se na ně tyto zákony vztahují, musí 
tedy respektovat stav rovnosti.  

Ano, rovnost před zákonem postihuje i panovníka. Vztahuje 
se na prvního muže státu, zrovna tak jako na posledního z lidí. 
Tím to ale nekončí. Rovnost v zákonech začíná zvedat sebevě-
domí lidem. Už to nejsou nesvéprávní a na vůdci závislí jedinci, 
ale postupně začínají přebírat odpovědnost za své činy a cítí se 
za ně odpovědní. 

Postupně se začíná vytvářet stále větší skupina lidí, kteří jsou 
na úrovni, ze které uplatňují onu rovnost. Jde o lidi, kteří se 
označují za "urozené". Ve skutečnosti jsou ale těmi, kteří rozvi-
nuli mnohem více duši rozumovou, nežli většina populace. I 
když jsou všichni lidé označeni za rovnocenné před zákonem, 
tito lidé jsou ale těmi, kdo tuto rovnost vyžadují i v ostatních 
sférách svého života. Panovník musí stále více a více přihlížet k 
jejich názorům, protože jsou schopni vytvořit politický tlak, který 
je v mnoha směrech i důležitější, nežli jeho vlastní postoj. Ve 
druhé polovině minulého tisíciletí se již vytváří parlamentní de-
mokracie a vliv panovníka tím dost upadá. K tomu, aby se to 
dalo nazvat demokracií, tak jak jí známe dnes, to má zatím ješ-
tě daleko, ale dějinný směr vývoje je jasný.  

Přesto po celou dobu minulého tisíciletí je tu snaha zvrátit dě-
jinný vývoj. Vidíme tu hned několik od sebe odlišných časových 
pásem. Jde o nástup (tvorba státu), pak o dobu nástupu Duše 
vědomé (od r. 1413) a následně o dobu jejího uplatňování, což 
je Průmyslová revoluce v Anglii. Na konci tisíciletí pak zhrouce-
ní i formálních zbytků "vladařů" ve smyslu monarchií. Vším tím 
je také zasažen i člověk jako jedinec. 

Kdo je tedy onen člověk, který prosazuje tuto rovnost?  

Podíváte-li se na tohoto člověka, tak vidíte značný posun. Jde 
o to, že vedle svobody získal další hodnotu a tou je ona rov-
nost. Jeho vnitřní stav je silnější, jeho sebevědomí větší a jeho 
činy se opírají o větší myšlenkovou stabilitu. 
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V praxi to pak znamená, že takovýto člověk už není prázdný, 
tak jako jen svobodný člověk, ale cítí a vnímá kolem sebe další 
lidi, kteří se dostávají na jeho úroveň. Samozřejmě tu pořád 
chybí třetí vlastnost a tou je spolupráce. K tomu se ale ještě 
dostaneme. 

Uprostřed tisíciletí, konkrétně v roce 1413 Země vstupuje do 
znamení RYB. Toto znamení předpokládá dle svého hlavního 
představitele, tedy Jupitera, vládu moudrosti ve své vysoké 
podobě, nebo vládu chaosu ve své nízké podobě. Lidé nejsou 
zatím připraveni na tuto vysokou možnost vlády a tak vlastně se 
ujímá moci to, co je později spíše známo pod pojmem Materia-
lismus, Věda a také zesílení lidského EGA. Vše to nahrává sta-
vu rovnosti, ale také to vede k probuzení vyššího stavu naší 
lidské Duše. Otevírá se totiž stav známý jako Duše vědomá. To 
vede k prohloubení dosud otevřených Duší rozumových a tedy 
k utužení rovnosti. Zároveň ale je tu již první vlaštovka budou-
cího stavu. 

Rovnost vrcholí po I. světové válce a to nejen zavedením 
všeobecného hlasovacího práva. Je tu ale zároveň poslední 
pokus zvrátit kolo dějin v nástupu totalit a to jednak komunistic-
ké a jednak fašistické. Opět se tu objevuje opěvovaný Vůdce. Z 
poměrně rychlého pádu obou totalit, i když ta komunistická si 
dala více na čas, je jasně cítit odmítnutí lidí Evropy s těmito 
praktikami. Dnes prostě není možné dosadit jakéhokoliv 
"monarchu" na trůn a domnívat se, že vyřeší věci za nás. 
Není to možné a to bez ohledu na to, zda by se jednalo o 
diktátora nebo zasvěcence. Doba je již dnes jiná a lidé v ní 
již vyzráli natolik, že je nutné nastolit systém, kdy si budou 
vládnout sami. Současné "demokracie" tomuto systému již 
nedostačují, protože jsou ve skutečnosti pouze kamufláží 
demokracie. Jde ve skutečnosti o systém Oligarchie, který 
se jen nazývá demokracií, ale není jí. 

Skutečná demokracie vyžaduje skutečnou diskusi, což je ně-
co zcela jiného, nežli v současnosti tolik upřednostňované hád-
ky a prosazování svých "egoušů".  

Diskuse je nadnesení problému a jeho hodnocení z mnoha 
různých úhlů a zároveň jeho doplňování tak, aby se začínalo 
rýsovat řešení. Běžná diskuse pak probíhá v několika úrovňo-
vých vrstvách, v kterých se daný problém stále více tříbí, řeší a 
hodnotí ve smyslu najít již avizované řešení. Jde o stav, který 
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pochopitelně nemá nic společného s prosazením sebe samého, 
ale pouze se snahou vyřešit daný problém. Vyřeším-li ho já, 
nebo někdo jiný je naprosto nepodstatné. Důležité je řešení 
problému, nikoliv já jako diskutující. Výsledné řešení je v mnoha 
případech velmi vzdáleno od původních možností řešení, které 
se nabízely při vstupu, tedy na začátku této diskuse, a bývá 
někdy i dost překvapivé ve smyslu své brilantnosti. 

V současnosti pak začíná další kolo dějin. Na politickou scénu 
se dere EU, tedy Evropská unie. Je to ona, která začíná propa-
govat to, na co jsme čekali celé tisíciletí – spolupráci.  

Tato spolupráce začíná na úrovni států a je nám vlastně jako-
by vnucována systémem doby. EU se nejen jeví, ale je souru-
čenstvím států, které zakládají zcela nový, dosud nepozna-
ný systém, v němž v budoucnu budou lidé žít. Tento systém 
nemá dosud pojmenování, tak jako ho má systém o řád nižší, 
tedy stát. Je to dáno tím, že jde o první takto utvořený systém. 
Jeho hodnoty, kterými se jeví či prezentuje vně, ale jasně pro-
zrazují, oč jde.  

 EU nemá vojenské ambice. Chybí zde armáda typu ar-
mád USA nebo Číny či Ruska. 

 EU klade důraz na vzájemnou pomoc vyspělejších částí 
(tedy svých vlastních států) na pomoc méně vyspělým 
částem ve svém působení, tedy zaostalejším státům své 
oblasti. 

 EU také klade důraz na pomoc mimo své území, tedy na 
pomoc státům a národům, které se octly na pokraji hos-
podářské a společenské katastrofy. 

 EU svým regionům (státům) nic nevnucuje násilím, ale 
žádá a trvá na diskusi ve smyslu projednání a přijmutí od-
povědných stanovisek. Zde se opět jedná o skutečnou 
diskusi, která ústi v řešení a nikoliv jen v plané řečnění. 

 EU podporuje a velmi se zasazuje za skutečnou kulturní 
výměnu, čímž velmi podporuje jednotlivé národy a jejích 
projevy ve smyslu svébytnosti. 

 

Těchto znaků je pochopitelně daleko více. Patří mezi ně i ty 
které jednoznačně ukazují na odpor reakčních sil. Lze jen s 
politováním konstatovat, že největší odpor těchto sil se rekrutu-
je z našeho národa. Jejich krédem je návrat k "suverénnímu" 
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státu, ale v mnoha případech je to skrytý pokus návratu k "vůd-
covskému" projevu řízení společnosti. Typickým představitelem 
těchto reakčních sil je náš úřadující prezident (píše se rok 
2009). Uvedu jen některé snahy těchto sil, aby bylo jasné, oč 
jde. 

 Demagogie našeho úřadujícího prezidenta o super státě a 
tím o zbavení suverenity. 

 Naprostý odpor k občanským iniciativám a tím pochopitel-
ně i odpor ke skutečné diskusi. 

 Snaha za každou cenu zachovat systém direktivního, tedy 
násilného či lépe řečeno mocenského řízení a to bez 
možnosti rozprav, diskusí či připomínek. 

 Snaha o odbourání výdobytků spolupráce. V tomto přípa-
dě se úřadujícímu prezidentu podařil vskutku "husarský" 
kousek. Zrušil platnost Listiny základních práv, pro tuto 
zemi (rok 2009). Tady je nutné si uvědomit obrovskou od-
povědnost lidí, kteří tento doslova zločin tolerovali a to jen 
díky tomu, že zde byla předhozena smyšlená zpráva o 
možnosti vrácení majetku Sudetským Němcům (vše bylo 
vyřešeno bezezbytku státní smlouvou z roku 1973), na je-
jímž základě se operovalo s lidskou chamtivostí po majet-
ku. Lidskou důstojnost jsme bezezbytku zaměnili za oba-
vu o majetek! Tím my sami jsme se vystavili do světla 
otázky, zda vůbec patříme do civilizovaného světa a svě-
ta, který se sjednocuje na základě možností, které jsou 
obsaženy ve spolupráci. 

I zde by pochopitelně bylo možné uvést další příklady. O ně 
ale nejde. Stávající stačí k tomu, aby bylo jasné, oč jde. 

Nyní se podívejme na to, co to udělá s občanem, pokud při-
stoupí na uvedené hodnoty ve smyslu: 

 

Svoboda – Rovnost – Spolupráce. 

 

1. Pokud někdo byl jen pod vlivem "svobody", pak se cítil 
vnitřně prázdný a osamělý. Dá se říci, že byl "bez přátel". 
Typickým představitelem tohoto stavu jsou tedy všichni 
"vůdcové". Stalin je nádhernou ukázkou této osamělosti, 
kterou lze vyčíst i z jeho života. Konec konců i jeho smrt by-
la způsobena tím, že byl sám a tedy osamělý a lidé kolem 
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něho se mu raději vyhnuli, nežli by mu podali pomocnou ru-
ku. Svoboda takto aplikovaná je svobodou vně. To ve sku-
tečnosti je nesmysl. Takto prezentovaná svoboda nikdy 
nemůže být hodnotnou svobodou, protože nemá patřičné 
kotvení uvnitř jedince, tedy v duši. Skutečná svoboda je 
pouze vnitřní svobodou, ale ta nemůže nastat bez dalších 
stavů ve smyslu rovnost a spolupráce. K tomu se ale ještě 
dostaneme. Nyní tedy zatím konstatujeme, že svoboda 
promítnutá do vnějšího světa je svobodou problematickou a 
pro ostatní lidi se tato svoboda vůdce jeví jako jejich otroc-
tví. 

2. Pokud někdo by byl jen pod vlivem "rovnosti", tak je na tom 
neskonale lépe nežli jen ten, který má pouze svobodu. 
Rovnost lze uplatnit jen na principu svobody, ale zároveň je 
tu již nutný určitý stupeň vnitřního soužití s tímto stavem. 
Rovnost nelze jen tak promítnout vně, aby nebyla zasažena 
i vlastní vnitřní osobnost člověka. Proto se tento stav spo-
lečnosti – stát, jeví jako humánnější, nežli uspořádání ve 
smyslu "vůdcovství". 

3. Pokud je někdo pod vlivem "spolupráce", pak musí být i pod 
vlivem svobody i rovnosti. Jinak nemůže být řeč o spoluprá-
ci ve smyslu tvůrčí činnosti. Protože jen taková činnost, tedy 
tvůrčí činnost, je možná ve smyslu spoluvytváření hodnot 
tedy spolupráce. Zde se již i ona svoboda promítá plně do-
vnitř daného jedince a to proto, aby umožnila onu tvorbu. 
Jedině vnitřní stav svobody totiž umožňuje tvoření. Velmi 
dobře je to vidět na umělcích. Skutečný umělec je vnitřně 
svobodným člověkem. 

 

Řekli jsme si tedy, jak šel vývoj ve smyslu tvorby vnějších pro-
jevů, tedy ve smyslu společnosti. Vytvářel napřed uskupení 
vůdcovského typu, poté uskupení státního typu a nakonec vy-
tváří uskupení typu vhodné pro spolupráci (není pojmenování), 
jakým je na příklad Evropská unie. 
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Vývoj jako takový lze sledovat z několika rovin 
 

Abychom si ukázali zvláštnost současné doby, tak se na uve-
denou problematiku podíváme ještě z jiného zorného úhlu. Po-
díváme se na to, jak a čím byl a je tento vývoj naplňován ze 
strany Kosmického plánu. Jak a čím je naplňován hnací motor 
této evoluce a sice motor známý jako VĚDOMÍ. 

Dle Mayského kalendáře nastává v nám známé historii vze-
stup vědomí takto: 

 

1. vědomí regionální 100 000 let před Kristem  

2. vědomí národní  3 115 let před Kristem 

3. vědomí planetární 1 755 let po Kristu 

4. vědomí galaktické 1 999 let po Kristu 

 

Každé vědomí má 13 etap vývoje. Pro nás v souvislosti s naší 
problematikou má stěžejní význam vždy poslední (13.) etapa. 
Takže zde je patřičný přehled: 

 

1. vědomí 100 000 př. n. l  5869 př. n. l. – 2011 n. l. 7 880 let 

2. vědomí     3 115 př. n. l.      1617 n. l. – 2011 n. l.    394 let 

3. vědomí          1 755 n. l.      1992 n. l. – 2011 n. l.      20 let 

4. vědomí          1 999 n. l.      2010 n. l. – 2011 n. l.       1 rok 

Poznámka: Zdánlivá matematická chyba v počítání let je dána zao-

krouhlováním měsíců na roky (5. 1. 1992 ale 3. 11. 2010). 

 

Ve světě vychází několik knih a úvah na téma civilizačních 
vln. Velmi dobře je tento fenomén popisován v knize od spiso-
vatelů TOFFLEROVÝCH – NOVÁ CIVILIZACE. 

Nyní si tedy tyto dva směry, tedy tyto dva úhly pohledu vzá-
jemně porovnejme. 

Kniha Nová civilizace tvrdí ve zkratce následné: 

Existují civilizační vlny, které zvedají společnost a s ní i člově-
ka do stále vyšších stavů bytí.  
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První vlna se nastartovala na úsvitu nám známé a dokumen-
tované historie, tedy někdy před 8 až 10 tisíci lety. Byla a je 
charakterizována zemědělstvím. 

Druhá vlna vznikla kolem roku 1600 našeho letopočtu a od té 
doby probíhá. Vznik je charakterizován Průmyslovou revolucí 
v Anglii. Jde tedy o nastartování průmyslu. 

Třetí vlna vzniká zavedením výpočetní techniky a dle autorů 
(jsou to Američané) vzniká už v roce 1955, kdy počet tak zva-
ných bílých límečků se vyrovnal počtu modrých límečků v USA. 
Osobně se domnívám, že tu hraje velkou roli americké velikáš-
ství a rok 1955 není možné považovat za masový nástup výpo-
četní techniky. Ten já osobně kladu až do roku 1992, kdy byl 
masově spuštěn INTERNET, který já osobně považuji za roz-
hodující krok v nástupu výpočetní techniky. 

To vše by mohla být jen zajímavost, která není podstatná, 
kdybychom si neuvědomili podstatné rysy těchto vln a to nikoliv 
na technické ale na společenské úrovni. Takže co tyto vlny při-
nášejí? 

První vlna – Zemědělství je charakteristické usedlým způso-
bem života. To umožňuje hromadění majetku a s ním spojené-
ho společenského vlivu neboli postavení. Majetek se nachází 
vně lidí (dobytek, polnosti, statky) a proto je nutné o něj bojovat 
a jeho získání dále udržovat. Jde o nástup principu duše rozu-
mové. Je tu patrný projev a stav vůdcovství. 

Druhá vlna – Průmysl je charakterizován vzestupem principů 
duše vědomé a upevněním principů duše rozumové a tedy je 
na vyšší úrovni nežli předchozí vlna. Padají privilegia první vlny, 
tedy postavení urozených (šlechtici) a nastupuje vlna zbohatlí-
ků, známá jako buržoasie. Majetek a jeho vlastnění se stupňuje. 
Je ale stále vně lidí (továrny, výrobky, peníze). Jeho mohutnost 
a síla "válcuje" majetek první vlny. Tato druhá vlna je zatím dost 
silná a její schopnost přežití je vyšší nežli u první a to díky roz-
víjení principu duše vědomé. 

Třetí vlna je ale o něčem zcela jiném. Je charakterizována 
principem informací a dat a to nejenom těch pasivních, ale i 
aktivních ve smyslu programů v počítačích a i v lidech, ale i 
principem myšlenek. Tady je zapotřebí se poněkud soustředit k 
dobrému pochopení toho, co to vlastně ta třetí vlna je. 
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První i druhá vlna byla charakterizována majetkem vně člově-
ka. Tato třetí vlna je ale o něčem jiném. Pojem majetku se mě-
ní. Z vnějších hodnot (statky, peníze) přechází do vnitřních sta-
vů každého jednoho člověka. Člověk třetí vlny je člověkem, 
který je nejen naplněn daty, ale i způsobem (programem) jejich 
použití a používání. Je zaměstnáván jako řídící pracovník ve 
firmách, které už nelze nazývat továrnami, ale spíše lokálními 
firmami a obsluhuje povícero zcela, nebo téměř zcela automati-
zovaných robotů na výrobu, která je velmi variabilní a snadno 
proměnitelná. Onen pracovník je specializován na jistý druh 
výroby a jeho znalost je nejen v problematice této výroby, ale 
především v schopnosti kombinačně, tedy programově řešit a 
vyřešit jakoukoliv situaci, která se vyskytne, či může vyskytnout. 
Zaměnitelnost takového pracovníka je téměř nulová. Celý sys-
tém výroby, na příklad systémů pro řízení aut, je svěřen jen 
několika málo lidem.  

Takže hodnota tohoto pracovníka vzhledem k firmě je vlastně 
obrovská. Jeho odchod z firmy může tuto firmu i položit, protože 
sebou automaticky odnáší i kus softwaru a to doslova. Bohat-
ství této firmy tedy netkví v budovách, autech či výrobcích, ale v 
lidech touto firmou zaměstnaných.  

Firmě se pojednou začne vyplácet to, že si zajistí tohoto pra-
covníka tím, že mu poskytne veškerý dostupný majetek, který 
by on mohl používat či využívat. To samé se stane vůči jeho 
rodině, prostředí, v němž žije i v jeho možnosti studia. 

Nejedná se o žádné lidumilné akce. Jde prostě o zcela jiné 
pojetí ve smyslu společnosti. Ta sama o sobě vytvoří vlastně 
další hranici a to tentokráte spodní tím, že zavede Základní 
příjem. Tím zruší vlastně spoustu nepotřebných byrokratů (zru-
šení sociálních, finančních a jiných úřadů). Nezaměstnanost 
nabere zcela odlišných forem a bude vlastně vyhrazena pro 
méně inteligentní lidi. Schopní budou mít možnost tvoření, tedy 
práce. Společnost se zcela promění. 

Nyní se vrátíme k Mayskému kalendáři.  

V mayském kalendáři a v datech v knize od TOFFLEROVÝCH 
jsou nápadné shody. Podívejme se na ně. 

1. Datum začátku Zemědělské revoluce. Dle knihy 8 až 10 
tisíc let, dle Mayského kalendáře je to začátek 13. etapy 
Národního vědomí (před 7 880 lety tedy 5859 př. n. l.). 
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2. Datum začátku Průmyslové revoluce. Dle knihy to je od 
roku 1600 a dle Mayského kalendáře je to začátek 13. 
etapy Planetárního vědomí (před 394 lety tedy r. 1617). 

3. Datum začátku Informační revoluce. Dle knihy sice rok 
1955, ale mnou opraven na rok 1992 (spuštění internetu), 
což dle Mayského kalendáře je začátek 13. etapy Galak-
tického vědomí. 

Tím tato shoda nekončí. Je tu až nápadná shoda v princi-
pech, které uvedené jevy provází. Dalo by se říci, že se přímo 
nabízí paralely ve dvojicích zemědělství – národní, průmysl – 
planetární a konečně informační – galaktické.  

Rok 1992 není jen rokem spuštění internetu. Je i rokem, kdy 
vstupuje v platnost nové paradigma světa založené na objevu 
páté interakce vesmírných sil, tedy na informačních souvztaž-
nostech a vědecký pohled na svět se mění ve smyslu: 

 

Informace <=> energie <=> hmota. 

 

Od roku 1999, tedy od roku spuštění nového Galaktického 
vědomí se prudce rozšiřuje systém mobilů a s ním spojený sys-
tém přenosu informačních dat. Nejde jen o data pasivní, ale i o 
informace vyššího rázu, tedy vlastně o software, neboli pro-
gram. 

Mayský kalendář není kalendářem v našem smyslu slova. 
Ano počítá a ukazuje dny i roky, ale jen jako svou vedlejší funk-
ci. Jeho hlavní poslání není v ukazování času ve smyslu kvanti-
ty ale kvality a tím v tom, co nás čeká.   

Co nám to tedy Mayský kalendář říká? V posledním vědomí, 
tedy v galaktickém, nastane prudké vzedmutí tohoto vědomí (20 
x se urychlí). Poté dojde dle Mayů ke skončení nám pochopitel-
ného vývoje tohoto vědomi. Takže jinak řečeno. Mayové tvrdí, 
že svým vědomím nejsou schopni chápat stav, který bude ná-
sledovat po tomto datu ve smyslu chování a jednání našeho 
vlastního vědomí. 

Co se z toho dá usuzovat? 

Zřejmě dojde k rozšíření našeho vědomí na větší kapacitu 
našeho mozku. V současné době to je 3 až 5 %. Dá se předpo-
kládat, že by to mohlo být 5 až 15 %. Je jasné, že mnozí tyto 
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změny nemusí unést a to především z morálního hlediska. Člo-
věk, který je materialistou a hromadí vnější majetek, bude v 
dost prekérní situaci, když nahlédne svou omezenost. 

 

Nyní se na celou věc podíváme ještě jinak. Zapojíme do 
tohoto pohledu i dějinné události a také stav duše člověka 
jako takové. 

 

Vývoj a jeho stupňování 
 

Mluvili jsme o tom, že jsme pod vlivem trojčlennosti. Podívá-
me se tedy na tento fenomén důkladněji. 

Materialisté, a z nich odvozené systémy včetně komunistic-
kých, mluví pouze o protikladech. Tedy mluví o stavu dvojkové-
ho vidění světa. Mají za to, že existuje pouze protikladné vyjád-
ření všeho, co je kolem nás. Vnímají to tak, že když existuje 
levá strana, musí existovat i pravá. Když existuje Dobro, musí 
existovat i Zlo. Když existuje "nahoru", musí existovat i "dolu" a 
podobně.  

Celý problém jejich vidění světa není v tom, že by to snad ne-
byla pravda. Vedle levé strany skutečně existuje i pravá strana. 
Problém je v tom, že je to sice pravdivé, ale je to jen část dale-
ko větší pravdy, která je všude kolem nás. Je to tedy skuteč-
nost, která je vytržena z kontextu. 

Napřed si zde objasníme vyšší stav systému a pak i to, 
proč se to materialistickému pohledu jeví tak, jak je zde 
naznačeno, tedy v protikladech. 

Pokud existuje levá strana, pak pochopitelně musí existovat i 
pravá strana, ale musí existovat i místo, ke kterému je systém 
levé a pravé strany vztažen. Musí tedy existovat i třetí stav, 
který není ani levou, ani pravou stranou. Obvykle je zván stře-
dem. Má svá charakteristika. Levá i pravá strana je vyjádřena 
stavem od něčeho k nekonečnu. Naopak střed je pouze pomy-
slný bod, k němuž se tyto strany vztahují. To nijak neubírá na 
jeho významu, právě naopak. Dává mu to punc výjimečnosti. 
Jak hodně je to důležité si ještě ukážeme. Napřed se ale ještě 
podíváme na některé další dvojkové protiklady.  
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Nahoru a dolu je ve své podstatě obdobou levo-pravé syme-
trie. Opět tu vystupuje střed. Co ale tvrzení Dobro a Zlo? I zde 
je cosi, co nelze nazvat ani dobrem, ani zlem. Jde o jakési hra-
niční území mezi oběma principy. 

Velmi dobře byl celý tento systém objasněn v předchozích 
mých knihách v kapitolách o vnitřních hodnotách čísel jedna až 
tři. Velmi dobře je vidět diametrální rozdíl mezi chápáním světa 
v protikladech a v systému trojčlennosti ve dvojkové soustavě, 
která je dnes základem výpočetní techniky a ve trojkové sou-
stavě, která je základem našeho vývoje ve smyslu Evoluce. 
Proto tyto systémy zde dále již objasňovat nebudu a případné 
zájemce odkazuji na své práce. Jsou rozpracovány v knize Ho-
vory s Akášou a Hovory s Akášou II velmi dobře. 

I v těchto úvahách, jež jsou v uvedených a mnou zmíněných 
knihách, je naznačeno, že to trojkovým systémem nekončí, ale 
pokračuje to dál, tedy do systému čtyřky. Ale vzhledem k ne-
schopnosti lidského vědomí řádně pochopit trojkový systém, co 
do hloubky jeho obsahu, je jakékoliv experimentování se sys-
témem čtyřky nereálné. 

Nejde o to, že bychom nerozuměli systému trojky jako tako-
vému. To ano. Ale jde o něco jiného. My musíme porozumět 
trojkovému systému v jeho vnitřním stavu. V jeho hodnotách, 
které jsou ukryty za těmito čísly. Systém dvojky vytváří ve svém 
skrytu, tedy ve významu toho co dvojka ve skutečnosti je, celý 
systém výpočetní techniky. Počítače umí počítat pouze ve dvoj-
kové soustavě, tedy znají jen stav ano-ne a nic jiného. Přesto s 
nimi lze hrát třeba šachy či řešit velké matematické úlohy. To je 
možné tím, že vnitřní hodnota dvojky je něco jiného, nežli její 
vnější "kabát". Naše civilizace na tyto principy dost silně poza-
pomněla a z obecného povědomí se dokonce úplně vytratily. 

Trojka proto ve svém skrytém významu je něčím, co umožňu-
je vývoj, umožňuje evoluci, umožňuje učení a mnohé další věci. 
Porozumět do hloubky těmto postupům se teprve jako lidstvo 
učíme. Jedním z těchto pokusů je i ona trojčlennost, o níž je 
tady řeč. Je to pouze jeden z pokusů, tedy ve skutečnosti pří-
stupů, k řešení našich úkolů zde na zemi. Ještě si tu ukážeme, 
že je mnoho těch, kteří se již domnívají, že věc je jim jasná, ale 
jen proto, že sklouzávají do stavu zjednodušeného vidění věci. 
Víceméně do stavu, kdy trojkový systém násilní dvojkovým na-
zíráním na svět. 
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Nyní se podívejme na to, proč vlastně člověk vnímá svět v 
protikladech.  

Jde pochopitelně o zjednodušené vidění světa. Je to stacio-
nární pohled na svět kolem sebe. Proč? 

Člověk s materialistickým cítěním je člověk s velmi přebuje-
lým EGEM. To je ve vývoji člověka velmi důležitá etapa. 

EGO jako takové musí získat, aby byl sám sebou, aby byl 
skutečně bytostí, která může převzít odpovědnost sám za sebe. 
Musí tedy mít vybudováno ono centrum svébytí, tedy EGO v 
dostatečně silné konfiguraci. Teprve tehdy, až ho má, může 
přemýšlet nad jeho zušlechťováním. Nikoliv naopak. Materia-
lismus a odpojení od Božích světů se tak jeví jako naprostá 
nezbytnost, pokud chceme mít možnost vývojem dosáhnout na 
možnost svébytné duchovní bytosti, která je rovnocenná těm, 
kteří jí v současnosti vedou. 

Materialista se ale uvědomuje nikoliv v Duchu, tedy sám v 
sobě, ani v Duši, což je pracoviště Ducha, ale až v Těle, kde se 
teprve prostřednictvím Duše a nikoliv svým, seznamuje s 
Hmotným světem. Podléhá tak klamu hmotného světa. Protože 
vychází ze stavu nevědomosti a musí se teprve naučit Moud-
rosti světa a tedy i své, tak aby mohl být činný i ve vyšších svě-
tech, je tak jako žáček ve škole veden od nejjednodušších věcí 
ke složitějším. To i tehdy, kdy to znamená, že ono zjednodušení 
je tak velké, že nahlíženo z vyšších stavů je vlastně nepravdivé. 

Takže tento materialista se napřed musí seznámit se světem 
a naučit se v něm pracovat a žít a to pod vlivem právě svého 
EGA. V této fázi není rozhodující, jestli svět nahlíží správně. 
Rozhodující je, aby to vše v tomto světě zvládnul. Teprve pak 
dochází k zušlechťování jeho stavu vědomí. 

Kvalita vědomí člověka je cosi, co je získáváno vývojem. 

Pokud se tedy podíváme na systém trojčlennosti u člověka, 
pak nám pochopitelně vychází základní dělení na Ducha, Duši 
a Tělo. Vědomí pak je nástroj, kterým se zušlechťujeme a tím 
postupujeme ve vývoji. Tento základní systém trojčlennosti je 
skutečně základní a vlastně s vlastní trojčlenností ve smyslu 
principu ani nemá co do činění. 

Vlastní princip pak představuje systém, který se nejlépe vyja-
dřuje trojslovným výrokem: 
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SVOBODA  ROVNOST  SPOLUPRÁCE. 

 

Je více znám pod jiným výrazem a sice:  

 

VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVÍ. 

 

Já ale dávám přednost prvnímu výrazu a to proto, že v přípa-
dě prvního slova z této trojice jde evidentně o svobodu a niko-
liv volnost. Výraz ve francouzštině (liberte) i v němčině (frei-
heit) je pro obě slova stejný. Čeština ale evidentně tyto slova 
rozlišuje a svoboda je rozhodně něco jiného nežli volnost. 

U posledního slova z této trojice pak jde o cosi podobného ja-
ko u slova soudruh. Toto slovo (soudruh) dnes již neznamená 
bližšího druha tedy sou-druha, ale příslušníka nechvalně známé 
strany komunistů. Tak podobně slovo bratrství zavání vším 
možným jen ne stavem tvůrčí spolupráce, za které bylo původ-
ně vydáváno. Proto jsem tedy upravil tento výraz dle skutečnos-
ti, kterou má vyjadřovat. Nyní se tedy podíváme co to konkrétně 
znamená u člověka. 

Je pochopitelné, že slovo  

 svoboda souvisí s duchem a tím s duchovní činností. 

 rovnost souvisí s duší a tím se vztahem lidí navzájem. 

 spolupráce souvisí s tělem a tím s tvůrčí činností těchto 
těl, neboli lidí. 

Že k duchovní činnosti patří umění, ke vztahům soudnictví a k 
tvůrčí činnosti ekonomika a práce obecně, nahlídne v podstatě 
každý, kdo se o danou věc začne zajímat. Proto tím ještě troj-
člennost ve smyslu pokroku, tedy evoluce vědomí, není vyjád-
řena celá. Jde stále jen o začátek a ujasnění si co je co. 

Takže pro pochopení fenoménu trojčlennosti jako řídící-
ho činitele ve vývoji člověka se musíme podívat na jeho 
stav a projevy ne na těle, duši či duchu, ale přímo do vě-
domí. 

Tento předchozí odstavec je naprosto zásadní a pouze ten, 
kdo si uvědomí jeho dosah, pochopí fenomén trojčlennosti. Ji-
nak tápe po povrchu tak, jako drtivá většina lidí, kteří se tím 
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zabývají. Po pravdě řečeno, je nutno konstatovat, že je to velká 
část současných myslitelů. 

Začneme tedy od samého začátku, tedy od stavu člověka s 
duší pocitovou neboli cítivou.  

Podívejme se, z čeho vyšel, co má k dispozici a kam kráčí. 

Pokud si chceme takového člověka představit, pak nám velmi 
pomůže, když si vypomůžeme romskou menšinou, která u nás 
žije. 

Romové jsou národem s duší cítivou a princip duše rozumové 
je od nich ještě dost vzdálen. Co to v praxi znamená? 

Představme si Roma, který na svých toulkách světem vyjde 
na kraj lesa jakéhokoliv kopce někde v Čechách, a zahledí se 
dolů do údolí. Celé toto údolí je jeho domovem, alespoň on to 
tak cítí, a to bez ohledu na to, že formálně s ním nemá nic spo-
lečného. Dole v údolí může být usedlost, ve které přebývá pří-
slušník naší "bílé" populace. Ten jako své vnímá pouze tuto 
usedlost, která mu i formálně patří. 

Máme tu dva zcela odlišné postoje prožívání skutečnosti. 
Rom vnímá svět a tedy i krajinu, do které vchází či přichází jako 
svou. Proč?  

V jeho pocitové duši je uložen princip svobody tak, že ho 
prožívá vnitřně. Pro pocit svobody tedy nepotřebuje vnější svět 
v tom smyslu, že by ho měl ovládat. Jemu stačí, že tento svět 
existuje a on v něm může přebývat. 

Tuto vnitřní svobodu tomuto Romovi nelze vzít. Je jeho nedíl-
nou součástí.  

Rom tedy vlastní svobodu jako takovou a je jeho součástí. 
Jak je to ale s dalším principem a to rovnost? Rom tento prin-
cip zná jen v náznaku a to skutečně jen velmi mlhavě. Pro Ro-
ma existuje vně, tedy ve světě kolem něho, hierarchie. On 
uznává svou vrchnost jako takovou. Velmi dobře je znám vztah 
Romů k "romskému" králi, coby jeho nejvyššímu představiteli a 
to přesto, že formálně tento "král" nemá žádnou pravomoc.  

Rom ale uznává rovnost před Bohem, tedy až mimo tuto po-
zemskou rovinu. Dá se tedy říci, že s rovností u Roma příliš 
nepochodíme.  

Pokud se podíváme na poslední princip a tím je spolupráce, 
která je samozřejmě míněna ve smyslu tvořivé spolupráce, pak 
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tu nenacházíme ani náznak tohoto principu. Romové prostě 
nejsou schopni vytvořit pracovní kolektiv tvořivých jedinců tak, 
aby z tohoto kolektivu mohlo vycházet jedno řešení za druhým 
ve smyslu tvůrčích, a tedy dosud nikde nerealizovaných řešení 
problémů.  

Pokud jde o to, jak uvažuje onen "bílý" obyvatel usedlosti, pak 
musíme konstatovat zcela jiný myšlenkový pochod. Předpoklá-
dejme, že jde o typ člověka známého jako materialista. 

Takže jak to vypadá u něj? 

Náš "bílý" člověk vnímá usedlost, v níž bydlí, jako svou a to 
proto, že mu i formálně patří. Jako něco, co není jeho, pak vní-
má ostatní okolí své usedlosti? Proč tomu tak je?  

Jeho vnitřní stav obsahuje již duši rozumovou a princip duše 
pocitové je cosi co překonal. Mezi oběma principy (duší cítivou 
a rozumovou) vzhledem k uplatnění našeho principu svobody je 
ale obrovský rozdíl. Dalo by se říci, že tu jde doslova o zlom v 
lidském úsilí o vzestup. V duši rozumové je totiž princip svobo-
dy promítnut na vnější svět. Proto je tu možnost, že materialis-
tovi bude tato svoboda odejmuta a on to skutečně takto bude 
vnímat. Svoboda je cosi, co je vně a tedy je to pomíjivé. Typic-
kým příkladem může být i komunistické heslo => svoboda je 
poznaná nutnost. Že jde o nesmysl, materialista ani komunista 
nenahlíží. 

V materialistovi je tento princip svobody tedy "vyhozen" z 
vnitřního stavu a promítnut do vnějšího světa především proto, 
aby byl umožněn další vzestup.  

Už jsme si řekli, že u Roma je další cesta pro principy rov-
nost a spolupráce zablokovaná.  

U materialisty se tím, že začne používat duši rozumovou, 
otevírá cesta k principu rovnosti, který pochopitelně musí 
uplatňovat ve fyzickém světě. Důsledky tohoto uplatnění se 
ale jež začnou promítat i do jeho vnitřního světa, a to i s 
principy svobody, kterou tak začíná zpětně akceptovat, ale 
již v pozměněné podobě. 

Dnešní materialista tak je člověkem, který má částečně své 
vnímání svobody i uvnitř sebe sama i když ještě převažuje vní-
mání svobody na vnější svět. Cítí jako omezení sebe sama a 
své svobody, když je mu odpíráno právo na užívání vnějšího 
světa tak, jak on to vnímá za spravedlivé. Přesto je tu již pokrok 



[139] 
 

ve smyslu vnitřních stavů a to je především ve smyslu svobody 
slova, projevu, uplatnění a vzdělání. S tím vším pak proniká do 
člověka i princip rovnosti. Tento člověk je nucen za rovné sobě 
samotnému uznávat i ostatní a přestává tak respektovat "vrch-
nost" a začíná vyžadovat "demokracii". 

Současný člověk ale není pouze pod principem duše rozumo-
vé, ale je již značně nasáklý dalším stavem a to je principem 
duše vědomé. 

V duši vědomé se ale již nutně musí projevit onen poslední 
princip, kterým je spolupráce ve smyslu tvoření. 

Zatím nejsme pod vlivem duše vědomé zcela. Jde pouze o 
"první kroky". Proto je tu snaha tento princip spolupráce zavést, 
ale je tu velmi mnoho tápání, nejistot a omylů. 

Jsme v době, která naznačuje zlom v zavedení principů duše 
vědomé a to v tom smyslu, že tato převládne a převezme "otě-
že" vývoje do svých rukou. 

Tento zlom ve vývoji lidstva bude tak ohromný, že mnohé kul-
tury v minulosti to chápaly jako "skonání věků".  

I v této úvaze je zmíněn jeden z velmi známých pohledů na 
toto dění a to je onen známý Mayský kalendář, který tento zlom 
udává k roku 2012 (konkrétně k říjnu roku 2011). Tady jde o 
dost velké nepochopení a to v tom smyslu, že různí vykladači 
nechápou hlavní podstatu tohoto kalendáře, který mluví o vze-
stupu úrovní vědomí, tedy vnitřních stavů člověčenstva a nikoliv 
o vnějších událostech. Měření času, jako takového, tento ka-
lendář sice také provádí, ale jen jako svou vedlejší funkci!  

Mayové tímto kalendářem naznačili, že změna v nás, tedy v 
našem vědomí, bude tak veliká, že bude zcela nepochopitelný 
další vývoj z pohledu před touto změnou, a tedy i z jejich pohle-
du, a proto to označili za koncový stav pochopitelného vývoje. 
Rozhodujícím činitelem je tedy schopnost oné spolupráce na 
tvořivém základě. Bylo by tedy vhodné se na tento stav podívat 
mnohem důkladněji. 
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Trojčlennost => Svoboda – Rovnost – Spolupráce 

 

V roce 1789 došlo ve Francii k revoluci. 

Ústředním mottem revoluce bylo heslo: 

 

SVOBODA  ROVNOST  SPOLUPRÁCE. 

 

U nás se všeobecně překládá a lidem předkládá ve formě: 

VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVÍ. 

Revoluce začala v roce 1789 a již v roce 1793 byla nahraze-
na Jakobínskou diktaturou, kde tekly potoky krve a gilotina sla-
vila žně. 

Jistě se můžeme zeptat – proč? 

Proč došlo k tak prudkému dějinnému obratu. Vždyť ono hes-
lo, spíše program je přeci tak skvělý. 

Už jsme zde v této knize o tom mluvili.  

Pokud je něco, co má nastat ve vývoji předčasně aktivo-
váno, je proveden prakticky okamžitě prudký zásah z 
vyšších světů.  

Důvod je jasný. Není dovoleno, aby došlo k zneužití, a to 
by nutně nastalo díky nevědomosti, což není nic jiného 
nežli zlo. 

Proto byl, de facto program budoucího vývoje člověka, obra-
tem zastaven a heslo svoboda, rovnost, spolupráce zůstalo 
jen zbožným přáním. 

Jenomže vše se vyvíjí a tak i doba přinesla nové stavy naše-
ho vědomí a to co nebylo možné v době Francouzské revoluce 
se pojednou začalo ukazovat jako reálné u nás v době První 
republiky. 

Ano byl to Tomáš Baťa. 

Ještě dříve, než se na něho zaměříme, si řekneme něco více 
o onom fenoménu, jimž spolupráce ve smyslu tvůrčí činnosti ve 
skutečnosti je. K tomu si musíme také vyjasnit pojem diskuse. 

Takže začneme po pořádku. 

Co je a co není diskuse? Už jsme o tom mluvili a to přímo v 
této úvaze. Pro osvěžení paměti to zopakuji. 
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Diskuse je nadnesení problému a jeho hodnocení z mnoha 
různých úhlů a zároveň jeho doplňování tak, aby se začínalo 
rýsovat řešení. Běžná diskuse pak probíhá v několika úrovňo-
vých vrstvách, v kterých se daný problém stále více tříbí, řeší a 
hodnotí ve smyslu najít již avizované řešení. Jde o stav, který 
pochopitelně nemá nic společného s prosazením sebe samého, 
ale pouze se snahou vyřešit daný problém. Vyřeším-li ho já, 
nebo někdo jiný je naprosto nepodstatné. Důležité je řešení 
problému, nikoliv já jako diskutující. Výsledné řešení je v mnoha 
případech velmi vzdáleno od původních možností řešení, které 
se nabízely při vstupu, tedy na začátku této diskuse, a bývá 
někdy i dost překvapivé. 

Upozorňuji, že se nejedná o nic nově převratného. Tyto způ-
soby jsou staré a používaly se již i na univerzitách dávnověku. 

Cituji zde úryvek z úvodu této knihy o tom co je diskuse. 

Diskusí vyučoval i Aristoteles a to zhruba před dvěma a půl 
tisíci lety. Znamenalo to, že žáci i on osobně nadhodili problém 
či problémy a v diskusi se je snažili řešit.  

Upozorňuji, že jde o skutečnou diskusi, která řeší věci tak, že 
se postupně vyčleňuje to hlavní a důležité, a z toho se dělá 
závěr, který slouží opět k dalšímu stupni diskuse.  

Lze tak dojít k závěrům, které neobsahoval ani jeden z 
původních příspěvků!  

Řešení je pak ohromující.  

Vychází ze všech příspěvků a jako stavba je završuje a urču-
je. Zároveň jim dává smysl i opodstatnění.  

K tomu ovšem je zapotřebí, aby diskutující byl schopen vidět 
věci za věcmi, chápat nevyslovené a rozumět nevyřčenému. 
Sami máte možnost porovnat nesmyslnost současných hádek, 
kterým se sice říká diskuse, ale ve skutečnosti jde o prosazení 
svého názoru. Tím se skutečnou diskusí nemají nic společného. 

Tím bych povídání o diskusi ukončil, neboť zde jsem chtěl 
pouze ukázat na to, oč tu běží. 

Diskuse jako taková je vlastně jistou obdobou spolupráce při 
vytváření koncového řešení, výrobku či nalezení programu ne-
bo jeho vytvoření, nebo také při tvorbě struktur nejrůznějších 
mechanismů, tvarů nebo životních pochodů. 
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Takže se nyní zaměříme přímo na onu spolupráci. Napřed si 
ale řekneme, co touto spoluprací rozhodně není. 

 

 Není jí dočasné spojení lidí, jež jsou dnes označováni za 
obchodníky, manažery či finanční odborníky. Jde o účelové 
spojení, které je dáno snahou o co největší zisk či jemu 
ekvivalentní hodnotu. 

 Není jí ani běžný pracovní kolektiv a to i přesto, že se snaží 
řešit úkoly společně ve skupině. 

 Je snad jasné, že tím nemůže být ani žádná politická spolu-
práce a ani spolupráce na poli současné pomoci lidem ve 
smyslu humanitární pomoci, která vede do otroctví. 

 Není ji prostě nic z toho, co vykazuje dočasnost spojení za 
účelem získání jakýchkoliv výhod pro EGO, a je jedno, jestli 
se jedná o finance, moc či postavení. 

 

Dobře tedy, řeknete si, čím tedy je ona spolupráce tvůrčího 
charakteru, když není ani jednou ze zde naznačených možnos-
tí? 

Vzpomínáte si na to, co jsme si řekli o diskusi? 

Nyní si představte, že máte před sebou úkol, který vyžaduje 
řešení ne v tom, že ho vyřešíte ve smyslu intelektuálním, ale ve 
smyslu praktickém. Jste to vy, kdo řídí, jste to vy, kdo pracuje, 
jste to vy, kdo vyrábí, jste to vy, kdo prodává, jste to vy, kdo 
kupuje a tak podobně. 

Takže prakticky potřebujete vyřešit výrobu čehokoliv. V řešení 
musí být zohledněny všechny strany ve smyslu tvůrčího přístu-
pu a to pochopitelně na základě jak svobody tak i rovnosti. 

Ve tvůrčím spolupracujícím kolektivu je jak podnikatel, tak i 
dělník. Je tam obchodní cestující, zrovna tak jako uklízeč. Celý 
tento kolektiv musí pracovat ve smyslu spolupráce a to tvůrčím 
způsobem. 

Už z principu tedy není možné, aby zde existoval podnikatel, 
který vlastní vše a na druhé straně dělník, který nevlastní nic, a 
dokonce musí prodávat sám sebe.  

Musí zde existovat rovnost přístupu, jinak tato spolupráce 
ve smyslu tvůrčí činnosti není vůbec možná. Takže jedinou 
cestou jak toho dosáhnout je zrovnoprávnit tyto protiklady ve 
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smyslu rovnosti. Jak? Řešení je naznačeno v této knize v ka-
pitole: 

Skutečná demokracie – práce. 

Zde jen vypíchnu podstatné rysy z definice PRÁCE: 

Práce 

Mzda za vykonanou práci nemůže a není odměnou za tuto 
práci, ale je a musí být chápána jako podíl na výtěžku získané-
ho výrobou, či prodejem zboží nebo služeb. Zaměstnanec se 
tak stává spolupartnerem zaměstnavatele a je s ním v rovno-
právném postavení. Mzda se vypočte z poměrů, které přísluší 
hodnotě vykonané práce, a tak vlastně je i zaměstnavatel pla-
cen tímto způsobem ze společného výtěžku. Zaměstnavatel 
pak má tím eminentní zájem na rozvoji a vzestupu svého pra-
covníka, i na jeho společenském uplatnění. To proto, že jeho 
odchod by způsobil odchod i části "kapitálu". Tímto způsobem, 
který nemění nic na dosavadní výši odměn, ale zásadně je pře-
stavuje z hlediska významu, dochází k zásadní změně. Touto 
změnou je zcela nový vztah zaměstnavatel – zaměstnanec.  

Z uvedeného důvodu, změny těchto vztahů, pozbude na vý-
znamu jakékoliv obchodní tajemství, a toky informací, peněz a 
to včetně odměn, se stanou zcela otevřené. 

 

To je ten nejdůležitější vztah. Zrovna tak je nutno napravit i 
všechny ostatní vztahy jak mezi sebou, tak i k ostatním partne-
rům, kteří se účastní spolupráce. Tak pochopitelně uklízeč ne-
může být nevzdělaný hlupák a obchodní cestující také namůže 
být jen doručovatel našich výrobků. Všichni účastníci spolu-
práce se musí dostat na úroveň rovných přístupů a pak lze 
od této spolupráce očekávat neuvěřitelné. 

První na co musíme definitivně zapomenout je náš osobní fi-
nanční prospěch. Dokud tomu tak nebude, tak jsme svázáni 
svým vyzařováním s vnějším světem a jsme na něm závislí. 
Jsme těmi, kteří dosud plně neakceptovali svobodu, jako vnitřní 
stav a tím nejsme schopní objektivně zhodnotit rovnost jak ve 
vnějším, tak ve svém vnitřním stavu. To pochopitelně vede k 
nemožnosti skutečné spolupráce tak, jak je zde naznačena. 

Teprve člověk, který definitivně zpracoval svobodu a opět jí 
zařadil do svého vnitřního stavu, podobně jako Rom, je scho-
pen dalších stupňů a to akceptovat rovnost i spolupráci na tvůr-
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čím principu. Je to něco co Rom už nemůže. Ne proto, že by byl 
špatný, ale prostě proto, že mu chybí principy duše rozumové a 
především vědomé, které to umožňují. Cesta Romů bude ještě 
dlouhá, ale na druhou stranu jsou to oni, kdo se svým žitím me-
zi námi de facto obětují nám, a ukazují nám co to ta vnitřní svo-
boda ve skutečnosti je. Ukazují nám něco, co jsme vývojem 
ztratili, a opět musíme získat. Buďme jim za to vděčni. 

Takže tato spolupráce tvůrčího charakteru bude podobná 
skutečné diskusi, ve které diskutující řeší problémy ne tím, že 
by předkládali hotová řešení a ta pak hájili do "morku kostí", ale 
tak, že se snaží z navrhovaných řešení vybrat jejich rysy. Ty se 
pak spojují a na nich se vytváří další závěry, z kterých se v ná-
sledném kole opět vytvoří jen vstupní hodnoty, ke kterým jsou 
opět přidány nové příspěvky, a to tak dlouho, dokud se daný 
problém bezezbytku nevyřeší. Zde je jasné, že není důležité, 
kdo a jak přispěl do diskuse, ale je důležitý výsledek. 

Podobně i tato spolupráce tvůrčího charakteru je spolu-
prací na řešení problému a nikoliv na prosazení sebe sama. 
Je tedy poctou pro toho, kdo se této spolupráce účastní a 
je to ve skutečnosti i jeho naplněním. Všechna tato konsta-
tování je nutné brát doslova a to přesto, že dnes se takto 
věci a problémy neřeší. Je to otázkou teprve blízké bu-
doucnosti. V ní dojde k radikálnímu přehodnocení celého 
komplexu vztahů lidí navzájem. V budoucnu bude čest mít 
možnost pracovat. Protože práce se bude odvíjet pouze na 
schopnosti daného jedince být schopen spolupráce na 
tvůrčím principu. Vznikne tak zároveň i nová kasta neza-
městnaných, kteří budou těmi, kdo nebude schopen uve-
dených činností a zůstanou pouze na Základním příjmu ve 
smyslu přežívání.  

To, a i další věci s tím spojené, si ještě objasníme víc, až pro-
bereme Tomáše Baťu.   

Nyní se tedy podíváme na to, co se to u nás odehrálo a kdo 
že to byl onen geniální podnikatel – Tomáš Baťa. 
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Tomáš Baťa – geniální podnikatel 
 

V době Třicetileté války u nás v roce 1618 byl zlikvidován po-
kus o nastolení stavovského státu, ve skutečnosti státu zasvě-
cenců. To jak to probíhalo, bylo objasněno v jiných kapitolách 
této knihy. I další pokus o "předběhnutí" dějin, a to ve smyslu 
programu svoboda – rovnost – spolupráce, za Francouzské 
revoluce dopadl stejně.  

Tento tvrdý zásah z duchovní oblasti ve smyslu Kosmického 
plánu je naprosto nutný. Pokud by se tak nestalo, došlo by k 
rozvoji něčeho, co je ještě nezpevněné a tedy i nepřipravené na 
rozvinutí. Došlo by k odklonům v zamýšleném vývoji a tedy k 
odklonům v evoluci člověka. To Boží síly nepřipustí. Ano, člověk 
má svobodnou vůli, ale je tu i hlídací a korigující systém ve 
smyslu Karmy. 

Naopak, pokud je něco, co je v zájmu vývoje a v souladu s 
Kosmickým plánem, pak za danou věc, událost či postoj se 
postaví celou svou váhou. Tím pojednou jsou tyto činnosti pod-
pořeny nebývalou silou, neboť za nimi stojí celé Universum. I 
my máme možnost tento trend vidět a to dokonce v obojím pro-
vedení na našem území. První a tedy negativní byl ve znamení 
oné Třicetileté války. Druhý pak ve vytvoření našeho státu na 
území Rakouska-Uherska. 

Prakticky z ničeho, de facto z popela, povstal náš národ opět 
k svébytnému bytí. Po roce 1800 na našem území neexistovala 
ve smyslu češtiny žádná inteligence, ani šlechta a ani měšťan-
stvo. Školy byly německé a spisovným jazykem byla němčina. 
Obrození našeho národa je vlastně zázrakem, tak jak to již bylo 
popsáno jinde v mých úvahách. Otázka je proč?  

Proč jednou tak velký trest (Třicetiletá válka) a podruhé tak 
velká přízeň (Obrození národa)? Z kontextu toho co zde bylo 
řečeno, je jasně vidět, že v prvém případě šlo o odklon od za-
mýšleného plánu Duchovních světů, a podruhé o jeho naplňo-
vání. Protože docházelo při tom i k zušlechťování lidí na daném 
území, tedy Čech, bylo možné zde rozvinout i část toho, co 
před necelými 150 lety nebylo dovoleno Francouzům ve Fran-
couzské revoluci. Tím dochází k tomu, že na našem území 
vzniká nejenom samostatný stát, ale rozvíjí se zde první etapa 
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nám dobře známého principu svoboda–rovnost–spolupráce a 
to díky Tomáši Baťovi. 

Tomáš Baťa se narodil ve Zlíně roku 1876. Tam také začal 
chodit do školy. Po absolvování čtyř tříd se rodina přestěhovala 
do Uherského Hradiště, kde T. Baťa absolvoval pátou třídu. 
Jenomže v ní se učilo pouze německy, a protože on německy 
neuměl, ničemu z probírané látky nerozuměl. Takže ve skuteč-
nosti jeho vzdělání spočívalo pouze z oněch 4 tříd.  

Už z tohoto konstatování je jasné, jak propastný rozdíl je mezi 
IQ a IE (emoční inteligencí), kterou T. Baťa oplýval v nebývalé 
výši (viz mou knihu Hovory s Akášou). 

Už jako chlapec chodil do Vídně a tam prodával výrobky své-
ho otce, ševce. To byla pro něho obzvlášť velká škola. 

Nebudeme zde popisovat jeho další průběh životem a dělat z 
kapitoly životopis, ale přímo se zaměříme na stěžejní body v 
jeho životě, které mají rozhodující význam. 

Dvakrát či třikrát zkrachoval, když se pustil do samostatného 
podnikání. To ho ale neodradilo, ale naopak se z tohoto svého 
období poučil. Zároveň ale si uvědomil, že je nutné jít s dobou. 
Čtyřikrát či dokonce pětkrát navštívil Ameriku, aby zde pracoval 
jako normální dělník jak u Forda, tak Tailora nebo Johnsona. 
Měl tak možnost se do detailu seznámit s výhodami sériové a 
pásové výroby. 

Na rozdíl od uvedených amerických podnikatelů, kteří se spo-
léhali pouze na techniku a technický pokrok, Baťa do celého 
tohoto komplexu zabudoval i člověka, neboli lidský faktor. 

Pochopil Kosmický zákon, který říká, že bez dávání není bra-
ní. Takže jeho strategie byla jasná – pomáhat druhým a teprve 
následně sobě. Z tohoto postoje plyne i jeho krédo: 

Honíte-li se za penězi, nikdy je nedostihnete. Sloužíte-li dru-
hým, nebudete moci před penězi uniknout! Jak diametrální roz-
díl proti dnešnímu morálně zvrácenému systému Zlatého telete. 

U Bati existoval systém odměn neboli platů, který byl odvozen 
od týdenního plánu. O výhodě týdenního plánu se ještě zmíní-
me. Teď se věnujeme odměnám. Platy jsou přepočítávány na 
měsíční, jak je dnes běžně zvykem. Za základ je vzat plat děl-
níka u Bati, který patřil k nejvyšším platům v tehdejší době, a to 
tehdy byly platy učitelů. Jiní lidé takové úrovně nedosahovali. 
Tento plat tehdejšího dělníka (750 Kč) je tedy nejvyšším pla-
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tem, který se v současnosti u nás pohybuje kolem 30 000 Kč 
(rok2009). Pochopitelně zde není zohledněn plat byznysmenů a 
bankovních úředníků, u kterých se nedá mluvit o platech. Spíše 
nežli o platu, se dá mluvit o podílu na kořisti (viz stať Finanční 
systém). Převod na naše poměry je tedy cca 1:40. Tento poměr 
pak vyznívá v neprospěch platů poslanců, které jsou ve skuteč-
nosti vyšší, a to nemluvím o dalších jejich odměnách, které jim 
plynou z lobování a různých dozorčích rad.  

To, co je na celé věci úžasné, není ani tak výše platu dělníka, 
není jím ani pětitýdenní pracovní týden, ale způsob odměn. V 
tabulce máte možnost vidět výši těchto týdenních odměn. Zdů-
razňuji týdenních, ne měsíčních. 

 

 měsíční mzda plat poslance  

Baťa 750 Kč 2 000 Kč  

Dnes 30 000 Kč 80 000 Kč  

    

 
týdenní od-
měna min. 

týdenní od-
měna normál 

týdenní od-
měna max. 

Baťa 200 Kč 1 000 Kč 20 000 Kč 

Dnes 8 000 Kč 40 000 Kč 800 000 Kč 

 

Co to znamená? 

Pokud pracovník splnil týdenní plán, pak vedle platu dostal i 
odměnu. Pokud ale dokázal přijít s inovací, která byla prospěš-
ná pro všechny, pak dostal odpovídající odměnu, která plynula 
z této inovace a to v plné výši. Jeho odměny se ukládaly na 
konto a byly jeho. Vybrat je ale mohl pouze se souhlasem své-
ho nadřízeného. Důvod byl jasný. Pokud tento pracovník udělal 
škodu, pak ta se také platila v plné výši a to právě z těchto od-
měn. Pokud by tento pracovník na svém kontě žádnou hotovost 
neměl, zaplatil by tuto škodu v plné výši za něj jeho vedoucí. 
Vedoucí měl tedy zodpovědnost za tohoto pracovníka, a proto 
měl maximální zájem na tom, aby ve svém kolektivu měl takové 
pracovníky, kteří jemu a tím i celému kolektivu přinášeli tvůrčí 
práci, nápady a byli zodpovědní k sobě i druhým. 

Tím se tento kolektiv hlídal sám a vlastně tvořil tvůrčí jednot-
ku. Jak je to důležité si řekneme o pár řádků níže. 
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Baťa zásadně nic před nikým netajil a tím méně pak platy a 
odměny svých pracovníků. Na nástěnce byly vyvěšeny všechny 
odměny i veškerá hodnocení. Takže bylo velice jednoduché 
zjistit kdo, za co dostal tu či onu finanční částku. Tím došlo k 
tomu, že vše bylo jasné, nikdo nikomu nezáviděl, neboť věděl, 
že zítra může mít to samé, když se bude usilovat. 

Kolektiv dílny (pracovní kolektiv) vystupoval jako samostatná 
jednotka. Materiál "nakupoval" od předchozí dílny a opět další 
dílně polotovary nebo výrobky "prodával". Vystupoval tak jako 
samostatná jednotka, která když dobře hospodaří, má další 
úspory, které může rozdělit mezi své členy. To samo o sobě 
způsobilo to, že tento kolektiv automaticky nacházel řešení 
tam, kde by ho jiný ani nehledal a dosahoval neskutečných 
výsledků. To proto, že měl motivaci! 

To že Baťa nevyráběl "na sklad" a tím neumrtvoval svůj kapi-
tál a nemusel odepisovat případné ztráty je také způsobeno 
jeho týdenním plánem. Po týdnu (v sobotu) bylo možné stroje 
přestavit (byly mobilní) a zahájit úplně jiný druh výroby a to pod-
le potřeb trhu. Týdenní plán je cosi, co je dáno vývojem (evolu-
cí) a ne nadarmo máme sedmidenní týden s tím, že vždy po-
slední den je dnem odpočinku. 

Baťa pochopil, že sázka na člověka je to nejlepší co může 
udělat. Proto po vzniku republiky bez milosti vyhodil socialistic-
ké odboráře, kteří tenkrát představovali komunistické křído so-
ciální demokracie a pomohl v závodě vytvořit skutečné odbory, 
které svým charakterem připomínají současné západoevropské. 
Tyto odbory pak ve spolupráci s Baťou vytvořily prostředí, které 
umožnilo skutečnou pomoc, a řešení problémů dělníků jako 
celku, i jako jednotlivců. 

Tak bylo umožněno, že pro dělníky se stavěly rodinné domky. 
Měli možnost nakupovat ve vlastním obchodním domě. Postavil 
lidem závodní kuchyni a mnoho dalšího. Především ale umož-
ňoval vzdělání ve smyslu studia dílčího tak i celkového.  Tak ve 
Zlíně vzniká mimo jiné i vysoká škola, která je funkční dodnes. 

Bylo by toho pochopitelně mnohem více, co bychom o Baťovi 
mohli říci. Nám ale v tomto případě jde spíše o vypíchnutí toho, 
co Baťa pochopil ve vývoji člověka a co začal realizovat. 
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Několik bodů, kdy Baťa dosáhl na trojčlennost. 

 

 Baťa pochopil, že majetek není to nejdůležitější v životě. 

 Vsadil na člověka ve smyslu pomoci tomuto člověku. 

 Pochopil, že pomoc není to, že někomu něco dá, ale to, že 
dokáže tohoto člověka dostat do stavu, že si tento člověk 
může pomoci sám. 

 Dokázal rozvinout v lidech jejich přirozenou touhu po tvoři-
vosti. 

 Touto tvořivostí dokázal v lidech potlačit jejich touhu po mo-
ci a majetku. 

 Vytvořil stav, kdy člověk sám o sobě se začal projevovat ja-
ko bytost vládnoucí celou strukturou trojčlennosti. Tedy jak 
svobodou, tak volností, tak i spoluprací a všechny tyto stavy 
začal v sobě pěstovat jako stav jediný. Ve svém působení 
se tak dostává na práh trojjedinosti. 

 

Několik bodů, kdy Baťa nedosáhl na trojčlennost. 

 

 Baťa nepochopil úplně roli majetku, a proto také nedotáhl, a 
ve skutečnosti ani dotáhnout nemohl, tento fenomén do 
stavu, který se otevírá teprve naší době. Viz níže. 

 Baťa zcela neporozuměl zákonům, které jsou tu ve smyslu 
otevření vědomí a jeho schopnosti programového tvoření. 
Opět viz níže. 

 Baťa sice otevřel schopnost člověka k tvoření a spolupráci, 
ale opět tu je vidět nedotažení tohoto systému do konce. 
Nedá se mluvit o skutečné tvořivé spolupráci, která zahrnu-
je všechny a to jak ředitele závodu, tak posledního metaře. 
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Závěr 
 

Na závěr si tu probereme ony stavy, kdy Baťa nedosáhl na 
systém trojčlennosti a také si řekneme proč tomu tak je. 

Systém trojčlennosti byl i R. Steinerem charakterizován jen v 
obecných rysech. Byl si totiž vědom, že jeho čas teprve přijde. 
Je nutné si uvědomit, že v okamžiku kdy končí I. světová válka 
si R. Steiner uvědomuje, kam se bude ubírat dějinná odysea 
Německa. Pochopitelně vidí mrak a temnotu nacizmu. Nemluví 
o tom, protože ví, že to nemá smysl. Přesto z několika jeho vět 
a narážek v přednáškách je jasné, že si toho byl plně vědom. 
Na druhou stranu věděl, že kdyby nedošlo k vytvoření národ-
ních států po válce, vývoj by se ubíral jiným směrem. Právě 
proto mluví o trojčlennosti, jako o promarněné možnosti po této 
první válce. Byl si ale vědom toho, že není možné zcela odkrýt 
budoucnost.  

V současné době je ale možné tím, že se napojíme na jeho 
myšlenky a pronikneme do sféry myšlenkového světa (do 
vyšších zápisů v akáši) nejen porozumět tomu co chtěl říci, ale 
celou věc dotáhnout do konce a uvidět skutečnou detailní struk-
turu trojčlennosti. Po pravdě řečeno, jsou dnešní myslitelé pou-
ze udržovateli jeho díla, ale na to, aby rozvíjeli jeho myšlenky 
ve smyslu průniku do nich, a vytvoření dalších hlubších myšlen-
kových toků, prostě nemají. 

Takže co je tedy skutečná trojčlennost? 

Je to stav, kdy v člověku je přítomen každý z oněch tří princi-
pů a to tak, že je plně funkční. Takovýto člověk je člověkem, 
který vlastně teprve otevře šestou poatlantskou civilizaci, která 
má vzniknout na východ od nás.   

Takže je jasné, že sice svoboda je vyhrazena duchovní čin-
nosti, rovnost pak činnosti mezilidské a spolupráce činnosti 
hospodářské. To samo o sobě je pouze předpoklad. Trojčlen-
nost je ale podobná trojjedinosti. I ona vytváří jednotný stav v 
člověku ve smyslu jeho bytí. 

Příkladem může být třeba i stav, o kterém jsme zde už více-
krát mluvili. Jde o stav spolupráce na tvořivém základě. Teprve 
člověk obdařený fenoménem trojčlennosti, tedy vnitřní svobo-
dou, vnitřní i vnější rovností je schopen vnější spolupráce na 
tomto tvořivém základě, neboť i ona je v jeho vnitřním stavu 
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přítomna, zrovna tak jako ona rovnost i svoboda. Teprve tento 
člověk bude a je schopen vnitřního jasnozření, pochopitelně při 
plném vědomí, a schopnosti se napojovat na strukturu Universa 
ve smyslu jeho začlenění do těchto struktur. Pokud vše plně 
rozvine, pak si bude plně vědom i dění mimo tento hmotný svět 
a bude mít možnost nahlížet i věci a události tak zvaně "přes 
životy". To vše se v současnosti připravuje. Svědčí o tom příliš 
mnoho věcí. Zde v této úvaze je to naznačeno jak v úvahách o 
"třetí vlně" tak i v dalších jako je i Mayský kalendář. 

Takže z uvedeného je jasné, kde zůstal Baťa stát. V případě 
majetku nepřekročil hranici soukromého majetku a to především 
proto, že k tomu nebyla zralá doba. Velmi záhy, jak již bylo na-
značeno, soukromý majetek přestane hrát roli. Je daleko důleži-
tější pro firmy to, s jakým pracovníkem pracují s tím, co v něm a 
v jeho vnitřním stavu tedy v jeho vnitřním softwaru mají ulože-
no. To je jejich kapitál. Kapitál firmy nebude tvořen budovami, 
auty, akciemi a podobně, ale těmito lidmi. Viz předchozí rozbo-
ry.  

Baťa také nepřekročil jisté hranice, které byly dány onou spo-
luprací ve smyslu tvůrčího nasazení. I zde, díky době, zůstal na 
půli cesty. 

Přesto je to, pokud jde o Baťu, neuvěřitelný příklad a výzva a 
pochopitelně i náš ukazatel do budoucích časů. 

Budiž mu za to díky. 
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Státní a společenské zřízení 

 
Trojčlennost společnosti (rovnost, volnost, spolupráce) 
 

Historie 

 

K tomu, abychom pochopili, co je 
míněno trojčlenností společnosti a 
jak vůbec má vypadat státní a spo-
lečenské uspořádání, se musíme 
poněkud vrátit do historie. Na za-
čátku byl jedinec, který byl vybaven 
předpoklady k vládnutí. Ten kolem 
sebe soustředil lidi, kteří toho nebyli 
schopni a raději se nechali vést. 
Tento trend je jasně vidět v celém 
průběhu našich dějin až do začátku 

středověku, čímž je míněn rok 1413, jak jsem již naznačil i jin-
de. Tehdy se začala probouzet duše vědomá a tím se urychluje 
i pokrok ve společenských vědách a hlavně pokrok ve stavu 
rozhodovacím. Člověk se začíná měnit především svou schop-
ností přijmout odpovědnost za své činy a také i tyto činy vytvá-
řet. 

Z řízeného tvora se pojednou stává ten, kdo chce sám sebe 
řídit a odmítá již řízení sama sebe někým jiným. 

Na úsvitu tohoto věku (1413) to ještě tak patrné není. Vysky-
tuje se zde sice Jan Hus, jako probuzená vědomá duše, která 
nepotřebuje mít nad sebou žádné vedení mimo Boha, ale tako-
vých je málo. Proto vlastně i díky absenci tohoto principu je 
vyvoláno takové lidové hnutí, jakým bezesporu je Husitské hnu-
tí. Lidé velmi intenzivně vyciťují, že Hus nabízí IDEU, která je 
mnohem přijatelnější, nežli cokoliv co dosud měli možnost žít. 
Dokonce je zde silně osloven i střední stav, tedy zemanstvo. 
Výsledkem je ono známé Husitské hnutí. Problém je v tom, že 
jde o stav, který je v této době nerealizovatelný. Jan Žižka a 
jemu na roveň postavení lidé jako Prokop Holý a podobní, nej-
sou lidé s vědomou duší, ale lidé s rozvinutou Rozumovou duší, 
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což je stav o řád nižší. Oni nevytváří žádnou ideu, ale tu ke své 
činnosti potřebují. 

Od té doby se pozvolna začíná tato duše vědomá probouzet 
ve všem obyvatelstvu. Je to ale proces, který trvá staletí. Až do 
Třicetileté války to není příliš patrné. Přesto ale již v té době je 
jasné, že počet lidí s vědomou duší narostl. I když je to stále 
málo na to, aby tito lidé převzali dění do svých rukou, je tu již 
nezanedbatelná skupina, která se o to pokusí. Třicetiletá válka 
začíná Českou válkou. Bitva na Bílé hoře je dostatečně známá. 
To co ale uniká a to nejen historikům je to, proč vlastně vznikla. 
Tato Česká válka, která spustila požár v Evropě, totiž vůbec 
nebyla česká. Byl to pokus o nastolení vlády osvícenců! I dnes 
po mnoha staletích je kolem toho jevu mnoho zatajováno. Aby-
chom si udělali jasno, stačí se podívat na to, kdo že to byli ti 
Čeští pánové, kteří byli popraveni. Bylo jich celkem 27. Z toho 
bylo Čechů pouze 15, ostatní pak byli nečeského původu. 11 
Němců a 1 Maďar. Jednalo se nikoliv o českou, ale evropskou 
elitu, která se snažila o vytvoření onoho "stavovského" státu. 
Pokus byl evidentně předčasný a to přesto, že byl založen na 
POZNÁNÍ, kterého se této elitě dostalo. Problém byl v tom, že 
normální lidé byli od tohoto procesu odtrženi. Většina obyvatel-
stva se totiž ještě nepropracovala do stavu duše vědomé. Vláda 
osvícenců by tak vlastně jen zastupovala monarchu! Sice by to 
bylo velmi pozitivní pro pokrok, vědy i systém rozvoje, ale ve 
skutečnosti naprosto v rozporu s vývojem duše vědomé a tím i 
s evolucí člověka jako takového. Tento vývoj musel být z Kos-
mického hlediska zastaven a také zastaven byl. Bylo nutné, aby 
pokračoval vývoj duše vědomé u všeho obyvatelstva a nikoliv 
jen u elity. Bylo nutné dosáhnout stavu, kdy se veškeré obyva-
telstvo zapojí do tvůrčího procesu a bude se spolupodílet na 
tvorbě a také ponese patřičnou odpovědnost. 

Doba se přehoupla přes Třicetiletou válku a u nás nastalo to, 
co nazýváme Dobou temna. Ve skutečnosti byla naše státnost 
sražena dolu tak, aby se podobný pokus v dohledné době ne-
mohl opakovat. Proto došlo k tomu, že tato elita byla zastavena, 
a umožněn další vývoj ostatním lidem. Prospěšnost tohoto zá-
sahu se ukázala po dalších 200 letech ve velmi oslňujícím Ná-
rodním obrození. Najednou se tu objevila obrovská síla, která 
dosáhla téměř nemožného. 
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 Abychom si uvědomili obrovský rozsah a dosah toho, co zde 
naznačuji, je nutné se přenést do tehdejší doby. V Evropě teh-
dejší doby, byste marně hledali národ mluvící českou řečí. V 
prostoru Čech tu byli lidé, kteří mluvili pouze německy. Němec-
ky mluvilo měšťanstvo, obchodníci, inteligence i šlechta. V 
němčině se vedla i výuka na školách. Ano, na vesnicích byli lidé 
mluvící podivnou řečí (češtinou), ale byli to negramotní vesni-
čané a nikdo jim nepřikládal žádnou váhu a přeci se tu stalo 
cosi podivného. Tito vesničané si pojednou začali uvědomovat 
sami sebe a jakoby z ničeho se tu začali objevovat lidé, kteří 
hlásali myšlenku OBROZENÍ. Byli to písmáci, vesničtí učitelé a 
lidé, kteří se snažili vzkřísit téměř mrtvý jazyk. K údivu všech se 
jim to začalo dařit a nejen to.  

Co se to vlastně dělo a proč? 

Český národ měl k probuzení duše vědomé nejblíže a přesto, 
či snad právě proto vše zažíval jinak, nežli ostatní. Jde pomalu 
a rozvážně za svým cílem. Západní Evropa a především Angli-
čané nastoupili velmi razantně, ale jejich hloubka vstupu do 
vědomé duše není až tak veliká. Jde spíše o to, že Angličané a 
Západoevropané obecně perfektně využili duši vědomou v její 
úvodní fázi, tedy její nástup, k uchopení iniciativy v Evropě. 
Rozvinutí techniky a kolonie v celém světě hovoří jasnou řečí. 
Češi šli a jdou ale jinou cestou. Češi rozvíjejí cosi, co je mno-
hem hlubší a co umožňuje pokračování ve vývoji v okamžiku, 
kdy se prvotní impuls Západní Evropy vyčerpá. Proto jsou ve-
deni tak, aby byli schopni tento impuls převzít. I z toho důvodu 
nebylo možné zřízení stavovského státu na našem území v 
době Třicetileté války, a to přesto, že by to bylo na svou dobu 
nejpokrokovější zřízení všech předchozích dob. Proto vlastně 
nastává ono OBROZENÍ jako probuzení střední a nižší třídy 
obecného lidu. 

Toto probuzení má ale svá úskalí. Nejedná se o probuzení k 
Vědomé duši úplně všech lidí. To ani není možné. Vždy totiž 
musí existovat jisté procento těch, kterým to není dopřáno, jako 
základ pro možný vzestup ostatních. Jde o stav jakéhosi podlo-
ží, z něhož má pak možnost vyrůst to vyšší. V našem případě je 
tu ale ještě cosi. Duše vědomá je čímsi novým. Ona sama o 
sobě potřebuje mít své vlastní podloží či základ. Jde vlastně o 
možnost testů a tříbení těch, kdo vstoupí na pole Vědomé duše. 
Opakem, a tedy základem, z něhož má možnost vyrůst Duše 
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vědomá je podlost a zrada. Opakuji, že v našem případě, na 
rozdíl od Západoevropanů a především Angličanů, se jedná o 
Duši vědomou na hlubších vstupech, které se probouzejí poma-
leji, ale potřebují jiné "podloží", nežli to, které existuje na západ 
od nás. Proto u nás musí být i tento prvek v národě víc příto-
men, nežli jinde. Na západ od nás to není zapotřebí a na vý-
chodě se zatím o probuzenou Duši vědomou nejedná. Tam totiž 
se připravuje něco ještě jiného. Východ jako takový (oblast 
Ruska a Pobaltských národů) musí daleko důkladněji projít cel-
kovým vývojem k Vědomé duši, a proto tam v současnosti do-
bíhá vývoj, který velmi prohlubuje cítění v Citové duši, která pak 
vytvoří lepší základ k vývoji duše Vědomé. To ale bude již před-
stavovat nový civilizační okruh. Vraťme se ale zpět k nám. 

Vždy, když je něco aktivováno, co ještě není na "pořadu dne", 
tedy co ještě není připraveno z Kosmického hlediska, dojde k 
velmi výrazným odezvám a to tak velikým, že to podobnou čin-
nost v budoucnu znemožní. V dějinách světa je plno takových 
událostí. My se ale zaměříme na tu "naší". Jedná se o onu Tři-
cetiletou válku. Elita, která dosáhla již jistého stavu Duše vědo-
mé, se rozhodla, že nebude dále cíleně působit na ostatní ve 
smyslu mravenčí práce. Rozhodla se pro stav uspořádání věcí 
dle své představy. Domnívala se, že vytvořením státu osvícen-
ců, se dostane do stavu, v němž bude moci lépe a účinněji roz-
víjet své vlastní poznání. Jakoby zapomněla na ostatní a chtěla 
si zajistit vše jen pro sebe. V podstatě chtěla jít cestou Západo-
evropskou. To ale nebylo v zájmu Kosmu. Na našem území 
musí dojít k probuzení Duše vědomé na úrovni maximálního 
počtu obyvatelstva a přitom musí jít o probuzení do značné 
hloubky. Pokus elity, která dosáhla Poznání, a tím si sama ote-
vřela cestu k Duši vědomé, s tím ale byl v rozporu. 

Jsme poněkud pomýleni v tom, co je a co není správné. Nebo 
také, co je a co není hříchem. Domníváme se, že když budeme 
konat Dobro, které je z našeho hlediska dobrem, je to vše v 
pořádku a my jsme bez úhony, tedy čistí. Ve skutečnosti je to-
mu trochu jinak. Na první místo je položena snaha člověka, a 
tedy i společnosti, dosáhnout vývojem požadovaných hodnot. 
Je to tedy vývoj, neboli evoluce na duchovním člověku, který je 
rozhodující. Proto ten, kdo se jen oddává z duchovního hledis-
ka nicnedělání, je trestán. Je míněno samozřejmě nicnedělání 
na duchovní rovině pokroku, tedy práci sama na sobě. Takže 
ten, kdo se domnívá, že když sám dosáhl osvícení, mohou mu 
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být ostatní lidé "ukradeni", je velice rychle vyveden z omylu. To 
samé se týká i společnosti. Uvědomte si ohromný rozdíl mezi 
tím co se dělo na úsvitu Třicetileté války a co v době našeho 
Obrození. 

V roce 1618 tu byl pokus duchovní elity o vytvoření státu, kte-
rý by byl vlastně ve svých důsledcích katastrofou pro vývoj duše 
vědomé ostatního obyvatelstva. Zatímco je mezi vrchností, kte-
rá sice již dosáhla ve většině případů duše vědomé, a ostatním 
obyvatelstvem mezera ve vývoji, je mezi duchovní elitou a tímto 
obyvatelstvem přímo propast. Další problém je v tom, že ti, kteří 
se snažili o vytvoření tohoto státu, tak toto dílo tvořili jen pro 
sebe, a nikoliv pro lidi. Nesnažili by se tedy o eliminování této 
propasti, neboť ostatní obyvatelstvo pro ně nic neznamenalo. 
Předpokládali vytvoření elitářské duchovní vrchnosti zasvěcen-
ců. Bylo zapotřebí celkového vývoje a nikoliv vývoj, který by 
pokračoval jen v malé části obyvatel tohoto státu. Odezva du-
chovna byla zdrcující.  

Na počátku války bylo v Čechách podle hodnověrných údajů 
3 200 000 obyvatel. Po skončení pak jen 800 000 lidí a to pře-
devším díky velkým městům. Venkov byl téměř vylidněn a v 
některých oblastech dokonce nezůstal ani človíček. Lidé v těch 
místech prostě přestali existovat. Do takto vylidněné země se 
postupně dostalo německé obyvatelstvo a to jsou od té doby 
naše známé Sudety. Takto zdevastovaná země nemohla po-
mýšlet na správu svých věcí ani ve snu. Během 30 let byla do-
slova zašlapána nejen snaha o vytvoření elitářského státu za-
svěcenců, ale i o vytvoření jakéhokoliv samostatného státu. 

Jak obrovský rozdíl se ale jeví za dalších 200 let. Na našem 
území se probouzí Duše vědomá, očištěná katarzí a snažící se 
o pomoc všem lidem. Obrození je směřováno do skupiny lidí, 
kteří tvoří základ tohoto státu. Jsou tu pojednou obětaví lidé, 
zapálení pro myšlenku všech, pro myšlenku Obrození, pro myš-
lenku pomoci nejen sobě, ale především národu. Tento zvrat v 
myšlení a uvažování přináší obrovské plody. V prostoru Čech 
se opět tento národ znovuzrozuje a jako fénix povstává z pope-
la nebytí. Jako "odměna" je mu umožněna i samostatná exis-
tence ve formě Československa. První světová válka se ho 
téměř nedotkne ve svých katastrofálních formách. Vzniklý stát 
pak je jako perla v Evropě, kde před 100 lety nebylo možné 
najít téměř ani jeho základy. Vedle Německa, Francie, Anglie a 
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USA dokonce tvoří světovou elitu a to jak ve smyslu demokra-
cie, tak především technického pokroku. Jak obrovský rozdíl je 
to proti dnešku, kdy jsme stanuli na periférii světa. K tomu se 
ale ještě dostaneme. 

Práce pro druhé, obětování se, a snaha pomoci všem, přináší 
ohromující ovoce. Práce v zájmu Kosmu je práce, která je pod-
porována a které je přáno.  

Na těchto našich vlastních národních zkušenostech je velmi 
dobře vidět, co je co. Co je práce v zájmu Kosmu a co je práce 
v zájmu pouze svého Ega, která ale ve svých důsledcích stojí 
proti zájmu celku. 

 

Období ČSR 
(zařazeno z knihy Cesta člověka) 
 

Naše společnost prošla obdobím, které je v mnoha aspektech 
protichůdné. Od vzniku našeho státu v roce 1918 až k dnešku 
se tu objevuje celá škála hodnot, jež na nás útočí, a tím i pod-
miňují naše chování a jednání. Tím je tak naše společnost hně-
tena a utvářena ze všech možných směrů. V období od roku 
1918 až do roku 1938 je tu čas poklidu a čas příprav na budou-
cí dění.  

Tehdejší náš prezident T. G. Masaryk správně říká, že tato 
společnost potřebuje ke své stabilizaci alespoň 50 let. Proč 50? 
Jde o to, že se zde vystřídají 2 generace (po 25 letech) 
a situace se zafixuje do paměti národa. Je to na hranici možné-
ho. Ve společnosti se po 50 letech nenalézá téměř nikdo, kdo 
by nebyl vychován v nové době, a to je to oč tu běží. Nové ge-
nerace vezmou uvedený stav jako standart, z něhož pak vychá-
zejí dál. Rodiče, prostředí a společnost dotvořili myšlenku o 
určitém bytí, která je použita v praxi. Jinak řečeno – Z myšlenky 
se stal čin.  

Doba ale byla ve varu. Po dvaceti letech nastává destrukce. Je 
tu rozpad státu, okupace a celosvětová válka. Jde o první vel-
kou morální ránu. Hodnoty jsou převráceny. Co je bílé je najed-
nou černé a naopak. Jen málo lidí vidí na konec tunelu. Pojed-
nou se vyplácí být v ústraní, nebýt vidět a být loajální. Lidé po-
ctiví jdou se svou kůží na trh. Není ceněna poctivost, hrdost 
a pravda, ale podlézavost, loajalita a poslušnost. Nezpevněné 
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mravní hodnoty z předchozího období dostávají co proto. Ne-
tvrdím, že všichni se sklonili, ale tvrdím, že to byla většina. Je 
nutno se na věci podívat zcela objektivně a nic nepřikrašlovat. 
Jinak nejsme schopni se dopídit pravdy dnešních dnů. Chceme-
li poznat pravé příčiny současného stavu, pak si musíme říci 
pravdu a vyjít z reálných skutečností, bez přikrášlení. Jinak se 
budeme jenom obelhávat. Výsledkem by pak bylo chtění posta-
vené na písku, a jako takové nestabilní a tedy k  ničemu. 

Nebylo to našim přičiněním, že tato doba pominula. My jsme 
k ní nezavdali příčinu a ani jsme ji neukončili. Tato doba byla 
testem a my jsme v ní neobstáli se ctí. To, co následovalo poté, 
je ale skvrnou na našem národě a trauma z této doby se táhne 
dodnes. Mám na mysli naprosto nelidské a morálně nepřijatelné 
zacházení s lidmi, kteří byli vysidlováni po válce z Čech. Nehod-
lám zde diskutovat o oprávněnosti tohoto aktu. Rozhodly o něm 
mocnosti, a ne lidé u nás. To, co napadám, je ale něco jiného. 
Je to způsob, jakým byl tento odsun proveden. Došlo tu k mno-
ha nepravostem.  

Podle našich (českých) údajů šlo o tisíce mrtvých, především 
žen a dětí ve "sběrných táborech", dle německé strany tyto úda-
je dosahovaly desetitisíců lidí.  

Lidské zrůdy, které se neodvažovaly za protektorátu vystrčit 
nos, si pojednou ”hrdinsky” osvojovaly právo rozhodovat o osu-
dech jiných. Ano, v každém národě jsou nedobří lidé. O to ale 
nejde. Jde tu totiž o něco mnohem většího. Jde o to, že jako 
národ, či společnost, jsme se do dnešních dnů nedistancovali 
od těchto nelidských činů. Jako nesmlouvavý, k nám připojený 
had, nás pronásleduje vina těchto dob. Vůbec nejde o to, jestli 
Němci s námi jednali dobře nebo špatně. My ale nemáme právo 
soudu a už vůbec ne takových činů, které zatěžují naší karmu 
a co víc, jsou zátěží i pro naše děti. Od té doby jdeme s vinou 
na našich bedrech a můžeme jí sejmout pouze svou očistou. 
Tuto očistu musíme provést sami před sebou a distancovat se 
od zločinu. Jinak nemůžeme uspět.  

Doba šla dále. Zdánlivě jsme se vrátili do doby První republi-
ky. Opak byl pravdou. Za dveřmi se objevila další zkouška.  

Byl jí Únor 48. Za tichého souhlasu většiny, bylo umožněno 
uchvácení moci komunisty. Opět obdobná situace jako za pro-
tektorátu. Tentokrát to ale není cizí národ, ale naši vlastní lidé, 
kteří páchají ohavnosti.  
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Doba se mění a přichází rok 68. Národ zvedá hlavu. Po le-
tech útrap tu pojednou svítí slunce. Celý svět nám drží palce. 
Zlo přineslo své ovoce ve smyslu zpevnění morálních hodnot 
národa.  

K této situaci se ještě vrátím. Je totiž příznačná. Když žádoucí 
vývoj nelze provést po dobrém, bude proveden po zlém. I zlo je 
svým způsobem vychovatelem, pochopitelně, velmi nepříjem-
ným. Období po 68. roce je ale zcela jiné. Je nám vnuceno. 
Národ je sražen na kolena, ale není ohnut. Situace se velmi 
odlišuje od 48. roku, zrovna tak jako od 38. roku. Po několika 
letech vzniká Charta 77 a v podstatě se dá říci, že drtivá většina 
národa jí drží palce. Situace ve společnosti se vyměnila. Morál-
ní kredit roste. To, co tu nadále ale není propracováno, je hod-
notový systém vztažený na samotného člověka. 

Přichází 89. rok a naše ukázka světu, jak lze s komunismem 
skončit. Naše ”Sametová revoluce" nemá obdobu v dějinách. 
Vtip spočíval v tom, že jsme pojednou zvedli hlavu, nabrali se-
bevědomí a začali se komunistům smát do tváře. Není podstat-
né, byla-li ”Sametová revoluce” vyprovokována zvenčí či ze-
vnitř. Podstatné je, že jsme na tuto dobu byli připraveni. Tato 
příprava si od 38. roku do roku 89 vyžádala mnoho obětí 
a utrpení. Byla nutná, neboť jsme nebyli pevně morálně zakot-
veni.  

Je nutno si uvědomit se vší naléhavostí, že vnější děje nejsou 
čímsi cizím, ale jsou promítnutím nás samotných do dění.  

Nastává další etapa našeho tvarování. Etapa od roku 89 je 
charakteristická prudkým vzestupem Ega. Nepropracované 
hodnotové ideje jsou pojednou zde a tvrdě útočí na společen-
ství. Pokusme se trochu s odstupem zjistit, o co zde jde, a kde 
je chyba. 

 Morální kredit máme propracován. To znamená, že víme jak 
se chovat. To, co nám ale chybí, je naše schopnost to provést. 
Nejde tu o ideje jako v roce 1977 (Charta 77), ale o nás osob-
ně, o to, jak se postavíme ke svodům tohoto světa. Jde tu pře-
devším o majetek (peníze) a moc (postavení). Oboje se nás 
bezprostředně dotýká. Oboje je v nás na nízkém stupni chápá-
ní. Oběma bohům – mamonu i moci hodláme sloužit.  

Vývoj tedy kráčí směrem od těchto hodnot nízkého původu 
k hodnotám na jejich druhém konci. Od majetku pro sebe 
k majetku pro všechny. Od moci pro sebe k moci všech. Proto-
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že naše nazírání těchto hodnot je zabarveno naší touhou po 
majetku a moci, je evidentní, že nemůže být objektivní.  

Podívejme se tedy, co je vlastně na druhém konci těchto 
hodnot. 

Majetek 

 nízká úroveň    je charakteristická egoismem, zlem, 
a touhou se zajistit za každou cenu. Touto cenou může být i 
cesta zločinu a vražd. 

 vysoká úroveň  je naopak charakterizována láskou 
k bližnímu a potřebou se s ním rozdělit. Nejde jen o to ho poda-
rovat, ale dostat ho do roviny soběstačnosti tak, aby na nás 
nebyl závislý. To znamená umožnit mu samostatnou existenci. 

Moc 

 nízká úroveň je charakteristická touhou ovládat druhé, být 
důležitý a potřebný. Opět je to cesta, na níž mohou být zločiny 
a vraždy. 

 vysoká úroveň je naopak charakterizována moudrostí. Ta-
to moudrost zajišťuje sobě i jiným možnost vzestupu za pozná-
ním a k hodnotám vyššího rázu. 

Protože v nás samých je touha po majetku a moci, tak pod-
vědomě konáme pod jejich vlivem. Je pravda, že si to mnozí i 
uvědomují, ale to není v tomto okamžiku podstatné. Podstatná 
je zde uvedená skutečnost našeho otroctví těmto touhám. Ano 
jsme otroci. Podíváme-li se, čím se lišíme od svých západních 
sousedů (Němci, Francouzi), pak je to právě tato nezřízená 
touha po moci a majetku. Jen jako příklad bych tu chtěl uvést 
skutečnost, že ještě nedávno bylo zvednutí ceny o víc jak 30 
procent bráno jako lichva a tento akt byl brán jako trestný čin. 
Porovnejte sami tuto skutečnost se současností. Hodnotový 
kredit jako soubor psaných, ale především nepsaných zákonů, 
určuje hodnotu demokracie. Žádné zákony světa z darebáků 
nestvoří dobrou demokracii. Ta je tvořena především již zmíně-
ným vztažným systémem hodnot.  

Demokracii nelze uzákonit, lze jí pouze vytvořit vlastním úsi-
lím. 

Z uvedeného přímo plyne, že u nás, prozatím, si o demokracii 
můžeme nechat pouze zdát. Ještě horší situace je v Rusku a na 
Ukrajině. Z chování lidí těchto zemí, kteří u nás pracují, je zcela 
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evidentní, o čem mluvím. Vraťme se ale k problému s námi. 
Máme vybudován jistý morální kodex a nemáme hodnotový. 
Výsledkem je, že velmi bolestně pociťujeme nepravosti v naší 
společnosti a nechápeme, že je sami vytváříme. Jde o různé 
zlodějiny, tunelování, rozkrádání a podobné praktiky. Pochopi-
telně se na drancování naší země neúčastníme přímo, ale pro-
střednictvím svého nízkého vyzařování v oblasti hodnotového 
kodexu to umožňujeme, a tím i tento systém zlodějny pomáhá-
me tvořit a udržovat.  

Tento chybný hodnotový systém nelze zrušit přímo.  

Lze ale provést něco jiného. Pomocí svého morálního kodexu 
vypracovat systém řízení, který by pro svou jednoduchost 
a stabilitu byl snadno pochopitelný pro drtivou většinu  národa 
a svým zaměřením blízký morálním hodnotám, na které naše 
společnost slyší. Tento systém řízení by pak byl cestou ven ze 
začarovaného kruhu. Umožnil by nejenom zvýšení samotného 
morálního kodexu, ale a to je nejdůležitější, zvednutí hodnoto-
vého systému na úroveň, jež by mohla převýšit i naše okolní 
sousedy. Tak by se mohlo paradoxně stát, že díky svému mo-
rálnímu kodexu, se vyhoupneme do čela evropské pospolitosti. 
Byl by to od dob Karla IV. a J. A. Komenského opět hodnotný 
příspěvek do evropské kultury a civilizace. 
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Státní zřízení 

 

Nyní se podívejme na uvedené z hlediska státnosti. K dispo-
zici se zde nabízí hned několik zřízení. Především je to zřízení 
typické pro středověk – tedy MONARCHIE. Dalším zřízením, 
které dnes máme k dispozici je OLIGARCHIE a konečně je tu i 
tolikrát skloňovaná DEMOKRACIE a v neposlední řadě je to 
stav, kdy k vládě není zapotřebí žádné zřízení a lidé se obejdou 
bez něho, tedy SEBEVLÁDÍ. Mohli bychom se podívat do histo-
rie a k uvedenému ještě připojit systémy, které byly určeny k 
vládnutí v Římě, Řecku, Egyptě či Babylónii. Domnívám se ale, 
že si zcela vystačíme s tím, co v současnosti máme k dispozici. 
I tak nám z toho mnohdy půjde "hlava kolem". 

Začněme tedy oním středověkem. K dispozici je Monarchie, 
jako systém, který je reprezentován především panovníkem. U 
mnohých monarchií těch dob již začínají náznaky něčeho, co by 
se dalo nazvat budoucím parlamentem, ale je toho zatím po 
skrovnou. Spíše se jedná o jakési rady, které mají více nebo 
méně poradní hlas. Monarcha tedy je chápán jako absolutní 
vládce. Zákon tvoří on. On je vlastně ztělesněním jak výkonné, 
tak zákonodárné tak i soudní moci. Se vzrůstajícím vlivem duše 
vědomé, se tento způsob vlády stále více dostává do rozporu. 
Jenomže společenské uspořádání vždy pokulhávalo za skuteč-
ností. Bylo tomu tak v minulosti a je tomu tak i dnes. Jakákoliv 
změna musela být tvrdě vybojovávaná. Společenské a tím i 
státní uspořádání se jevilo jako nehnutelné. Nebyly to jen tradi-
ce, byl tu pochopitelně i zaběhnutý rytmus získávání moci, ma-
jetku, peněz. Struktura jednou vytvořená se jen neochotně 
vzdávala moci a jen, když již nebylo zbytí. Duše vědomá má 
zde velmi široké pole pro své zpevňování. Není tak jednoduché 
vše, co je po mnoho desetiletí a mnohdy i staletí zaběhlé, odlo-
žit a nahradit něčím novým. Něčím co není vyzkoušeno, něčím, 
co může vykazovat chyby, ale především něčím, co na hlavu 
staví dosavadní pořádek věcí. 

V Rakousku a později v Rakousko-Uhersku (od 19. století) se 
ale přesto pomalu a jistě začíná trend duše vědomé prosazovat. 
Duše vědomá chce o sobě rozhodovat přímo a nechce být ně-
kým zastupována. Chce sama tvořit podmínky svého bytí a tím 
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spoluvytvářet s ostatními své prostředí žití. To ale předpokládá 
dva základní trendy. 

 Mít k dispozici fórum k vyjádření, které na tomto zá-
kladě i rozhoduje. 

 Mít možnost být v tomto fóru zastoupen. 

V prvém případě šlo především o parlament a v druhém o 
možnost volit. Pohybujeme se na úrovni státu či státního útvaru, 
proto parlament. Je jasné, že lidé s duší vědomou budou vyža-
dovat své zastoupení na jakékoliv rovině, ať to je místní, tedy 
obecná, či krajská (oblastní) nebo celostátní. My se zde sou-
středíme prozatím na tuto státní, jako jasně definovatelnou. 
Těsně před První světovou válkou je situace v Rakousku-
Uhersku chápána již jako velmi problematická. Existuje již cosi 
jako parlament, ale má omezené pravomoci. Existuje cosi jako 
volby, ale rozhodně to není všeobecné hlasovací právo, které 
určuje jednotlivé zástupce tohoto předchůdce skutečného par-
lamentu. O monarchovi, tedy císaři již koluji posměšné říkanky 
a celá jeho autorita je značně narušena a to právě v Českých 
zemích a od Českého obyvatelstva. Celý systém monarchie je 
na pokraji zhroucení. První světová válka tak vlastně udílí tomu-
to státnímu útvaru ránu z milosti. Příznačné je i naše chování. 
Vyhlašujeme státní nezávislost 28. října 1918 v době, kdy ještě 
běží válka. Ta skončí až v listopadu, ale my už v té době máme 
republiku.  

Nejen u nás, ale v celé Evropě je odzvoněno monarchiím a 
nastupují republiky. Vyznačují se parlamentem a všeobecným 
hlasovacím právem. I když i v této době jsou výjimky, dá se říci, 
že je to téměř všeobecné. Tento nový státní útvar je prohlášen 
DEMOKRACIÍ. Ke skutečné demokracii má ale ještě velmi da-
leko. Je tu ale pokrok. Už to není monarcha, tedy jediný člověk, 
ale skupina lidí, kteří rozhodují. Lidé mají pocit, že mohou cosi 
ovlivnit pomocí voleb a tak je uspokojena jejich největší tužba 
po odpovědnosti či spoluodpovědnosti za věci veřejné. Že tomu 
ani zdaleka tak není, není v tomto okamžiku rozhodující. Cosi 
se změnilo a to cosi si lidé chtějí vyzkoušet. Ani zdaleka tato 
pseudodemokracie zatím není stabilizována. Je to vidět i z vý-
voje událostí. V Rusku dochází k převratu a to dokonce ještě v 
době války a moci se chopí zvrácená diktatura v čele s Leni-
nem. V Německu o několik let později je to strana v čele s Hitle-
rem. Obě ideologie se opírají o "dělnickou" třídu a obě hlásají 
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nadřazenost těchto skupin obyvatelstva nad ostatním lidem. 
Jde jasně o zpětný pohyb ve smyslu vlády jedince, ale není 
možné ho deklarovat přímo. Proto zde musí být prostředníkem 
ideologie, která zastírá celou věc a zdánlivě jí i posvěcuje. 

Demokracie západního typu se ale nedá zastavit. Ve střetu se 
světem padá sice pouze ideologie vedená Hitlerem, tedy fašis-
mus, ale i ideologie komunismu vedená již Stalinem je otřese-
ná. Sice přežívá, ale po 10 letech od skončení války je diktátor 
Stalin nahrazen liberálnějším Chruščevem. Ten je posléze vy-
střídán Brežněvem, což je typický byrokrat, přičemž o systému 
lze prohlásit, že je totalitním systémem, který je již odtržen od 
lidí, a drží se jen díky vládní mašinérii. Situace se začíná podo-
bat situaci v monarchii Rakousko-Uherské. Díky světovému 
tlaku také skutečně dochází k pádu totality i zde. Dočasné 
úspěchy na poli politickém lze přičíst tomu, že obyvatelstvo 
nebylo dost vyzrálé k přijetí struktur, které byť omezené západ-
ní demokracie, poskytují.  

Je totiž nutné si uvědomit jednu důležitou věc. Lidé totiž musí 
být o jeden řád výše ve své schopnosti chápat a rozumět spole-
čenskému zřízení, nežli je ono samo. Proto dochází k tomu, že 
v Demokracii chce žít každý, ale není mu to umožněno do té 
doby, dokud jí i nepochopí a svým bytím neprostoupí tak, aby 
se mu stala vlastní. Tedy jinak řečeno, musí se dostat nad tento 
systém v tom smyslu, že mu bude zcela přirozenou strukturou. 
Pak ho bude i žít. V té době ale pochopitelně sní již o dalším 
vyšším systému. Proto nestačilo jen demokracii chtít, byť zá-
padního typu, ale je nutné ji umět přijmout do všech detailů a 
tím jí akceptovat. Tento proces trval vlastně celé minulé století 
a je zde krásně vidět to, co je zde naznačeno.  

Když se zeptáte lidí, zda by svůj život, svůj dům, bankovní 
účet a svou svobodu svěřili na čtyři roky cizímu člověku bez 
možnosti ho kontrolovat, většina vám řekne, že je to nesmysl, 
ale současně přesně totéž dělají v současných volbách.  

Takže co to vlastně ta Západní demokracie je, a co umožňu-
je. Odstraňuje vládu jedné osoby (monarchy) a nahrazuje jí 
skupinovou vládou. Tato skupinová vláda je volena všeobec-
ným hlasovacím právem všeho lidu. To jsou jistě pozitiva. Špat-
né je na tom to, že sice existuje všeobecné hlasovací právo, ale 
nesmí se použít vždy a může být použito jen pro jisté účely. 
Zároveň není možné změnit strukturu a systém a tím ani slože-
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ní zvolených zástupců, které jsou pro lidi naprosto neznámým 
činitelem. Zástupné orgány jsou pevné a lidem neodvolatelné, 
což následně umožňuje manipulaci ze strany byznysmenů, jak 
si ještě ukážeme. Celá tato společnost je manipulována zájmo-
vými skupinami, které jsou v pozadí všech důležitých rozhodnu-
tí. Proto se nejedná o demokracii ale o OLIGARCHII se vším 
všudy. Je to zatím předstupeň skutečné demokracie. Skutečná 
demokracie je již dle tohoto slova, vládou lidu, nebo také vládou 
přes lid či vládou pro lid. Nejde tedy o nějakou manipulovatel-
nou vládu primitivních hlupáků, ale naopak o vládu pro veškerý 
lid, která může být založena pouze na vysoké inteligenci toho 
kterého národa. 

 

Skutečná demokracie – volby 

 

Jak by to tedy mělo vypadat? 

Vraťme se na chvilku do starého Řecka a podívejme se na to, 
jak tehdejší demokracie vypadala. Na shromáždění svobodných 
občanů Athén (otroci neměli právo volby) se "volili" zástupci tak, 
že jednotliví kandidáti se lidem postupně představovali a dle 
"aplausu" byli také přijímáni či odmítáni. Nemohl tedy v žádném 
případě projít nepopulární politik (lump). Dále je jasné, že k 
tomuto systému není zapotřebí žádných stran, žádné kampaně 
ani čehokoliv jiného. Obecně se argumentuje tím, že se jednalo 
o městský stát a tím o relativně malý počet těch kdo volili i těch 
co voleni měli být. To je sice pravda, ale s volbami to nemá co 
do činění. Jedná se o demagogii. Proč? 

Nuže posuďme sami. 

Předpokládejme, že toto shromáždění v Řecku obsahovalo 
několik tisíc lidí. My se spokojíme ze sto lidmi. Bude tak jasné, 
že jde o lidi, kteří se znají alespoň natolik, aby bylo jasné, kdo je 
kdo. Z těchto sto lidí budou vybrány ti nejlepší pomocí volby.  

 Může to být provedeno tak, že každý hodí do urny lís-
tek se jménem voleného občana, který na lístek napí-
še (jde-li o systém čistých lístků) či zatrhne (je-li na 
lístku seznam všech volitelných občanů).  

 Mohou se také přihlásit lidé, kteří chtějí být voleni s 
tím, že přednesou program, ve kterém bude uvedeno, 
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co chtějí pro lidi udělat. Volba ale proběhne stejně ja-
ko v předchozím případě. 

V níže uvedené tabulce jde tedy o první řádek. Ze sta lidí vol-
ba ukáže, kdo je ostatními preferován na to, aby zastupoval 
ostatní. Podle počtu odevzdaných hlasů postupuje prvních 10 
uchazečů. Tito lidé jsou tedy těmi, kteří získají nejvíce hlasů 
svých spoluobčanů. Do dalšího kola ale postupuje pouze jeden 
z těchto deseti. Bude to ten, který získá v hodnocení EI (emoční 
inteligence) největší kladné hodnocení. Protože test EI zne-
možňuje lumpům, darebákům, podvodníkům a jim na roveň 
postaveným lidem se skrýt, a naopak, vyzdvihuje obětavé a 
ochotné lidi, kteří jsou ochotni pro pravdu, čest a hodnoty 
vyššího rázu udělat cokoliv, je tu vysoká míra zabezpečení vol-
by s tím, že bude zvolen dobrý a vhodný člověk. 

 

VOLBY   Počet lidí a počet zvolených    celkem 

1.set. 100 1            1 

2.set. 1000 10 1          11 

3.set. 10000 100 10 1        111 

4.set. 100000 1000 100 10 1      1111 

5.set. 1000000 10000 1000 100 10 1    11111 

6.set. 10000000 100000 10000 1000 100 10 1  111111 

           

zast.   obec okres kraj parl. radu prez.  zvoleno 

 

Proč se neudělají testy u všeho obyvatelstva a nevybere se 
rovnou ten nejlepší? 

Protože je nutno zajistit, aby byli voleni ti, kteří tvoří největší 
složku obyvatelstva. Jinak by se mohlo stát, že bychom měli 
vynikající vedení, ale to by neodpovídalo vyspělosti ostatních 
lidí. Nemůžeme se vracet ani k osvícenému monarchovi, ani k 
osvícenému vedení. Chybu z Třicetileté války nelze opakovat. 
Proto musíme mít vedení takové, které lidi chtějí a kterému ro-
zumí a přitom se dostat na nejlepší možné zastoupení. Tak jak 
bude stoupat vyspělost obyvatelstva (ve smyslu EI), bude stou-
pat i zastoupení stále dokonalejšími lidmi (ve smyslu EI). 
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Pokud tedy budeme uvažovat národ o 7 000000 voličů (ČR), 
pak to vypadá tak, že bude těchto shromáždění 7 000000 / 100 
= 70000. Pokud tedy budeme uvažovat národ o 10 000000 voli-
čů (ukázkový příklad), pak to vypadá tak, že bude těchto shro-
máždění 10 000000 / 100 = 100000. Jsou to jediné volby, které 
by proběhly. Jak si hned ukážeme, je ostatní již jen otázkou 
matematiky. 

Začněme ukázkovým příkladem. Zvolený občan z prvního se-
tkání se "sejde" s dalšími 9 občany, kteří byli takto zvoleni v 
sousedství a spolu s jeho voliči tvoří větší obec. Zastupují tedy 
100*10 = 1000 občanů. Z těchto 10 lidí bude dále postupovat 
ten, který má nejlepší EI. Na jeho místo postoupí z jeho voleb-
ního okruhu druhý nejlepší (nejlepší pochopitelně s druhým 
nejlepším EI). Z uvedeného je jasné, že k fyzickému setkání ani 
nemusí dojít. Stačí zjistit, kdo postupuje ze základních skupin a 
s jakým EI. Pokud se kritérium EI nebude akceptovat, tak půjde 
o klasická setkání s klasickou volbou tak, jak to bylo již popsá-
no. Jde tedy o 2. setkání. 

Ve třetím pak se opět "sejdou" ti kteří postoupili z druhého se-
tkání v počtu 10 delegátů. Zastupují tedy již 1000*10 = 10 000 
lidí. Situace se opakuje. Opět na místo po postupujícím delegá-
tu bude z jeho skupiny doplněn další a ten pak ze základní sku-
piny opět dalším, který se umístil v hodnocení EI tak, že je mo-
mentálně nejlepší v této základní skupině po odchodu těch, co 
postoupili. 

Totéž se opakuje ve čtvrtém "setkání". Delegáti již zastupují 
100 000 lidí. Obdobná situace nastane v pátém "setkání". To již 
je zastupováno 1 000 000 lidí. Tady ale jsme vlastně již na vr-
cholu. V šestém, posledním a už jediném setkání se schází již 
posledních 10 lidí. Z nich by měl vzejít hlavní představitel. Opět 
se to může udělat tak jako před tím, nebo v tomto případě by 
mohla nastat volba. Tato volba může být ze strany ostatních 9 
delegátů, nebo by mohla být i volbou národa, tedy všech 
oprávněných volitelů. 

V našem konkrétním případě (ČR), se budeme lišit od onoho 
ukázkového příkladu jedině tím, že v našem případě bude po-
čet delegátů šestého kola pouze sedm a nikoliv deset. Aby-
chom je zvedli na vyšší počet, museli bychom snížit počet kol a 
poněkud zvýšit počty delegátů, nebo nechat počet kol, ale snížit 
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počet delegátů. Samozřejmě to může být kombinace obojího. 
To už jsou detaily, které jsou nepodstatné.  

Takže v současnosti máme vyřešeno, jak volit. To ale samo o 
sobě nestačí. Je nutné si ujasnit ještě jeden moment. I když se 
pokusíme dostat do čela ty nejlepší, stejně nemáme záruku 
jejich dobré práce a toho, že neselžou. Musí tedy existovat 
možnost jejich odvolání. Toto odvolání musí být v platnosti 
kdykoliv je zapotřebí a to během celého funkčního období. Tak-
že jak na to? Jednoduše. Pokud zvolený činitel, dle mínění těch 
kdo ho delegovali, selže, pak tito delegáti na své schůzi ho mo-
hou odvolat. Spadne tedy o jeden stupeň níže a místo něho 
automaticky postoupí ten, který je na tom v EI v oné skupině 
nejlépe. Jeho vlastní EI bude doplněno o opravu na hodnotu, 
která je stejná jako toho, kdo postupuje místo něho. Teoreticky 
může být dále odvoláván stále nižším a nižším uskupením de-
legátů a to až do situace, že zcela vypadne ze skupiny těch, 
kdo někoho zastupuji (stane se pouze voličem). 

Dalším kritériem je doba činnosti delegátů ve funkci. Ta musí 
být omezená a to proto, aby byla dána možnost se uplatnit i 
další nastupující garnituře. Předpokládal bych dobu 5 let na 
mandát a zároveň by toto časové omezení bylo vztaženo i k 
hodnotě, která vzešla z testů EI. Každý nově zvolený účastník, 
ať má, či nemá vypracovaný test EI, by si ho musel nechat vy-
pracovat znovu. Test EI by tak byl platný jen na dobu, kdy by 
dotyčný delegát měl pověření ze zvolení. Jinak by byl neplatný. 
Test EI sice není tak proměnlivý jako IQ, ale i on může doznat 
změn v průběhu let. Je to dáno především vnitřním vyzráním 
uvedeného člověka. 

Takže to máme volbu. Jak je vidět, není zapotřebí žádná 
strana ani cokoliv jiného k tomu, aby si lidé zvolili to nejlepší ze 
svého středu. Volba se koná vlastně jen v okruhu oněch sta lidí. 
Zde je možné vždy vytisknout seznam těchto lidí a to dokonce 
na normálním počítači s tím, že tento počet se hravě vejde na 
jeden list A5 či v krajním případě A4. Jejich namnožení na po-
čet sta kusů je možné rovněž na jakémkoliv počítači či multi-
funkční tiskárně (kopírováním). Náklady, které by tak byly vyna-
loženy na volby, by byly zcela minimální. Zpracování výsledků 
dokáže zařídit rovněž běžný počítač a to i na centrální úrovni. 
Jedinou komplikací by byly ony testy EI. To je ale jiná kapitola a 
zde se tohoto problému dotýkáme pouze letmo. 
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Skutečná demokracie – systém 

 

Zatím jsme si řekli o tom jak volit. Ještě dříve nežli se pustíme 
do rozboru co a jak s těmito zvolenými lidmi, si musíme ujasnit, 
do jakého systému je vlastně chceme poslat k tomu, aby vládli, 
rozhodovali a spravovali tuto naší zem.  

Pokud to budu já, kdo si vytvoří zákon, podle kterého chci 
vládnout, a zároveň to budu i já, kdo bude udílet případný trest 
za nedodržení mnou navrženého zákona, je jasné jak to bude 
vypadat. Zákon bude paskvil, vláda (já) bude svou moc zneuží-
vat a vše to bude beztrestné. Přesně to se dnes děje. Součas-
né volby jsou volby do parlamentu, který vytváří zákony. Ten, 
kdo tyto volby vyhraje, vytvoří i vládu. Kdo ovládá parlament, 
ten rozhoduje, kdo bude zvolen prezidentem, neboť ho sám volí 
(píše se rok 2009, ještě před přímou volbou nastrčených prezi-
dentů). Takže obsadí i tuto funkci. Přes tohoto prezidenta pak 
má možnost dokonce jmenovat své lidi do postů soudců a také i 
do postů řídících kádrů Centrální banky. Celý systém tím má v 
ruce. Jde tedy de facto o systém totality, i když v poněkud mír-
nější, ale zato o to zhoubnější podobě.  

V současné době je k dispozici sice všeobecné hlasovací 
právo, ale nelze ho použít pro hlasování o tom, koho chci jako 
svého zástupce. Jsou mi navrženy zkorumpované STRANY, 
které se ale nechávají volit jako celek. Předloží jakýsi program, 
ve kterém je vše možné jen ne program hodný společnosti. 
Bláboly a nesmyslná tvrzení, nepodložené výmysly a dezinfor-
mace všeho druhu. To je program hlavních stran. Všude na vás 
v "předvolební" kampani útočí billboardy s nesmyslně nadsaze-
nými a evidentně lživými hesly, které v mnoha případech lze 
označit svou "inteligencí" za idiotská. Kampaně se účastní jen 
hrstka vyvolených stran. Ostatní nejsou připuštěny nikam, ani 
na billboardy, ani do sdělovacích prostředků, přičemž se šíří 
teze, že je nutné volit hlavní strany, jinak váš hlas propadne. To 
je sice pravda, ale v okamžiku, kdy cca 45% nejde volit z tohoto 
důvodu a ještě dalších cca 15% volí i přes tuto kampaň jiné než 
hlavní strany, je to na pováženou. Většina národa tak jedno-
značně dává najevo svůj nesouhlas s uvedeným principem. 

K tomu aby to mohlo být funkční, musí existovat vyvážený 
stav. Ten nelze zajistit jen duálním systémem, který je stacio-
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nární a tedy bez možnosti rozvoje. Nic takového totiž v přírodě 
ani ve vztazích neexistuje. Všude je trojnost. Materialisté se 
prostě mýlí, když všude vidí jen protiklady. Je to způsobeno 
jejich primitivnějším nazíráním na svět. K tomu, aby mohla exis-
tovat pravá strana, musí být vedle levé také střed mezi nimi. 
Jinak to postrádá na významu. To samé je s Pravdou a Lží. 
Musí vedle nich existovat i jen pouhé Konstatování.  

Vraťme se ale ke strukturám vládnutí. Máme-li výkonnou 
moc, pak musí existovat i systém, který jí dává pravomoc, tedy 
zákonodárná moc. Vedle toho je ale nutné, aby existovala 
další moc, která bdí nad oběma a to je soudní moc. Pouze 
touto trojností je zajištěn stav, který se vzájemně může ovlivňo-
vat a vyvíjet. 

 

 

Ukázka z mé knihy – Cesta člověka (Hovory s akášou) 

 

 

Lekce čtvrtá (demokracie) 

 

Tentokrát se jeho pozornost odklonila od duchovně-
vědeckých témat a přešla do čistě praktické roviny. Aby mi 
ukázal rozdíl mezi tím, o čem mluvíme a co skutečně žije-
me, přišel s pojednáním ze života.  

Začal mluvit o tématu zdánlivě banálním, ale jak se uká-
zalo, maximálně aktuálním. Nikdy mě nenapadlo, že by-
chom mohli být tak voděni "za nos", jako v tomto případě. 
A přeci … 

Co je demokracie? 

Na toto téma vám mnozí snesou řadu pojednání, argu-
mentů a studií. Podíváš-li se na to vše, pak ti z toho může 
jít tak jedině "hlava kolem". Vysvětlím ti základní hodnoty, 
na níž demokracie stojí. Nebo lépe řečeno měla by stát. To 
že tomu tak není, není vinou demokracie ale nedemokratic-
kého systému, který je za demokracii vydáván. 
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          SNĚM                      VLÁDA                 SOUD 

 

Do písku před sebou nakreslil tyto obdélníky a povídá. 
Tady je celý systém demokracie vyjádřen zcela jednoznač-
ně.  

Pozdvihl jsem zrak od obrázků a udiveně se na něho po-
díval. Nějak se mi jeho tvrzení nezdálo.  

"Nerozumím tomu", povídám "jak může být vyjádřen 
princip demokracie namalováním tří obdélníků"? 

"Pozorně se podívej", odpověděl. "Každý je od toho dru-
hého a vzájemně od sebe oddělen silnou čarou". 

"Ano, vidím jí, no a co má být"? 

Chvíli mlčel, jako by sbíral síly k rozhodujícím argumen-
tům a pak začal. 

 

Demokracie je postavena na třech vzájemně oddělených 
pilířích. Všechny musí fungovat a všechny musí spolu spo-
lupracovat. To, co se nesmí dít je, že by se vzájemně ovliv-
ňovaly. Protože tomu tak v současné době u nás není, nel-
ze o demokracii mluvit. Je to jakási parafráze demokracie.  
Proč? 

Podívej se, jak to funguje a jak by to mělo fungovat. Pro 
začátek vezměme vládu a parlament a podívejme se na to, 
oč jde. 

Parlament vytváří zákony a vláda vládne. Problém je v 
tom, že vládne dle zákonů, které si sama vytvoří. Lépe ře-
čeno, vytvoří je strana, která je u moci a vládne. Protože 
vytvořila vládu, pak i v parlamentu má navrch a tak bez 
problémů prosazuje svou hegemonii. Je pochopitelně jed-
no, zda jde o jednu stranu či tzv. koalici stran. Tím se sma-
zává oddělení výkonné a zákonodárné moci. Zákony si dle 
libosti nemůže volit ten, kdo podle nich chce vládnout. Pak 
takový zákon nemá cenu ani papíru, na němž je vytištěn. 
Jde o hrubé zneužití moci. 

Zákonodárná 

moc 

Výkonná 

moc 

Kontrolní 

moc 
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Jak to má vypadat? 

Zákony musí dávat dohromady skuteční odborníci na 
slovo vzatí a ti musí být nejenom na výši ohledně odbor-
nosti přes právo, ale hlavně přes moudrost. Tito lidé ne-
mohou být spojeni ani spojováni s politickou scénou a kva-
lita těchto lidí musí být zcela mimořádná. Dnes je možné 
rozpoznat inteligenční moudrost člověka, která je zcela 
odlišná od IQ a v podstatě se dá říci, že s ním nemá nic 
společného.  Je sice možné, aby tito lidé byli voleni lidem, 
je ale nutné předem vyloučit z jejich středu ty, kteří toho 
nejsou hodni a kteří by se tam chtěli dostat pouze ze zišt-
ných důvodů, a to jak z důvodů touhy po moci tak i touhy 
po majetku či ovládání druhých.  

Další možností je jejich jmenování a to podle kritéria IE či 
IM. Jde o parametry, jež ukazují emoční tedy vnitřní hodno-
tu jedince. Velmi zkráceně řečeno, jde o lidi s vysokým mo-
rálním kreditem, pro které je zvládnutí emoční energie a z 
toho plynoucí její nasměrování na vyšší stav bytí, napros-
tou samozřejmostí.  

Připouštím, že těchto lidí je mizivé procento. Počet lidí v 
jím tvořeném sněmu či parlamentu k počtu obyvatelstva 
země ale rovněž. Takže nemusíme mít obavu, že by snad 
nebyli k dispozici. Od nich vytvořené zákony musí být chá-
pány jako dané a neměnné. Tak jako bylo chápáno desate-
ro, tak musí být chápáno to, co vyjde od nich. Jde o morál-
ní princip společnosti, který je nenapadnutelný.  

Jedině oni mohou změnit zákon. V žádném případě a ni-
kdy to nemůže udělat kdokoli z výkonné moci, tedy z vlády. 
Je snad samozřejmé, že se nebude jednat o nepředstavi-
telné množství příkazů a nařízení jak žít, pracovat či ob-
chodovat. Zákony budou jednoduché a jasně formulované 
tak, aby kdokoli měl možnost se v nich orientovat. Proto 
musí existovat tzv. DUCH ZÁKONA, kterým se vlastně při-
kryje jakýkoliv možný pokus o jeho obejití. 

Bude na soudci, aby určil, jaký zákon se na danou kauzu 
vztahuje a do jaké míry je souzený člověk vinen. O tom si 
ale řekneme později. 

Ať je vláda jakákoliv, nemůže a není oprávněna k ničemu 
jinému, než k tomu, že bude vládnout v rámci těchto záko-
nů. Jakékoliv propojení mezi vládnoucí a zákonodárnou 
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mocí je naprosto nepřípustné, a to dokonce ani propojení 
nepřímé. Veškerá branná moc státu, ve smyslu vojenské a 
policejní moci, musí být podřízena zákonodárné struktuře, 
která jí může či nemusí propůjčit k použití výkonné moci. V 
žádném případě jí ale nelze použít proti zákonodárné moci. 
Zákonodárnou moc je nutno chápat tak, jako se chápou 
přírodní zákony. I ty považujeme za neměnné a jednou pro-
vždy dané. Zákon vytvořený skupinou lidí v senátu či par-
lamentu, či jak se to bude jmenovat, je podobně dán. 

Výkonná složka, tedy vláda, ho může pouze respektovat. 

Současný stav, kdy si skupina lidí dělá politiku dle svého, 
a vše ostatní si přizpůsobuje, je všechno možné, jen ne 
demokracie. Pokud by takto byla zabezpečena demokracie 
v Německu, pak příchod Hitlera k moci by vůbec nepřed-
stavoval žádný problém. Nezískal by kontrolu ani nad 
brannou mocí ani nad možností, jak si upravit zákony. To 
samé by se stalo v Československu v roce 1948 a vlastně 
všude, kde došlo k převzetí moci represní složkou. To v 
tehdejší době nebylo možné zabezpečit především proto, 
že neexistovala možnost rozpoznání odpovědných lidí, kte-
ří by mohli tvořit zmiňovaný zákonodárný sbor.  

Všechno se vyvíjí.  

Vyvíjí se i schopnost rozpoznání lidí a jejich vnitřních 
hodnot a to ověřitelným způsobem. Dnes si firma, která je 
ve světě na špici, nevezme do svých řad kohokoliv. Pokud 
ten někdo by měl být v řídících složkách, které rozhodují a 
vedou firmu, pak dojde před jeho případným nástupem k 
důkladnému prověření na již zmiňované hodnoty IE a IM. 
To tedy znamená, že v této firmě jsou a budou lidé, kteří 
jsou vnitřně o mnoho výš, nežli je průměr. Toto výš, je pře-
devším ona složka inteligence, která směřuje do stavu 
moudrého rozhodování.  

Firma ano a stát ne?  Proč vlastně?  

Odpověď je evidentní. Stát zastupuje lidi. Pokud bude 
"hloupý", pak bude snadno manipulovatelný!!! Podívej se 
na skutečnost. Na rozdělování státních zakázek, na systém 
řízení národního hospodářství, na přerozdělování peněz v 
rozpočtu a podobně. Je na první pohled zřejmé, že tu jde o 
vlivy skupin, které se snaží stát využit. Moudrost rozhodo-
vání by jim v tom značně znesnadnila činnost, a proto bu-
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dou mít maximální zájem na tom, aby vše zůstalo tak, jak 
je. 

Demokracie sama o sobě je silná a odolá všem náporům. 
To, co se ale za demokracii vydává, k ní má asi stejně tak 
daleko dneska, jako v minulosti, jako za komunistů nebo 
fašistů. Za komunismu byl stát pojmenovaný – lidově-
demokratický. Že nebyl ani lidový ani demokratický, není 
snad třeba připomínat. 

Doba dozrává. Je třeba dotvořit demokracii tak, jak sku-
tečně má vypadat a dát jí odpovídající sílu. 

Zbývá nám probrat poslední složku a tou je kontrolní 
moc, a tedy vlastně soudnictví. Zde je snad nejvíce nepo-
chopení. Doba kdy byl dotyčný hodnocen systémem – oko 
za oko, zub za zub – patří již minulosti. To byl surový zákon 
lidí, jež dnes už nemohou určovat dění. I když je stále ještě 
mnoho těch, kdo za smrt vyžadují smrt, jde o lidi, kteří by 
se měli psychicky léčit. Trpí totiž komplexem strachu. 

Vraťme se ale k soudnictví dneška. Podobně jako u zá-
konodárné složky jsme našli v přírodě odezvu v 
PŘÍRODNÍCH ZÁKONECH, existuje totéž u kontrolní složky. 
Jde o zákony KARMY. 

Co je, a jak působí Karma, o tom by se daly napsat celé 
studie. My se ale zaměříme v tomto okamžiku pouze na její 
hlavní a rozhodující složku. Karma působí nikoliv systé-
mem – oko za oko, zub za zub – ale zcela jinak. Vysvětlím ti 
to na příkladu. 

Představ si, že někomu ublížíš. Dejme tomu, že dotyčné-
mu dáš řádný výprask v hospodě. Pochopitelně nezaslou-
ženě. Pod vlivem alkoholu vidíš rudě, a tak se snadno 
rozohníš a karmická událost je na světě. 

Jak z ní ven? Tvrzení, že ti musí být splaceno stejnou 
mincí, je nesmysl. Karma není o tom, že máš dostat přesně 
to, co jsi dal. Ona je o principu. Znamená to, že "odplatu" 
budeš dostávat tak dlouho, dokud neporozumíš tomu, co 
jsi způsobil, ale především dokud nevyjdeš z onoho zača-
rovaného kruhu nízkého principu. Karma je o pochopení, 
zažití a vtělení do sebe takového řešení, které jednou a 
provždy vyloučí opakování tvého násilnického činu.  
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Takže se může stát, že budeš neustále, znovu a znovu ži-
votem "bit" a vůbec nebudeš rozumět tomu proč. To vše do 
doby, než ti dojde, jak ty svým vnitřním postojem ubližuješ 
a neřešíš problém. V okamžiku, kdy ti to dojde, je nutné na 
sobě pracovat tak, aby bylo možno vyjít nad problém. Te-
prve pak se karma uzavře. Vibrace, které jsi porušil, se vy-
rovnají a celý problém se uzavře.  

Může pochopitelně nastat i jiná situace. Vše to pochopíš 
a zažiješ ještě před tím, než na tebe má možnost dopad-
nout první "rána". V tom případě ani nedopadne, nebo se 
vše odehraje pouze v náznaku. 

Teď se vrátíme k soudnictví. Současný stav je žalostný. 
Pokud pominu naprosto nesmyslný, nelogický a ve své 
podstatě nelidský právní řád, kterým se řídí, musím konsta-
tovat, že způsob jeho vedení je zcela mimo princip daný 
nám lidem. 

Kontrolní složka musí plnit svou úlohu vztaženou ke spo-
lečnosti. Proto ten, kdo stane před soudem, musí být sou-
zen z hlediska viny svých skutků a nikoliv jako msta za ně! 

K tomu je pochopitelně nutné vytvořit odpovídající sku-
pinu "soudců". Dnešní soudce je pouze úředník, který ne-
vidí a nerozumí duši člověka. Nemá nejmenší tušení o du-
ševních a duchovních stavech a světech a o principech v 
nich působících. Nechápe a nerozumí duchovním stavům 
člověka, a není proto ani v náznaku schopen řešení, která 
poskytuje příroda formou karmy. 

Soudnictví se tak musí předělat zcela, a jak říkali naší 
předkové – z gruntu!!! 

Protože nejsou k dispozici v současnosti odpovídající 
soudci, je nutné alespoň vytvořit prostředí, které bude ten-
to stav podporovat. Znamená to již zmiňované zjednoduše-
ní práva na stav, kdy se kauzy nebudou hodnotit do detailu 
a trvat tak neskutečně dlouho, ale budou řešeny v rámci 
ducha zákona a v okamžiku zjištění či prokázání hlavní viny 
(zlodějina, úmyslné ublížení a podobně) bude řízení ukon-
čeno vynesením rozsudku.  

Protože odvolání je v drtivé většině používáno automa-
ticky a tím zneužíváno, je nutné tomu čelit. Jak? 
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Např. tím, že odvolání může být pouze 1x. V případě, že je 
shledáno jako neoprávněné, pak musí být trest navýšen 
alespoň o 10 %. Pokud bude konstatováno jako oprávněné, 
pak musí být potrestáni soudci. Nejde pochopitelně pouze 
o formální trest, ale o skutečný trest ve vězení. Tímto pří-
stupem bude zabezpečeno to, že u soudu bude skutečně 
probíhat soud a nikoliv fraška. 

Teprve pak, až aspoň v náznaku budou splněny podmín-
ky, v nichž zákon bude zákonem, vláda vládou a soud sou-
dem, lze mluvit o demokracii. 

Vidíš ty silné čáry mezi obdélníky? 

Vidíš. 

Nevidí je ale současní lidé a nechávají se balamutit ne-
smysly o demokracii. Přitom uvidět nutnost oddělení těch-
to institucí od sebe navzájem, je teprve začátek cesty k 
očistě, která bude ještě dlouhá. Moc dlouhá. 

 

Konec ukázky. 

 

Tak tady máme možnost se seznámit s tím, co jsem měl na 
mysli. V současné době je vše propojeno do jednoho komplexu, 
který je navíc ovládán nikoliv stranou či koalicí stran, jak je de-
klarováno, ale ze zákulisí mocnými tohoto společenství. V době 
psaní tohoto pojednání je to velmi dobře vidět na současně 
vládnoucím uskupení stran v čele s ODS. Vládě předsedá 
TOPOLÁNEK, jako nastrčená figurka, která je ve skutečnosti 
řízena lobbistou DALÍKEM, který je jen převodní pákou těch, 
kteří stojí za oponou. Kdo že to je?  

Ti, kteří mají tučné zisky z bankovního systému si tyto "zisky" 
ukládají do výnosných podniků, které tvoří páteř celého hospo-
dářství. Jsou tedy těmi, kdo mají v rukách veškeré mocenské 
prostředky hmotného a finančního kapitálu. Jsou to tedy vlast-
níci nejen bank, ale všech korporací a je jedno, jestli ovládají 
hutě, doly, elektrickou energii či jiné výnosné odvětví. Jedno 
mají společné. 

 Působí totiž ze skrytu. Jejich sídla jsou obvykle obehnána 
vysokými ploty či hradbami a jsou těmi, kdo si je budují za ob-
rovských finančních dotací, jako doslova hrady či pevnosti. Po-
dobně jako každá temná síla i oni nemají rádi světlo a proto 
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jejich společnou vlastností je temnota. Takže je nenajdete v 
pozornosti reportérů a novinářů, tedy na světle, ale vždy budou 
působit ze zákulisí, tedy z temnoty. Pokud jsou přistiženi na 
světle, tedy v pozornosti novinářů, cítí se nejistě. Nechávají za 
sebe mluvit jiné, ale běda jak ti jiní se jim znelíbí. Okamžitě jsou 
bez milosti odvrženi.  

Takže to, co my obyčejní lidé máme možnost vidět, a to co je 
nám prezentováno, je až ta druhá vlna těchto nedobrých lidí. 
Jsou to ti, kteří zajišťují propojení mezi světem viditelným (poli-
tikou) a světem utajeným, řízeným temnými silami. Jsou to slu-
žebníci temných sil a de facto jejich poskoci. 

Je nutné tedy zabránit nejen propojení jednotlivých mocen-
ských struktur mezi sebou ve smyslu ovlivnění či řízení jedněch 
druhými, ale zároveň i znemožnění řízení či ovlivňování těchto 
mocenských struktur ze strany temnoty. Oddělení navzájem je 
více viditelné a je možné je více kontrolovat normálním způso-
bem. Ovlivnění ze strany temných sil je daleko méně patrné a je 
nutno mu čelit vnitřním uspořádáním jednotlivých složek tak, 
aby ony samy v sobě vytvářely vlastně "světlo", které temnotu 
odpudí. Oním světlem nemůže být nic jiného nežli Moudrost a 
Poznání v tom co já nazývám vysokou Emoční Inteligencí. 

 

Skutečná demokracie – provedení 

 

Řekli jsme si jak volit. Řekli jsme si, i jak by měl vypadat sys-
tém, do kterého by se mělo volit. Takže nezbývá nežli si vyjas-
nit, jak by to bylo skutečně provedeno. Jako příklad vezmeme 
přímo naší republiku a na ní si ukážeme co a jak. 

Máme tedy vytvořit systém vládní a to: 

Obecní  (řízení obce) 

Oblastní (řízení města, okresu, oblasti) 

Krajské  (řízení kraje) 

Státní  (řízení státu) 

 

Dále musíme vytvořit zákonodárný sněm a to: 

Oblastní  (vydává vyhlášky a nařízení) 

Státní  (vydává zákony) 
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A nakonec ještě systém soudní a to: 

Základní (řeší spory) 

Hlavní  (řeší odvolací kauzy a kauzy proti soudu) 

 

To vše pak musí být zaštítěno systémem, který celý tento 
systém sjednocuje a zaštiťuje. V našem případě by to byla  

Rada moudrých   (jde o nejmoudřejší lidi ve státě v počtu 10 
až 13) 

 

Nyní si tedy probereme jednotlivé části a stupně tak, aby bylo 
jasné nejen to, jak fungují, ale i jejich smysl a náplň. Začněme 
tedy řízením, tedy vládním systémem. 

 

 

Řízení (vládnutí) 1. stupeň (obce) 

 

Z voleb vyjde na základní rovině 1 člověk, který po přepočtu 
IE zůstává jako ten, kdo by byl k dispozici pro řízení základní 
jednotky, tedy onoho jednoho sta lidí. Pro systém voleb se tím 
rozumí lidé s právem volit.  

Pro následný text, který se dotýká řízení, voleb a počtu lidí je 
vždy míněn stav, že je tím rozuměn počet voličů a nikoliv celko-
vý počet lidí v daném regionu. Jinak by to muselo být výslovně 
uvedeno! 

Pro ustavující volbu to musí být min. 50%, pro všechny další 
3/5 (60 lidí ze sta).  Pokud tedy vezmeme v úvahu, že menší 
jednotka nežli sto lidí nemá smysl, pak nám vyjde i obecní sys-
tém. Nejmenší obec by tak byla tvořena stem lidí (menší lokality 
by byly přiděleny k větším tak, aby vytvořily jednotku alespoň v 
počtu oněch 100 lidí), větší obce by byly tvořeny pak již dle sku-
tečného počtu obyvatelstva v obcích. Maximálně by počet oby-
vatel obce neměl překročit hranici 2000 obyvatel. Pokud by 
obec byla tvořena přesně stem lidí, pak by měla onoho jednoho 
zástupce. Pokud by ale její počet byl větší, pak se tento počet 
zaokrouhlí na celé stovky obyvatel a vydělí stem. Tím vyjde i 
počet zástupců. Bude-li jich v obci více, pak jejich zařazení a 
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důležitost se určí dle stupně IE. V obci tak bude starosta a pří-
padní jeho zástupci v pořadí 1 až n (počet zvolených zástupců 
za obec). Protože jde o základní jednotku společnosti, je třeba 
se jí věnovat důkladněji. Starosta bude tedy tuto obec zastupo-
vat navenek, ale bude zároveň i tím, kdo bude mít rozhodovací 
pravomoci na úrovni a v oblasti obce. Pokud obec bude řízena 
více lidmi, pak jejich pravomoc bude stejná, ale pravomoc sta-
rosty bude povýšena na hodnotu 1,5 hlasu. Tím bude vylouče-
na možnost rovnosti hlasů.  

Rozhodnutí starosty bude vždy muset "posvětit" i tato "rada" 
ostatních zvolených zástupců obce s tím, že zde starosta má 
ono vyšší hlasovací právo (1,5 hlasu). Pro ostatní občany je 
toto rozhodnutí konečné. Pro jeho zvrácení je možné udělat to, 
že se svolá oněch sto lidí, kteří dali hlas onomu zástupci, jehož 
rozhodnutí je zpochybňováno a zde se znovu bude o něm hla-
sovat. Pokud se většina vysloví proti, je odvolán a jeho rozhod-
nutí v "radě" obce je tedy neplatné. Na jeho místo postoupí dal-
ší v řadě dle IE. Pokud takový není, pak se udělají znovu volby 
na této lokální úrovni, stejně jako při hlavních volbách. Vítěz by 
pak nahradil onoho odstupujícího zástupce. Totéž se udělá i u 
všech ostatních, kterí se zpochybňují, nebo třeba u celého za-
stupitelstva. Aby nemohlo dojít k anarchii, je nutné tento systém 
odvolání ve smyslu konkrétního rozhodnutí časově limitovat. 
Vhodným termínem se jeví jeden měsíc. Pokud by tedy k odvo-
lání došlo později, pak už nelze napadnout a odvolat rozhodnutí 
rady jinak, nežli tak, že se o něm bude znovu jednat. Rozhod-
nutí tedy bude pravomocné. Dalším problémem zde může být 
účast lidí, kteří jsou těmi, kdo volili. K tomu, aby toto shromáž-
dění bylo pravomocné volit, se musí sejít alespoň v počtu 3/5 
všech oprávněných voličů (60 lidí ze sta). Pokud tomu tak ne-
bude, je chápáno jako shromáždění, které nemůže volit a tím 
ani odvolávat kohokoliv. Dalším možným způsobem, kterým lze 
napadnout rozhodnutí vedení obce (starosty) je už jen soud. O 
tom ale bude pojednáno v kapitole o soudnictví. 

Obecně je nutno chápat pravomoc starosty či vedení obce ja-
ko rozhodnutí pravomocná pro danou oblast. Tato rozhodnutí 
nelze z vyšších míst napadnout. Vyšší správní jednotky musí 
rozhodovat tak, že místní rozhodnutí ve svých vlastních roz-
hodnutích musí akceptovat jako celek a nemohou je měnit. Ně-
co jiného ale je zájem společenský, který převyšuje svou důleži-
tostí rozhodnutí obce. Aby tu nedošlo k zneužívání práva, je 
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nutné se řídit rozhodnutím všeho dotčeného lidu. Musí se tedy, 
při střetu zájmů vyšší a nižší jednotky (Obecního úřadu) vypsat 
referendum na místní úrovni (v rámci obce). Referendum je 
platné pokud se ho zúčastní 3/5 obyvatelstva a pokud rozhodne 
většinou větší než 3/5. Takovéto rozhodnutí je nenapadnutelné. 
Pokud se ho zúčastní méně nežli 3/5 voličů, je neplatné a platí 
rozhodnutí vyšší instance. Pokud se ho zúčastní 3/5 voličů a 
pro souhlas s rozhodnutím vyšší instance se vysloví méně nežli 
3/5 voličů, ale více jak 50%, pak musí rozhodnout nadřazený 
systém této vyšší instance, která chtěla změnu. Posiluje se tak 
velmi výrazně rozhodování lidí přímo v regionech, kde žijí.  

Je snad pochopitelné, že referendum by se vyhlašovalo tak, 
že změna referendem požadovaná by představovala stav odliš-
ný od stávající skutečnosti. Takže otázka pro referendum by 
např. musela znít. Chcete zde postavit přehradu ano/ne? Ne-
mohla by tedy být formulována obráceně (Chcete zde neposta-
vit přehradu ano/ne?). 

 

Řízení (vládnutí) 2. stupeň (města, okresy) 

 

Pokud by počet volitelů přesahoval 2 000 lidí, pak by toto 
správní centrum bylo řízeno již lidmi, kteří postoupili do vyššího 
kola při volbách ze základních skupin. Jde v podstatě již o 
městské a oblastní či okresní střediska. Rozsah by byl od 
oněch 2 000 do 50 000 volitelů, což by ve skutečnosti předsta-
vovalo až 70 000 – 75 000 lidí, kteří zde žijí. 

Zatímco v základním systému by řízení bylo svěřeno 1 (pouze 
starosta) až 20 (starosta + 19 pomocníků) lidem, v tomto přípa-
dě by to bylo od 1 (oblastní starosta) až po 25 lidí (oblastní sta-
rosta + 24 pomocníků). 

Vše, co se týče obecní sféry, by bylo stejné i v oblastní sféře. 
To znamená volby, referenda, platnost rozhodnutí a podobně. 
Velikost jak prvé tak i druhé oblasti (obecná, oblastní), tak i veli-
kost nadřazených oblastí by vycházela z přirozených a daným 
místům obecně vhodným velikostem (zachování čtvrtě města, 
města nebo kraje). 
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Řízení (vládnutí) 3. stupeň (kraje) 

 

Pokud by počet volitelů přesahoval 50 000 lidí, pak by toto 
správní centrum bylo řízeno již lidmi, kteří postoupili do třetího 
kola při volbách ze základních skupin. Jde v podstatě již o kraj-
ská či zemská střediska. Rozsah by byl od oněch 50 000 do 
500 000 volitelů, což by ve skutečnosti představovalo až 700 
000 – 750 000 lidí, kteří zde žijí. 

V tomto případě by to bylo od 1 (hejtman) až po 10 lidí (hej-
tman + 9 pomocníků). 

 

Řízení (vládnutí) 4. stupeň (stát) 

 

Počet volitelů by se zde pohyboval cca v rozsahu 7 500 000 
lidí. Toto správní centrum (stát) bylo řízeno již lidmi, kteří po-
stoupili do čtvrtého kola při volbách ze základních skupin. Jde v 
podstatě již o vládu. Počet volitelů od cca 7 100 000 – 7 500 
000 lidí by odpovídal celkovému počtu lidí žijících v našem stá-
tě, tedy cca 10 500 000. 

V tomto případě by to bylo až asi 15 lidí (prezident + 14 minis-
trů).  
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Zákonodárný systém (vyhláška a zákony) 

 

Vedle základního systému vládního, musí existovat systém, 
který určuje pravidla hry. Je vytvořen jako dvojstupňový. První 
je na úrovni oblastní a druhý na úrovni státní.  

Jde o druhý opěrný sloup demokracie. Vedle vlády musí exis-
tovat systém, který říká jak tuto vládu provádět. Na centrální 
úrovni je cosi, co vytváří zákony. 

 Jde o zákonodárný parlament.  

Jeho úkolem je vytvořit jednak ústavu, jako základní zákon, 
který může být pak předložen lidu ke schválení, ale do kterého 
není možné cokoliv vnášet či měnit. Jedná se o základní zákon 
a ten je nedotknutelný ve své existenci po svém definitivním 
schválení. Změnit ho mohou pouze opět tito zákonodárci, ale 
pouze s požehnáním RADY. Tedy s požehnáním nejvyšších a 
tedy nejmoudřejších lidí národa. Dále vytvářejí a spravují sadu 
zákonů, které jsou ale vytvořeny jednak v souladu s touto ústa-
vou a jednak se jedná o zákony, které jsou kompletní, tedy sa-
monosné. To znamená, že tento zákon jednoznačně vyjadřuje 
svou vůli a své zaměření a to jednak svým přímým popisem a 
jednak pochopitelně i svým duchem, který je vytvořen tak, aby 
bylo jasné, kam směřuje. Těchto zákonů musí být omezené 
množství. Uvažuje se o 100 až 200 zákonech. Tyto zákony mu-
sí být veřejně známy a každý musí mít možnost se s nimi se-
známit. Na školách a universitách musí být důkladně probrány 
se studenty tak, aby bylo naprosto jasné, kam směřují ale pře-
devším jak a jakým způsobem ovlivňují a budou ovlivňovat spo-
lečnost. Jinak řečeno. Na školách se musí studovat jejich vnitřní 
smysl a směřování. Nejedná se tedy o zákony ve smyslu naří-
zení, ale o zákony ve smyslu, které kdysi představovalo 
DESATERO. 

Zákonodárci tyto zákony mohou ve své kompetenci pozmě-
ňovat, doplňovat a také i měnit, pokud to bude zapotřebí. Počet 
těchto zákonodárců pro celý stát se uvažuje 24 lidí, přičemž by 
bylo dalších 24 lidí vyčleněno pro styk s nižší složkou, která se 
zabývá vyhláškami. Je pochopitelné, že tito lidé nemohou být v 
jakémkoliv (i nepřímém) kontaktu jak s vládním aparátem tak i 
se soudním systémem.  
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Přičemž se předpokládá to, že člověk někdy pracující ve 
vládním či soudním aparátu se může na zákonodárném proce-
su zúčastnit až když od jeho posledního veřejného vystoupení v 
té či oné složce uplyne alespoň 1 generace tedy alespoň 25 let. 
Totéž platí pro všechny ostatní složky, tedy vládní i soudní. 
Tento systém pak znemožní jakékoliv "přeběhlíky". Jedinou 
možností je změna nařízená RADOU a to jen v situacích zcela 
mimořádných, které představují zcela výjimečné události, které 
se nedají běžně předpokládat. 

I v těchto zákonodárných institucích jde pochopitelně o lidi s 
nejvyšším IE, kteří projeví zájem o tuto činnost. 

Další složkou tohoto zákonodárného systému jsou instituce 
na oblastní úrovni, později pak budou dislokovány pouze na 
krajskou úroveň a na oblastní budou zrušeny. Jde o upřesňující 
vyhlášky a nařízení, které musí být opět koncipovány pouze 
rámcově. I tyto vyhlášky se musí řídit duchem zákona. Jde na-
příklad o vyhlášky typu lesníků, zahrádkářů, včelařů ale i silni-
čářů, místních policejních sborů a podobně.  

Tyto vyhlášky se dělí na dvě skupiny. První skupinou je místní 
vyhláška, Která se dotýká pouze dané oblasti. Druhý typ vyhlá-
šek je takový, který svým významem přesahuje hranice oblasti 
(v budoucnu kraje). Tam nastupuje již koordinátor s posledním 
rozhodujícím slovem (jeden z druhé skupiny 24 vyčleněných lidí 
od zákonodárného sboru), jehož úkolem je sjednocení všech 
těchto vyhlášek do jednotného systému tak, aby v částech pře-
sahujících oblast (kraj) byly totožné. 

Porušení zákona a porušení vyhlášky je řešeno samostatně. 
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Soudní systém  (Základní a Hlavní) 

 

Dříve nežli přejdeme k soudnímu systému jako takovému, tak 
si něco musíme říci o tom, co to vlastně představuje. 

Soud symbolizuje konečné rozhodnutí a stanovisko společ-
nosti, v níž žijeme. Je to rozhodnutí konečné a dále nezpo-
chybnitelné. Protože ale žijeme ve stavu, kdy se naše společ-
nost teprve tvaruje, tak tu máme dvě výjimky.  

První je porušení vyhlášek a nařízení, jež jsou dány naříze-
ním institutu u oblastního (krajského) úřadu. Pokud se tedy jed-
ná o toto porušení, pak první institucí bude příslušný výkonný 
orgán ve smyslu smírčího řízení a v rámci svých pravomocí pak 
může udělit pokutu či jinak naložit s majetkem dotčeného či 
dotčených lidí a institucí, ve smyslu jejich "pokuty". Pochopitel-
ně je za tuto činnost odpovědný, a pokud to není schopen 
zvládnout či jde o komplikovaný případ, nebo jsou zde vážné 
pochybnosti, řeší kauzu soud. 

Druhou výjimkou je pak Hlavní či také Vrchní soud. Ten s ko-
nečnou platností určí a rozhodne v kauze a proti jeho rozsudku 
není odvolání. Tento soud zároveň posuzuje nejen onu kauzu, 
ale také způsob jejího řešení. V případě, že shledá chyby v 
tomto řešení, tedy ve způsobu vedení a řízení soudu, je jeho 
povinností potrestat soudní pracovníky tak, jako ostatní, tedy i 
ztrátou majetku a vězením (rozumí se pochopitelně skutečným 
vězením, nikoliv podmínkou). 

Základní soudy jsou umístěny v Krajských střediscích a Hlav-
ní je pak pouze jeden a to tam, kde sídlí vláda. 

Základem celého soudnictví je stav práva. Tedy tohoto práva 
se musí mít možnost dovolat každý občan tohoto státu a to bez 
ohledu na cokoliv, tedy i bez ohledu na postavení, majetek či 
společenské nebo jiné postavení. Soudní řízení jde na úkor 
státu. Obhájci či právníci, kteří jsou k procesu potřeba, se v 
základním provedení musí nabídnout každému, kdo o to požá-
dá (pokud se nebude hájit sám) a to zdarma. Teprve ten, kdo 
se domnívá, že obhajoba nebo řízení jeho kauzy je nedostateč-
né, si může vzít jiného obhájce či právníka. To je již pochopitel-
ně honorováno. Prokáže-li se vědomá neschopnost pracovníků 
soudu, jsou automaticky trestně stíháni. U soudu musí probíhat 
skutečný soud a nikoliv fraška. Tedy, pokud bude vynesen roz-
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sudek, pak je tento rozsudek pravomocný a nezpochybnitelný. 
Jakékoliv pochybnosti mimo možnost odvolání k Hlavnímu sou-
du, jsou nepřípustné a je nutné je hodnotit jako pohrdání sou-
dem, což je trestné. Pohrdání soudem musí být vyjádřeno při-
měřeným trestem (několikaletým vězením).  

Pokud se dotyčný odvolá k hlavnímu soudu a ten shledá jeho 
odvolání zbytečným, pak se jeho trest navyšuje minimálně o 
10% nebo dle závažnosti až o 20%. Bude-li shledáno, že soud 
pochybil, bude vyšším soudem vynesen konečný a nenapadnu-
telný rozsudek. Zároveň ale musí v tomto rozsudku být i trest 
pro soudce a ty, kteří nedostatečně či záměrně klamali. Tento 
trest či tresty nemohou být kosmetické, ale musí se jednat o 
skutečné tresty odnětí svobody. Pokud se prokáže, že advokát, 
či obhájce záměrně klamal (lhal), bude rovněž trestně stíhán a 
to bez ohledu na to, zda soud skončí u Základního soudu, či 
bude dislokován k Hlavnímu. 

 

Skutečná demokracie – práce 

K tomu, abychom se mohli svobodně rozvíjet, patři také způ-
sob, jak zabezpečujeme svou existenci po hmotné a duchovní 
stránce. Nyní se soustředíme na onu složku hmotné existence. 
Doba, kdy by každý mohl vlastnit takové prostředky, aby se jimi 
sám i se svou rodinou bez problému uživil, jsou asi nenávratně 
pryč. Jsou ale opravdu pryč? Napřed se ale podívejme jak je to 
v naší společnosti zařízeno a jak se tyto poměry vyvíjely od 
dřívějších dob do dneška. 

Pokud někdo dříve nic nevlastnil a neměl zhola nic, pak mu 
nezbývalo nic jiného, nežli aby sebe, či někoho z rodiny prodat 
do otroctví. Kdo to byl otrok?  

Byl to člověk zbavený všech lidských práv a mohlo se s ním 
zacházet vlastně jako s dobytčetem. Ne vždy a ve všech do-
bách to bylo takto striktně dodržováno. Byly doby, že otroci byli i 
součástí rodiny. To nic ale nemění na principu. Tento člověk-
otrok byl tím, kdo byl maximálně vykořisťován a to jak po fyzic-
ké tak i duchovní (duševní) stránce. Tímto typem "pracovníka" 
se ale zabývat nebudeme. Tato doba je již, alespoň doufám, 
definitivně pryč.  

Ve středověku nastává nový typ závislosti. Jde o nevolníka. 
Ne každý z chudých či chudších lidí byl nevolníkem, to je nutné 
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si uvědomit, abychom si celkový obraz dotvořili. Přesto se ale 
podívejme na tento typ tak, jak vypadá. Jde o člověka, který je 
povinován své vrchnosti určitou službou ve smyslu fyzické prá-
ce. Několik hodin ze svého dne po celý týden, či některé dni v 
tomto týdnu, musel pracovat pro svého pána. Tato práce byla 
vyžadována, a proto nebyla ničím honorována, neboli, nebyla 
za ní žádná odměna. Proti otroku zde byl člověk postaven pou-
ze do povinnosti pracovat, ale jen po určitou dobu. Právo na 
život a způsob tohoto života jako takového, byl ale již v jeho 
rukách.  

Znovu upozorňuji, že se jedná o pouhou část chudšího oby-
vatelstva. Bylo zde i městské obyvatelstvo a také různí tovaryši 
a řemeslníci a další lidé, kterých se tento způsob závislosti ne-
dotýkal. Tito samostatní lidé se vyznačovali tím, že se osamo-
statnili na systému. Byli schopni se sami v něm orientovat a žít. 
Bylo to nutné pro jejich rozvoj duše vědomé.  

S nástupem průmyslové revoluce na počátku devatenáctého 
století ale tento trend bere za své. Napřed v manufakturách a 
pak v továrnách se stále více objevuje člověk, který "prodává" 
svou práci. I když již i dříve existoval tento způsob obživy. Byl 
praktikován jen jako jeden z možných a nebyl tak důsledně 
aplikován v životě jedince. Tento jedinec obvykle nebyl úplně 
závislý jen na této mzdě a většinou měl i jiné možnosti. V době 
začínajícího novověku se ale tento trend zesiluje a závislost 
člověka prohlubuje. Stále více lidí závisí jen na této "mzdě".  

Je tedy pro tohoto člověka důležité, zda tato mzda ve smyslu 
dávek, je či není odpovídající. Také je jasné, že tato "dávka" 
podmíní i další jeho vývoj ve smyslu jeho kulturního vyžití. Po-
kud bude dostatečná, pak i on se bude cítit samostatný a svo-
bodný ve smyslu své činnosti mimo svou práci. Pokud ne, tak 
se bude snažit o další získání tohoto způsobu obživy a vlastně 
svůj život promění v pouhé přežívání. 

Další problém je v tom, že tento člověk vystupuje v nerovno-
měrném postavení k zaměstnavateli. Jeho zájem na práci má 
být, dle zaměstnavatele soustředěn jen na výrobu a je stimulo-
ván platebním ohodnocením. Morální kredit je tu pomíjen. Vedle 
něho je tu pomíjeno nejen to, že dotyčný pracovník může vyrá-
bět nevhodné zboží (zbraně na zabíjení lidí), ale i to jak je s ním 
osobně zacházeno. Čímž je míněno jeho vlastní postavení coby 
robota, neboli "zboží", jako základním krédem vztahu k zaměst-
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navateli. Protože v současnosti se již pro většinu obyvatelstva 
vytratila možnost volby ve smyslu být nezávislý, nebo být za-
městnán, je nutné tento vztah narovnat a zrušit tak to, co se tu v 
poslední době tolik rozmohlo. Prodávání lidské práce a tím de 
facto i člověka na trhu práce stejně, jako se kdysi prodával do-
bytek. Jak to zařídit? 

Následně uvedu obecnou definici, jak by měla znít ve smyslu 
k zaměstnávání lidí:  

Práce 

Mzda za vykonanou práci nemůže a není odměnou za tuto 
práci, ale je a musí být chápána jako podíl na výtěžku získané-
ho výrobou, či prodejem zboží nebo služeb. Zaměstnanec se 
tak stává spolupartnerem zaměstnavatele a je s ním v rovno-
právném postavení. Mzda se vypočte z poměrů, které přísluší 
hodnotě vykonané práce, a tak vlastně je i zaměstnavatel pla-
cen tímto způsobem ze společného výtěžku. Zaměstnavatel 
pak má tím eminentní zájem na rozvoji a vzestupu svého pra-
covníka, i na jeho společenském uplatnění. To proto, že jeho 
odchod by způsobil odchod i části "kapitálu". Tímto způsobem, 
který nemění nic na dosavadní výši odměn, ale zásadně je pře-
stavuje z hlediska významu, dochází k zásadní změně. Touto 
změnou je zcela nový vztah zaměstnavatel – zaměstnanec.  

Z uvedeného důvodu, změny těchto vztahů, pozbude na vý-
znamu jakékoliv obchodní tajemství, a toky informací, peněz a 
to včetně odměn, se stanou zcela otevřené. 

 

Vysvětlení 

Každý dosavadní zaměstnanec je vlastně v nesvéprávném 
poměru k firmě. Přestože jsou to vlastně zaměstnanci, kdo tvoří 
podstatu vytvářeného a prodávaného zboží, jsou vlastně sami 
také zbožím. Nemohou mluvit do toho, co a jak se bude dít se 
zbožím nebo s firmou. Pokud by tito zaměstnanci byli spolupo-
dílníky, pak se situace radikálně mění a to v mnoha oblastech. 
Takže uvedená obecná definice Práce nabízí následné.  

 

 Veškeré platové podmínky ponechme takové, jaké jsou. 

 Odměna (plat) komukoliv se vypočte z celkového obje-
mu výtěžku (zisku) či výkonu (obratu) v Kč s přihlédnutím 
k celkovému majetku firmy.  
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 Každý dosavadní zaměstnanec získá ekvivalentní podíl 
na hodnotě firmy. Tím se vlastně stává spoluvlastníkem.  

 Při opuštění firmy odchází s ním i tento podíl.  

Co to vše znamená? 

Za První republiky se v naší zemi stalo cosi neuvěřitelného. 
Podnikatel Baťa provedl totiž něco podobného. Pracovníci v 
jeho závodech dostávali domky, bylo o ně postaráno co do 
vzdělání, kultury a vyžití ve volném čase. Mohou se věnovat 
sami tomu, jak dál rozvíjet svůj talent, své pracovní prostředí 
nebo třeba své okolí domku. Byli finančně zajišťováni a nebyli 
vystaveni tlaku nestoudného trhu. Co to vlastně ten Baťa pro-
vedl? 

Zavedl něco, čemu se říká spolupráce nebo také družstevnic-
tví (to je míněno skutečné, dnešní výraz se používá k něčemu 
jinému). Výsledek? Nepředstavitelný růst jeho ekonomické síly. 

Proč to nejde dnes? Protože u moci jsou lidé, kteří mají stále 
málo, a protože způsob obchodování představuje dělení kořisti 
mezi zloději. 

Tito lidé, totiž potřebují vedle majetku ještě další věc.  
Touto věcí je pocit moci. 

Pokud by platilo, že na prvním místě je spolupráce, pak toto 
jediné pravidlo vlastně ruší strašák nezaměstnanosti a s ním i 
strašáky exekucí na normální občany zatížené půjčkami. Za-
městnavatel by s nimi nemohl zacházet jako s "onucí", ale mu-
sel by se starat, aby měl kvalitní zaměstnance, v tomto případě 
již spíše spolupracovníky. Veškeré finanční toky procházející 
firmou by musely být zcela průhledné, aby byla možnost vypočí-
taní patřičných podílových hodnot. 

Firma by  vlastně "hlídala" sama sebe a znemožnila tak lum-
párny ekonomického i ekologického směru. To jsou jen hlavní a 
vypíchnuté změny.  

Nejdůležitější změnou ovšem je změna mezilidských 
vztahů! 

 

 

 

 



[190] 
 

Finanční systém 

 

Abychom si vysvětlili současný finanční systém, začneme 
ukázkovým příkladem.  

Předpokládejme, že máme k dispozici banku. Tato banka za-
číná tak, že má vlastní základní kapitál, řekněme 5 milionů Kč. 
To je upsaný kmenový kapitál ve formě akcií. Ten do něj vložili 
zakladatelé banky. Není to hotovost. Samozřejmě, že banky 
jsou propojené, takže i základní kapitál pochází v podstatě z 
nějakého zisku zakládající banky.  Co to znamená, si ukážeme 
později. Pak lidé, tedy vkladatelé, jinak fyzické osoby, do této 
banky vloží dalších 5 milionů Kč. To je již cizí kapitál. Do této 
banky přijdu já a chci půjčit 10 miliónu Kč (tedy chci hypotéku). 
Pro zjednodušení si označme lidi, kteří vložili do banky své 
úspory jako = člověk A. Já pak budu označen jako člověk B. 

Na začátku banka tedy disponuje pouze těmito 10 mil. Kč. 
Protože stránka AKTIV a PASIV musí být vyrovnaná (je to kon-
trolováno k nějakému datu), banka může poskytnout hypotéku 
čili úvěr pouze jako protiváhu. Takto by to mohlo vypadat na 
začátku, tedy před mou návštěvou: 

 

AKTIVA PASIVA 

 Vklady člověka A = 5 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka B 

Základní jmění (vlastní kapitál) 
= 5 mil.  

Celkem = 10 mil. Celkem = 10 mil. 

 

Při mé návštěvě je možné několik scénářů. 

1. Banka mi nepůjčí (nemá dostatečné prostředky). 

2. Banka mi půjčí jen 5 miliónů (ze svých prostředků). 

3. Banka mi půjčí 10 miliónů (své + našetřené prostředky). 

4. Banka mi půjčí 10 miliónů (které nebudou kryty ničím, je-
jí kapitál jí zůstává). 

Je na tobě milý čtenáři, abys zvolil variantu, která je pravdivá. 
Usnadním ti to a rovnou ti řeknu, jak dopadnu. Pokud mám spl-
něny veškeré předpoklady pro půjčku, tak kupodivu nedostanu 
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jen 5 nebo jen 10 miliónů, ze zdrojů banky, ale dostanu mnou 
požadovaných 10 miliónů, které jsou "vyrobeny" z ničeho. 
Otázka je nasnadě. Kde je banka vezme? 

1. Půjčí si je. 

2. Vyrobí je z "ničeho" a tím je de facto padělá. 

Je tu jen velmi omezený rozsah možností. Jestli se milý čte-
náři domníváš, že každá banka sáhne po prvé možnosti, jsi v 
hlubokém omylu. Banka to udělá tak, že mi vystaví účet a na 
něj připíše oněch 10 miliónů. Že je nevlastní, jí nijak netrápí, 
právě naopak. Ona je tímto škrtem pera právě vytvořila, tedy ve 
skutečnosti padělala (totéž je u občana těžkým trestným či-
nem). Je-li to zapotřebí, pak tiskárna na její popud je i vytiskne. 
Vytvoří tak situaci, že do oběhu pustí o 10 miliónu víc peněz, 
nežli jich tam dosud bylo. Co to udělá se společností, si ukáže-
me za chvilku. Nyní se zaměříme přímo na banku. Banka tak 
má k dispozici 5 miliónů od lidí, 5 svých miliónů a právě vytvo-
řených 10 miliónů. Ty jsou ale v tomto okamžiku půjčeny. Já ale 
si je půjčil za určitým záměrem. Na příklad pro koupi domku. 
Peníze tedy předám novému majiteli. Ten je opět odnese do 
banky a ta má v tomto okamžiku již 15 miliónů od lidí, 5 svých a 
10 půjčených. 

Potom nastane transakce. Člověk B (tedy já) si koupí dům od 
člověka C za oněch 10 mil. Načež tento člověk C si tyto peníze 
uloží v naší bance. Takže potom to vypadá takto:  

 

 

AKTIVA PASIVA 

 Vklady člověka C = 10 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka D 

Vklady člověka A = 5 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka B 

Základní jmění (vlastní kapitál) 
= 5 mil. 

Celkem = 20 mil. Celkem = 20 mil. 

 

V tomto okamžiku si banka může dovolit dát nový úvěr 10 mil. 
Pro člověka D. Ten je tedy plně fiktivní, tedy v pořádku. V po-
řádku samozřejmě podle zákonitostí banky. 
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Nyní si ukážeme bilanci po 1 roku. 

 

 

AKTIVA PASIVA 

 Vklady člověka C = 10 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka D 

Vklady člověka A = 5 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka B 

Základní jmění (vlastní kapitál) 
= 5 mil. 

Úvěr na nákup auta = 3 mil. 
Pro člověka E 

Splátka úvěrů za úvěr od člo-
věka B = 1 mil. 

 Splátka úroků 0,5 mil.  od člo-
věka B 

 Splátka úvěrů za úvěr od člo-
věka D = 1 mil. 

 Splátka úroků 0,5 mil.  od člo-
věka D 

Celkem = 23 mil. Celkem = 23 mil. 

 

 

 

Jak je z tabulky vidět, může tedy banka půjčit další 3 mil. Pro 
člověka E (na auto). 

Toto vše je samozřejmě poněkud zjednodušené, neboť banka 
zaplatí i úroky za vklady pro člověka A a C. V podstatě je to ale 
takto dobře vyjádřeno. 

Tento příklad je klasickým příkladem. Investiční banky to ale 
mohou udělat ještě jinak. 
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AKTIVA PASIVA 

 Vklady člověka C = 10 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka D 

Vklady člověka A = 5 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka B 

Základní jmění (vlastní kapi-
tál) = 5 mil. 

Nákup spekulativního finanční-
ho nástroje v ceně 3 mil., který 
je závislý na splnění nějakého 
závazku (například na splacení 
hypotéky) 

Splátka úvěrů za úvěr od 
člověka B = 1 mil. 

 Splátka úroků 0,5 mil.  od 
člověka B 

 Splátka úvěrů za úvěr od 
člověka D = 1 mil. 

 Splátka úroků 0,5 mil.  od 
člověka D 

Celkem = 23 mil. Celkem = 23 mil. 

 

 

 

Co se to vlastně děje? Banka spekuluje a koupí spekulativní 
finanční nástroj (např. obce, deriváty nebo spekulativní cenné 
papíry) za cenu 3 mil. Takovýto spekulativní finanční nástroj 
jsou umělé finanční produkty, které fungují od 70-tých let minu-
lého století. V současnosti existuje trh se spekulativními finanč-
ními nástroji, který je založen na uměle vykonstruovaném ma-
tematickém vztahu, přičemž jde o vztah dlužníka a věřitele či 
věřitelů.  

V druhém roce by bilance banky, která navíc spekulovala na 
schopnosti splácení hypotéky (hypoték), obsahovala finanční 
nástroj, jehož hodnota by byla např. 50 mil. Banka by tuto spe-
kulaci vyhrála, takže v tomto roce by to tedy vypadalo takto (I 
když reálném účetnictví je to komplikovanější, ve své podstatě 
je to takovéto): 
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AKTIVA PASIVA 

 Vklady člověka C = 10 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka D 

Vklady člověka A = 5 mil. 

Hypotéky úvěr = 10 mil. Pro 
člověka B 

Základní jmění (vlastní kapitál) 
= 5 mil. 

Nákup cenných papírů v cel-
kové hodnotě za 55,8 mil. 

Splátka úvěrů za úvěr od člo-
věka B = 1 + 1 mil. 

 Splátka úroků 0,5 + 0,4 mil.  od 
člověka B 

 Splátka úvěrů za úvěr od člo-
věka D = 1 + 1 mil. 

 Splátka úroků 0,5 + 0,4 mil.  od 
člověka D 

 Zisk ze spekulativního finanč-
ního nástroje = 50 mil. 

Celkem = 75,8 mil. Celkem = 75,8 mil. 

 

I v případě, že by banka "prohrála" spekulaci nebo i zkracho-
vala, peníze které vrhla do oběhu na straně AKTIV, již nikdo 
nevrátí. Celkově ale z "výhry" vydělá víc nežli jenom výhru (jak 
je vidět i z příkladu). Je tedy výhodné pro ni spekulovat, neboť v 
průměru (prohra-výhra) na tom obrovským způsobem vydělá-
vá!!! 

Celkově tedy při současných spekulacích tak opravdu objem 
peněz začal prudce růst. Toto období právě zažíváme. Za po-
sledních cca 30 let tak objem čistě spekulativních peněz vzrostl 
tak dalece, že systém to přestal zvládat a podobně jako při py-
ramidálních hrách (což je vlastně obdoba) to v současnosti 
"krachlo". To byl i příklad amerických investičních bank, které 
od 70-tých let byly jen pod minimální kontrolou Centrální banky. 
Celý tento rozmach investičních bank a spekulativních nástrojů 
byl výsledkem monetární politiky systému, který byl vlastně 
výsledkem a součástí agend pravicových republikánů s jejich 
tezí volného trhu, jako hlavní ideologií!!!  

Tady jen malá poznámka.  
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My "hlavního" ideologa tohoto volného trhu máme v sou-
časnosti ve funkci úřadujícího prezidenta ČR a "jeho" stra-
na tvoří vládní garnituru tohoto státu (píše se rok 2009). 

Ještě před tím, nežli se pustíme do slíbeného rozboru o na-
výšení oběhu peněz v systému, se podíváme na několik věcí, 
které by mohly mást čtenáře. Tak především je tu otázka, zda 
ten, kdo obdržel mé peníze za domek (koupě) či stavební firma, 
která mi ho postavila na klíč, si skutečně uloží tyto peníze v této 
mé bance a ne v jiné. Další otázkou je, zda skutečně může na 
pokyn této banky vytisknout mincovna (tiskárna) požadované 
peníze.  

Pokud se týče prvního případu, tak je téměř jisté, že si naby-
vatel peněz tyto uloží v bance a nenechá si je doma. Otázkou 
je, zda je uloží v téže bance. Protože pro zjednodušení tu uva-
žujeme stále s jednou bankou, tento problém zde není patřičně 
ošetřen. Ve skutečnosti by asi došlo k tomu, že si je uloží v jiné 
bance. Totéž se ale může stát obráceně. Někdo si v "naší" ban-
ce uloží vklad, aniž předtím žádal o nějaký úvěr. To vše je v 
našem případě pominuto, protože celý tento systém se jeví 
jako jedna banka tím, že je zaveden systém Centrální ban-
ky, která má ostatní banky na starost. Pro náš případ, a vy-
světlení činnosti bank, to ale zatím nehraje důležitou roli a proto 
je to pomíjeno. 

 Takže ještě jednou. Celý systém bank se v našem ukázko-
vém případě chová jako banka jediná. Pokud jde o to, zda je 
možné ony peníze vytisknout, pak jde o totéž. Jedna banka, 
jako taková, se tímto problémem nezabývá. To má na starosti 
Centrální banka. Ta si "hlídá" množství oběživa a v případě 
potřeby ho zvyšuje. V našem uvažovaném případě se to tedy 
skutečně jeví tak, jakoby si tato naše banka ony peníze mohla 
nechat vytisknout. Další pochybnost by mohla vzniknout tím, že 
čtenář by byl na rozpacích, komu takto nabyté (vytvořené) pe-
níze vlastně patří. Zde je odpověď jednoznačná. Majitelům 
banky (bank). 

Nyní se tedy podívejme na to, co to udělá s finančním tokem 
peněz v uvedeném regionu. Předpokládejme, že jsme součástí 
systému neboli státu, který má k dispozici 900 miliard Kč (ČR v 
roce 2008). Předpokládejme dále, že podobných vypůjčovatelů 
je více, dejme tomu 5 000. Pak částka v oběhu se zvýší oka-
mžitě o 5 000*10 miliónů, tedy o 50 miliard. Takže místo 900 
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bude obratem ruky v oběhu 950 miliard Kč. Co se stane s 
trhem? Kupodivu nic. Vše bude funkční tak jako dřív. Trh totiž 
není závislý na množství oběživa ve své funkci. Oběživo, ve 
smyslu množství, se samo srovná cenově. Pokud je ho více, 
vzrostou ceny i platy, tedy vzroste Inflace. Pokud je to naopak, 
ceny jdou dolu a měna je takzvaně tvrdší. Množství peněz v 
oběhu má tedy spíše symbolický význam. Něco jiného je ale 
jeho nárůst, tedy změna množství. Ta trhem zahýbe ve smys-
lu změny jmenovité hodnoty zboží tak, aby došlo k jejímu vy-
rovnání, přičemž skutečná hodnota zboží zůstává zachována. 
Lidově je to označeno za zdražování, protože se jedná pouze o 
úpravu nominální, tedy formální změnu ceny zboží, a nikoliv o 
změnu skutečné hodnoty zboží.  

S trhem se stane výše naznačené. Ovšem k tomu, aby vše 
mohlo pracovat jako dřív, nestačí jen vyrovnání cen a platů (in-
flace), došlo by totiž i k pádu skutečné hodnoty zboží a tím i 
peněz, které jsou jen zástupným symbolem této hodnoty. Aby 
se to nestalo, tak musí hospodářský systém vykazovat nárůst. 
Musí být tak velký, aby pokryl oněch 50 miliard Kč, které byly 
vrženy do oběhu. Proto je nutné, aby stát vykazoval vzestup 
hospodářství. To se sleduje a každý rok vykazuje ve formě pro-
cent. Tento nárůst se pohybuje v různých zemích různě, ale 
obvykle se vejde do hodnot 2 až 10%. Pokud spadne na hodno-
tu nuly a záporných čísel, mluví se o recesi. To se stane v oka-
mžiku, kdy není dostatečný nárůst hospodářství, nebo se pře-
ženou úvěry (hypotéky, půjčky a podobně) čímž se následně do 
platební neschopnosti dostávají normální lidé, neboť mají víc 
půjček (hypoték) nežli mohou splatit. To vede k zastavení růstu, 
protože banky se dostávají do stavu, kdy nejsou ochotny vydá-
vat další úvěry a systém se hroutí. Podobnou "recesi" právě 
prožíváme. Pomoc je jednodušší nežli si umíte představit. Nikde 
na světě se ale neprovádí. V následném odstavci vysvětlím v 
čem, a jak by byla možná okamžitá pomoc, a jak se ve skuteč-
nosti provádí. 
Nárůst oběživa vzniká tím, že při vytváření úvěru se do oběhu 
pouští nové, a tedy nekryté, a k tomu ještě zfalšované peníze. 
Úvěr tedy jednoznačně není půjčením stávajících prostředků, 
ale jejich novým vytvořením. Pro systém je jedno, kdo tyto pro-
středky nakonec získá. Zda bankéř, nebo zda budou dlužníkovi 
prominuty a tím vlastně mu zůstanou. Je-li to jedno pro systém, 
není to jedno pro hospodářství. To naopak pookřeje. Neboť lidé 
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se dostanou z platební neschopnosti. Nejde pochopitelně jen o 
jedince, jde v našem případě i o firmy všeho druhu, ať malé či 
velké. Jde prostě o celé hospodářství včetně zpracovatelského 
průmyslu. Odmazáním dluhů, by došlo k tomu, že místo cham-
tivých bankéřů dostanou tyto prostředky lidé a firmy tak, aby 
mohly pracovat. Dostanou vlastně nevratnou dotaci.  

Jak se ale pomáhá ve skutečnosti? Firmy (a možná i lidé) do-
stanou od státu finanční dotaci. Tu ale nemohou použít pro své 
potřeby, ale na splácení bankám. Takže účinek je problematic-
ký. V podstatě totéž by se stalo, kdyby ony finanční prostředky 
byly dány přímo bankám. Absurdita celého systému spočívá v 
tom, že musí být nasycen lakomec, který se bojí o prostředky, 
které právě zcizil státu a tedy lidem.  

V historii je znám velmi podobný případ. Stalo se tak ve 
starém Řecku a řešením nebylo, tak jako dneska, pomoc věřite-
lům, ale naopak pomoc dlužníkům. Tenkrát se postavil do čela 
Řecka muž jménem Solón a prostě vládním nařízením zrušil 
veškeré dluhy. Nenastal žádný kolaps, předpovídaný věřiteli ale 
naopak to předznamenalo nebývalý rozkvět tohoto dávného 
státu. Vždyť celý zlatý věk Atén byl vlastně založen na tom, že 
Solón zrušil Drakonovy zákony, které dovolovaly půjčovat pení-
ze na lichvářské úroky, a zavedl téměř bezúročnou ekonomiku. 
Za Drakona byla lichva tak rozbujelá, že se lidem nevyplatilo 
pracovat, pouze spekulovali a kradli, což potom vyžadovalo 
velmi tuhá restriktivní tedy "drakonická" opatření. Podobně jako 
v dnešní době u nás. 

Tento systém, kdy se stále vytváří nové oběživo, je cesta do 
pekel. Jen v našem státě od vzniku ČR v roce 1992 do součas-
nosti (rok 2008) se zvýšily tyto prostředky skoro čtyřnásobně. 
Jinak řečeno pouhým systémem úvěrů a hypoték bylo dosaže-
no toho, že ¾ veškerého bohatství a tím i hodnot bylo přesunu-
to do rukou lidí, kteří pouze manipulují s naší měnou. To bylo 
umožněno oním vytvořením "nových", tedy ve skutečnosti pa-
dělaných peněz. U normálního člověka se podobná činnost 
hodnotí jako zlodějina a je tedy trestným činem. V systému 
bank je naopak totéž hodnoceno jako úspěšný marketing neboli 
podnikání (podnikání čeho?).   

 

Jak tomu zabránit. Zcela jednoduše. Tím jednoduchým sys-
témem je BEZÚROČNÁ EKONOMIKA. Systém, který byl již v 
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dřívějších dobách vyzkoušen a shledán bezchybným. Měl pou-
ze tu vlastnost, že neumožňoval tyto praktiky, které jsou v rámci 
peněžního systému dneška nazývány byznysem, ale naopak 
stabilizovat hospodářství, měnu i společnost. Co to je vlastně 
ona bezúročná ekonomika je? Jde o následující, pro nás oby-
čejné lidí zcela normální stav, ale pro byznysmeny černá můra.  

 

BEZÚROČNÁ EKONOMIKA se vyznačuje tím, že finanční 
prostředky jsou chápány jako zástupné vyjádření hodnoty zboží 
ve formě peněz. Nejsou a nemohou být tedy zbožím samy o 
sobě. Jsou pouze jeho zástupným symbolem. To má dale-
kosáhlé důsledky. Především není možné spekulovat s tím, že 
tyto prostředky, tedy peníze, by produkovaly zisk ve formě úro-
ků. Znovu opakuji, jsou pouze zástupným vyjádřením hodnoty. 
Pokud tedy získám jistý finanční obnos, pak i mojí pravnuci za 
něj musí dostat totéž co já v současné době. 

 Hodnota musí zůstat na stejné výši ve smyslu reálné hodno-
ty. Půjčím-li někomu jakýkoliv obnos, pak stejný obnos mi bude 
vrácen, bez toho, že by byl o cokoliv navýšen. Myšlenky, jež se 
občas vyskytují ve smyslu, že peníze musí stárnout, či musí být 
něčím donuceny k oběhu, jsou čirým nesmyslem. Ještě jednou 
opakuji, peníze tvoří zástupný symbol hodnoty. Proto se stářím 
nemají nic společného. Stárnout může zboží, nikoliv symbol, 
který je jenom vyjádřením hodnoty. Čerstvé olivy budou dražší, 
nežli olivy staré a tedy zkažené proto, že jsou znehodnocené a 
nikoliv proto, že snad zestárly peníze. Z téhož důvodu bude 
letošní víno levnější, nežli víno mnoho let uskladněné. Víno, a 
nikoliv peníze, nabudou skladováním na hodnotě. Je možné 
uvažovat o jisté provizi za správu svých finančních prostředků 
bance, ale to je něco jiného, nežli úrok. Úrok jako takový byl 
vždy v minulosti chápán jako lichva a byl trestným činem. 
Je nutno tento stav vrátit a pokřivené pohledy na finance 
narovnat.  

Ze stejného důvodu není možné nadále trpět současnou eko-
nomiku, která je založena na trvalém růstu tím, že stále vytváří 
nový a nový dluh. To sice umožňuje rozvoj hospodářství, ale je 
to cesta do záhuby. Vytvářením nových a nových finančních 
prostředků sice podporuje hospodářství, ale zároveň ho ne-
představitelným způsobem drancuje tím, že ho nutí pomocí 
dluhu k stále dravějšímu rozvoji. Celá logika současného sys-
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tému je vlastně založena na zcela primitivním stavu, který lze 
vyjádřit takto. Půjčím si peníze, utratím je a na splátku si půjčím 
ještě vyšší prostředky, ze kterých tu starou splátku hravě zapla-
tím a znovu si budu užívat a tak stále do kola. Oním půjčovate-
lem je v našem případě společnost (stát) a tím, kdo si půjčuje a 
užívá si, jsou oni manažeři bank a jejich majitelé. Že to nemůže 
jít do nekonečna, nahlédnou všichni, mimo lumpů, kteří to bu-
dou chtít využívat, dokud to jde. 
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Proč je současnost zlomová? 

 

Mnozí z nás si ani po přečtení této knihy plně neuvědomují 
dosah toho, co je zde naznačeno ve směru k naší společnosti, 
a to proto, že mají pocit právě opačný. Tedy, že všemu dění 
kolem sebe dobře rozumí. 

Podívejme se tedy ještě jednou, jak a proč je tato naše doba 
tak zlomová, a proč je tomu právě tak. 

Znovu si zde musíme připomenout základní rysy společnosti 
jako takové. To, že společnost vykazuje znaky charakteristiky 
průměrného jedince je známo. Společnost se tak také bude i 
chovat, a také tak jednat ve smyslu vlády, i vytváření podmínek 
pro soužití lidí navzájem. Rčení – Jaká vláda takový lid a také 
jaký lid, taková vláda – je proto nutno brát doslova.  

Průměrný občan hořekuje nad tím, jak ti nahoře mu vládnou, 
jak ti nahoře mu ubližují a jak ti nahoře jsou špatní. Ani ve snu 
ho nenapadne, že je to jeho práce, jeho stav bytí, který tento 
prekérní stav umožnil, že je to jeho nedobrota, která umožňuje 
působení této špatné vlády a působení všech, kteří se skrze 
tuto vládu na moci podílejí, a této zemi i jemu osobně škodí. 

Abychom porozuměli tomuto stavu do detailu, tak si vše uká-
žeme na jednotlivém člověku. Tento člověk bude v našem pří-
padě zastupovat typického člověka naší civilizace, a abychom 
byli konkrétní do důsledku, tak člověka naší české společnosti. 

To proto, jak si ještě ukážeme, protože se "náš" člověk poně-
kud odlišuje od standardu člověka jak západní, tak také vý-
chodní evropské civilizace. Začněme ale od začátku. 

Asi jste se již mnohokrát setkali s vyobrazením, které je na 
následující stránce a ukazuje člověka s jeho astrálním tělem. 
Znovu si zopakujme, že člověk používá celkem tři těla. První 
tělo je fyzické a je to tělo, které běžně naším smyslovým apará-
tem jsme schopni vnímat. Druhé tělo je tělo éterné, neboli ži-
votní a fyzické tělo přesahuje cca jen asi o dva centimetry a 
zároveň víceméně kopíruje jeho siluetu. Poslední tělo je tělo 
astrální a na obrázku je zřetelně vidět. Toto tělo je tělem, v 
němž jsou umístěny nám většinou známé čakry. Je oválného 
typu a je značně větší, nežli tělo fyzické. Všechna těla jsou do 
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sebe vložena tak, jako ruské matrjošky (panenky, které se jed-
na do druhé zasouvají).  

 

Znovu zdůrazňuji, že skladba těl je orientovaná tak, že prvním 
a hlavním tělem je tělo astrální, do kterého je vloženo tělo éter-
né, které dále obsahuje tělo fyzické. Fyzické tělo samo o sobě 
nic neobsahuje a v případě, že by nebylo prostoupeno éterným 
(životním) a astrálním tělem, nebylo by schopné života. Tento 
stav nastává při fyzické smrti a to právě tím, že ona výše zmí-
něná těla opustí tělo fyzické.  

Následuje další úroveň a tou je Duše. Jde o zcela něco jiné-
ho, nežli jsou lidská těla. Ve většině náboženství je tento pojem, 
tedy pojem Duše, velmi zkreslený a zkomolený. Je to dáno tím, 



[203] 
 

že lidé v těchto náboženských spolcích jakým je na příklad i u 
nás dobře známá a rozšířená Katolická církev, mají zájem pře-
devším o moc, postavení a majetky a daleko méně pak o sku-
tečné vědění. Takže jak je to s naší Duší? 

Duše je nástroj naší vlastní podstaty, tedy našeho Ducha, což 
jsme my samotní. Duše je tedy jakési pracoviště, které dále řídí 
již zmíněná těla a to tehdy, když z vyšších duchovních míst má 
patřičná oprávnění. Prozatím je toto řízení z velké části svěřeno 
do péče duchovních sil, které my samotní nemáme možnost 
korigovat. Duši jako takovou si můžeme představit jako řídící 
centrálu nebo velín jakéhosi pracoviště, odkud přicházejí patřič-
né příkazy. 

Duše jako taková je ve své podstatě zušlechtěný stav astrali-
ty. Tato zušlechtěná část se velmi zásadním způsobem liší od 
našeho astrálního těla, které je z tohoto hlediska ještě nezpra-
cováno. Astralita je především charakteristická emocemi. Může-
te sami posoudit, jak dalece je ten či onen na cestě k zpracová-
ní svých emočních stavů, které je nutné provést jako předpo-
klad vzestupu.  

Právě proto, že Duše je ve své podstatě astrálního původu, je 
nezbytné zpracovat astrální tělo jako prvé z těl, to de facto 
znamená zpracovat emoce, a také se tak i děje. Proto je tu ta-
kový útok temných sil skrze reklamu, coby prostředek k tomu, 
aby člověk emoce nedokázal zpracovat.  

Jako první se tedy zpracovává astrální tělo a podřizuje se 
kontrole vlastnímu JÁ, tedy vlastní Vůli a tím se pochopitelně 
dostává do služeb našeho Vědomí.  

To se lehce řekne, ale mnohem hůře vykoná. Tato úvaha bu-
de právě o tom, co vše se při této činnosti děje a proč.  

Je nutné si uvědomit, že naše podstata, tedy Duch, nemá o 
světě, v němž žije ani ponětí. Všechny vjemy mu přicházejí 
zprostředkovány přes smysly hmotného těla, a navíc zabarveno 
právě emočními stavy jeho Duše.  

Duše jako taková se dělí do několika stupňů. Tyto stupně ply-
nule přecházejí jeden v druhý, ale přesto je tu znát jisté vyvr-
cholení principů toho či onoho stupně. Lze to přirovnat k řídící-
mu velínu v prostoru provozu výroby. Tento velín může být za-
řízen velmi primitivně, ale také velmi dokonale. V krajním přípa-
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dě dokonce nemusí ani existovat. To na jedné straně. Na druhé 
může být tak dokonalý, že postihne jakoukoliv výrobu. 

Pořád je to ale tento velín, přes něhož příkazy přicházejí, a 
Tělo je pak, tak jako výroba v našem příkladu, realizuje. Ať bu-
de Duše pouze na nejnižší úrovni, tedy pocitové, nebo na nej-
vyšší, tedy vědomé, je to stále ona, kdo řídí. Čím je dokonalejší 
(velín lépe vybaven), tím objektivnější a vhodnější může být i 
její rozhodnutí. 

Znovu si musíme uvědomit, že Duše ani Duch nejsou při od-
kazu pouze na smysly schopni vidět a vnímat věci objektivně, 
tedy realisticky, ale vždy jsou pod tlakem subjektivity, která je 
vyvolávána EGEM, jako řídícím prvkem Těla.  

EGO je pozůstatkem zvířecího stavu v nás a je nezbytné pro 
naší další činnost, ve smyslu výstupu k duchovnu. Proto při 
nízkém stavu Duše, tedy při stavu duše pocitové, není příliš 
intenzivní. To je stav po přerodu na "člověka". Tento stav je ale 
nutno nahradit stavem duše rozumové a posléze vědomé, kde 
EGO opět vrcholí ve své činnosti. V tomto stavu ale nastupuje 
nutnost ho opět dostat pod kontrolu, a to právě onou duší vě-
domou. Tato Duše vědomá již překračuje rámec pouze smyslo-
vého vnímání světa a začíná se opírat o informace ze skuteč-
ného, tedy myšlenkového a duchovního světa. Ego nutně po-
třebuje pro svou činnost, jako opěrný bod, který jí vymezuje. Je 
pochopitelné, že toto vymezení musí být provedeno pomocí už 
přepracovaného EGA, kterému se všude v této knize říká JÁ. 

Teprve tato duše vědomá má tak možnost nahlížet skuteč-
nosti takové jaké opravdu jsou a tím se vyhnout klamu tohoto 
světa a jeho svodům. Tento stav, kdy už se neobírá informace-
mi na klamném základě, jí také zaručuje nesmrtelnost ve smys-
lu projití obdobím od smrti fyzického těla a opětného zrození v 
novém těle. Ano všichni jsme nesmrtelní v tom smyslu, že umí-
rají pouze naše těla a nikoliv naše podstata, tedy DUCH. Při 
reinkarnaci si sebou do dalšího kola životů pak bereme jen 
esenci toho, co jsme zde v průběhu našeho života vydobyli.  

Pokud ale máme již tak dalece zpracovanou vědomou duši, 
jak je zde naznačeno, pak už nejde o esenci, ale o celkový uce-
lený stav, který se přenáší jako takový. Protože velmi záhy bu-
deme vstupovat do stavu rozvinuté duše vědomé, budeme s 
těmito zážitky z minulých životů konfrontováni ve svém vlastním 
vědomí.  
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To se stane nejpozději v době tak zvané malé šesté civilizač-
ní vlny, které následuje po zničení Atlantidy. Všichni do ní 
vstoupíme ve věku Vodnáře, to je asi za 1500 let. Upozorňuji, 
že to nemá co do činění s souhvězdím Vodnáře, ale pouze si 
znamením Vodnáře. Jde o naprosto jiné časové úseky, které v 
současnosti lidé dost pletou. Mnozí ale do tohoto stavu již vstu-
pují v současné době, a proto je možné o těchto stavech duše 
Vědomé přinášet hodnověrné zprávy. 

Nyní se tedy, po objasnění základních stavů, vrátíme k na-
šemu problému ve smyslu života naší civilizace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na obrázku je vidět naše republika a v ní schematicky vyjád-
řen stav našeho, tedy českého obyvatelstva.  

V naší zemi jsme ve stavu, kdy jsme přijali duši vědomou na 
úrovni, která je vyšší nežli mají západní země. Čímž jsou míně-
ny především země, které za komunismu nesly označení Zá-
padní Evropa. Jenže je to obrovský problém. My jsme sice do-
sáhli na tuto vyšší příčku duše vědomé, ale ono EGO, o kterém 
jsem mluvil, jsme dostatečně nezpracovali. Takže se nyní para-
doxně nacházíme ve stavu naprosté devastace lidství a vzá-
jemného soužití a to právě z uvedeného důvodu. Vše si to ná-
ležitě objasníme a probereme. 
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Dříve si ale musíme vyjasnit co je to vlastně národ. Dnes si 
mnozí tento termín pletou, a mnozí také využívají této neznalos-
ti k demagogii nebetyčných rozměrů (viz útoky proti EU). 

Existuje vyřazování z Duše jako takové a to jak na úrovni ro-
diny tak i národa. Co je tedy toto vyzařování?  

Mluvili jsme o tom, že éterné, tedy životní tělo přesahuje to 
naše fyzické cca o dva centimetry. Astrální tělo pak i o několik 
metrů. To jsou ale těla.  

Duše jako taková je zcela jiná, a ve svých projevech nová, a 
navíc jde i o vyšší princip. Tento vyšší princip není a ani nemů-
že být podřízen principům nižším, a proto je jasné, že všechna 
tato lidská těla jsou obsažena v daleko komplexnějším útvaru 
této Duše. Je to ona, kdo je řídí, nebo přes kterou jsou řízeny. 
Její vyzařování je ale poněkud jiného charakteru, než na jaký 
jsme byli zvyklí u těl.  

Duše představuje kombinaci informačně-energetickou. Je po-
chopitelné, že nejde pouze o informace pasivní, ale především 
informace aktivní ve smyslu informačních souvztažností, což 
jsou programy a myšlenkové bloky na softwarové úrovni. 

Informace jako taková je všudypřítomná. Protože se ale jedná 
o hmotu a projev informace ve hmotném prostředí, jsou tu jisté 
odlišnosti. Ty tu probírat nebudeme a zájemce odkazuji na své 
úvahy v mých knihách. Jde totiž o příliš rozsáhlý obor a v sou-
časnosti dosti nepochopený. 

Takže Duše se vyzařuje především v oblasti sobě souznějí-
cích elementů, tedy obdobně vyzařujících duší. To pochopitelně 
nemá nic společného ani s hranicemi států, ani z jazykem té 
které země, ale pouze k kulturním prostředím. S prostředím, 
které je dané jejím vzestupem a jejím učením se. V budoucnu, 
až pomine rozdělení na jednotlivé státní útvary, tak národy 
přesto zůstanou. Češi jsou jiní nežli Němci nebo Poláci, jsou jiní 
nežli Rusové nebo Francouzi. Jsou jiní ne tím, že mají hranice 
státu, ale tím, že mají jiné kulturní zázemí. Proč to zde tak zdů-
razňuji? 

To proto, aby bylo možné pochopit to nejdůležitější, k čemu 
tato úvaha směřuje. Pochopit jiné informačně-energetické za-
barvení lidí téhož národa, ale na různém stupni vývoje duše. 

Napřed si to ukážeme na obecné rovině. 
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Mějme příklad tří lidí v situaci, která je beznadějně kata-
strofální: 

 První člověk je "strachy bez sebe". Škemrá a prosí Boha o 
přežití s tím, že už vždy bude "sekat dobrotu". 

 Druhý člověk má také strach, ale uznává, že si tuto situaci 
zavinil vlastním svým způsobem žití. 

 Třetí člověk je zcela klidný neboť ví, že jeho fyzický život je 
pouze k tomu, aby se zde učil a vystupoval stále výše a vý-
še po žebříčku svých zpracovaných vlastnosti k Bohu. 

Mějme jiný příklad, tentokrát z normální rozepře: 

 První člověk trvá bezpodmínečně na svém stanovisku a 
všechny kolem označuje málem za hlupáky a to jenom pro-
to, že s ním nesouhlasí. Typické chování materialistů, ko-
munistů a jiných istů. 

 Druhý člověk je sice také nespokojen s nesouhlasem dru-
hých a cítí to jako velkou pohanu, když by se mělo ukázat, 
že on osobně je v omylu. Cítí to jako stav, že bude hodno-
cen tak zvaně "za hlupáka", což jeho EGO není ochotno jen 
tak skousnout. 

 Třetí člověk je zcela klidný a zvažuje, zda skutečně na ná-
zorech protistrany není něco pravdivého nebo dokonce, že 
jsou zcela pravdivé a on osobně se mýlil. 

Mějme ještě jiný příklad, tentokrát z normálního života: 

 První člověk se obléká dle "módy" a velmi pozorně sleduje 
co si o něm ostatní myslí. Je zaujat sám sebou a všichni mu 
"ubližuji" a nikdo mu "nerozumí" 

 Druhý člověk sice chápe, že mnohé si zavinil sám a je cel-
kově málo spokojen s tím co dosáhl, ale na druhé straně je 
ochoten ke spolupráci, když se domnívá, že to může jemu i 
ostatním prospět. 

 Třetí člověk je opět zcela klidný a uvědomuje si, že pouze 
jeho vnitřní stav je pro něho rozhodující a určující. Že mu 
může být zcela jedno co si o něm myslí okolí, když on do-
chází k závěru, že jde a jedná správně či užitečně. Vždy 
bude mít tendenci pomáhat druhým a tato pomoc mu bude 
jeho odměnou. 

V mapce České republiky jsem nakreslil dvě postavy, jak vy-
zařují ze své podstaty. Jde pochopitelně o vyzařování ze svých 
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duší. První je český Čech a druhý moravský Čech. Obě skupiny 
národa mají k sobě velmi blízko, přesto ale lze vypozorovat jisté 
odlišnosti. V porovnání se zahraničím jsme ale zcela odlišní, jak 
již byla o tom řeč. To ale není to, o čem zde chci mluvit. Vyza-
řování Čecha a například Němce v jejich duších je jiné, nás ale 
bude zajímat především to naše vyzařování a náš stav vzestu-
pu. Takže co o tom lze říci? 

Po 89. roce minulého století jsme se dostali do stavu, který 
nás zastihl zcela nepřipravené v našem Vědomí na stav, který 
následoval. 

Objevil se tu pojednou fenomén moci, postavení, majetku 
a tím i možnost zřeknutí se odpovědnosti, pomáhání dru-
hým a také možnost projevit nebývalou sobeckost. 

Pokud je člověk na nízké vibraci, tedy v našem případě jde 
vždy o typ člověka, jenž je uveden v příkladech na prvním mís-
tě, tak to má fatální důsledky. Vždyť se podívejte ještě jednou 
spolu se mnou: 

 

 První člověk je "strachy bez sebe". Škemrá a prosí Boha o 
přežití s tím, že už vždy bude "sekat dobrotu". 

 První člověk trvá bezpodmínečně na svém stanovisku a 
všechny kolem označuje málem za hlupáky a to jenom pro-
to, že s ním nesouhlasí. Typické chování materialistů, ko-
munistů a jiných istů. 

 První člověk se obléká dle "módy" a velmi pozorně sleduje 
co si o něm ostatní myslí. Je zaujat sám sebou a všichni mu 
"ubližuji" a nikdo mu "nerozumí". 

 

Jak tento člověk vypadá ve společnosti? Silně lne k nízkým 
vibracím a svět vnímá přes tyto nízké vibrace. Tedy naprosto 
neobjektivně. Takže jeho prioritou bude vše nízké.  

Bude se oblékat do barev "nízkých vibrací" tedy do černé a 
červené. Bude mít v oblibě bulvár a to všeho druhu. Od různých 
naprosto bulvárních novin typu Blesku, až po všechny idiotské 
zprávy o různých "modelkách" a nechutné zprávy typu soukro-
mí kohokoliv. Bude navštěvovat a sledovat "akční" filmy s po-
kud možno nesmyslnými honičkami.  
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Rozhodujícím kritériem pro něho budou "střílečky" a počet 
mrtvých v těchto filmech. Je snad pochopitelné, že hrdinou 
těchto filmů musí být, dle jeho mínění, vždy člověk s alespoň 
nějakým "škraloupem". 

Lidi moudré naopak vnímá jako největší idioty. V soukromí se 
jeví jako zbabělec a je většinou zcela bezcitný ke svému okolí. 
Za to jakoukoliv příhodu kolem sebe vnímá jako útok na sebe 
sama. Prostě svět mu ubližuje a on za nic nemůže. 

Představte si tohoto člověka v tom smyslu, že má o čem-
si rozhodnout. I kdyby se sebevíc snažil, jeho rozhodnutí 
nutně musí být chybné. Dívá se na svět z pokřiveného Vě-
domí. 

Tady si musíme uvědomit jednu stěžejní pravdu. Takový-
to člověk promítá ven, tedy na Svět to, co má ve svém nit-
ru. Ve svém nitru má zlobu a nenávist, proto vnímá stav, že 
mu svět ubližuje. On se totiž nemůže ve svých padlých sta-
vech vyžít, proto ta ukřivděnost. Jen si sáhněte na srdíčko 
vy všichni, kteří máte pocit této ukřivděnosti od někoho, že 
byste tomu dotyčnému ve svých myšlenkách nejraději "za-
kroutili krkem". Nenechte se mýlit stavem, že to je "jen" 
myšlenkový pochod. Ten v duchovnu bývá mnohem důleži-
tější, nežli samotný fyzický akt.  

Takže zde je onen zakopaný pes naší společnosti. Lidé s tě-
mito nízkými vibracemi totiž vnímají jako hodnotné pouze ty lidi, 
či strany, které vyzařují to samé co oni. Ostatní jsou u nich hlu-
páci a to v případě, že je ještě stačí registrovat, jinak je také v 
mnoha případech nejsou schopni ani rozeznat. 

Tito lidé tedy dovolili dosadit do čela společnosti to, co ve 
světě je charakterizováno jako padlá podoba lidí, nebo také 
jako mafie.  

S těmito lidmi není možná domluva, a jak bude vysvětleno dá-
le, je tu ještě další obrovský problém s těmi, kteří jsou tak zvaně 
úspěšní v tom, aby předali moc a postavení do rukou skutečně 
odpovědným lidem. Tento typ lidí je ochoten jít třeba přes mrt-
voly, ale "své" výdobytky si bude chránit do posledního dechu. 

Pokud se podíváme na druhou skupinu obyvatelstva, pak jde 
o zcela jiný stav. Je snad pochopitelné, že v praxi tyto stavy 
nejsou takto striktně vyhraněny. Ve skutečnosti se prolínají v 
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různých kombinacích a úrovních. Zde je to takto provedeno z 
důvodu názornosti. 

Takže "normální" člověk se bude chovat přibližně takto: 

 

 Druhý člověk má také strach, ale uznává, že si tuto situaci 
zavinil vlastním svým způsobem žití. 

 Druhý člověk je sice také nespokojen s nesouhlasem dru-
hých a cítí to jako velkou pohanu, když by se mělo ukázat, 
že on osobně je v omylu. Cítí to jako stav, že bude hodno-
cen tak zvaně "za hlupáka", což jeho EGO není ochotno jen 
tak skousnout. 

 Druhý člověk sice chápe, že mnohé si zavinil sám a je cel-
kově málo spokojen s tím co dosáhl, ale na druhé straně je 
ochoten ke spolupráci, když se domnívá, že to může jemu i 
ostatním prospět. 

 

Je jasné, že jde o zcela jiný typ. Typ tak odlišný, že se 
nebude schopen s předchozím domluvit. Přesto tento typ 
lidí je rozhodující. Oni tvoří onu pověstnou "mlčící větši-
nu".  

To oni rozhodnou v nedaleké budoucnosti o osudu této 
společnosti. Pokud se odkloní od lákadel této pokleslé 
skupiny a přikloní se k pragmatickým projevům vyšší sku-
piny, která je nad nimi, bude rozhodnuto. Pokud tak neuči-
ní, rozhodnutí padne také, ale tentokrát bude muset být 
směřováno pomocí vyšších duchovních sil na skupinu nej-
nižší. Obávám se, že zde je ono skryté nebezpečí různých 
katastrof a pohrom, jež jsou mnohými předpovězeny. 

To proto, že s touto skupinou se skutečně není možné do-
mluvit a jediná "domluva" na kterou slyší je jejich skutečná de-
strukce v tom smyslu, že jim bude odejmuto naprosto vše včet-
ně majetku, ale třeba i zdraví.  

Poslední skupinu tvoří lidé, kteří jsou na jisté úrovní a nepo-
třebují se prosazovat. Tito lidé pochopili jeden velmi důležitý 
Kosmický, neboli Boží zákon. 

Život totiž není o tom, co se děje v takzvaném světě, ale o 
tom, co se děje ve skutečném světě, který je pochopitelně du-
chovní podstaty.  



[211] 
 

Vnější svět nabízí pouze možnost přežívání na událostech. 
Vnitřní, tedy duchovní, pak skutečné žití ve smyslu duchovního 
života. 

Tady jsou pro pořádek vypsané jejich reakce tak, jak jsou v 
této knize uvedeny: 

 

 Třetí člověk je zcela klidný neboť ví, že jeho fyzický život je 
pouze k tomu, aby se zde učil a vystupoval stále výše a vý-
še po žebříčku svých zpracovaných vlastnosti k Bohu. 

 Třetí člověk je zcela klidný a zvažuje, zda skutečně na ná-
zorech protistrany není něco pravdivého nebo dokonce, že 
jsou zcela pravdivé a on osobně se mýlil. 

 Třetí člověk je opět zcela klidný a uvědomuje si, že pouze 
jeho vnitřní stav je pro něho rozhodující a určující. Že mu 
může být zcela jedno co si o něm myslí okolí, když on do-
chází k závěru, že jde a jedná správně či užitečně. Vždy 
bude mít tendenci pomáhat druhým a tato pomoc mu bude 
jeho odměnou. 

 

Z uvedeného je jasné, o jaký typ lidí se jedná. Máme je všude 
kolem sebe, jen je nevidíme. Je to naše vina. Oni osobně musí 
počkat, až my všichni se vzpamatujeme a budeme ochotni jít 
dál. Čekají a jsou ochotni pomáhat. My sami si jim o tuto pomoc 
musíme říci.  

Jinak by to bylo zasahování do svobodné vůle člověka a to je 
nepřípustné. To si osobuje jen člověk sám a také za to draze 
zaplatí. 

Čeká nás skvělá budoucnost, zatím ji opovrhujeme k naší 
velké škodě. Zvláště když si uvědomíte, co úsilí už pro člověka 
z duchovních stavů bylo učiněno, je to dost zarážející. 

Doufám, že oběť Krista byla skutečným vykoupením lidstva a 
budoucnost spolu s tímto Kristem v našem srdci bude jen a jen 
skvělá a to bez ohledu na cokoliv. 
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Závěr? 

Co říci na závěr?   Věřit či zažít? 

Dobrá rada na závěr. Nevěřte ničemu a vše prožívejte. Proč? 
Odpověď je jednoduchá. Pokud použijete cokoliv jako dogma, 
tak se tím velmi silně omezujete. Nic na tom nemění ani ta sku-
tečnost, že přijaté hodnoty jsou pravdivé! Smysl přijatých pravd 
je pouze v tom, že je dokážeme zažít či prožít. Tím se dosta-
neme do stavu, že je skutečně vtělíme do svého principu života. 
Něčemu věřit a nežít to, je o ničem!!! 

Jací jsme? Jací jsme, takové vedení budeme mít. Jinak 
řečeno. Jaký lid, taková vláda. Jaká vláda, takový lid. 

Vím, že to v uších mnohých nezní příliš lichotivě. To ale ne-
mění nic na uvedené skutečnosti. Pokud budeme slepí, pak 
budeme i takové delegovat do svého vedení, neboť oni nám 
"rozumí". 

Tato společnost byla vedena za komunismu k nebývalému 
sobectví, ztrátě úcty před člověkem, ke zlodějině a ke ztrátě 
morálních hodnot. Přesně takoví lidé dnes stojí v čele naší spo-
lečnosti. Devastace, okrádání a co horšího nemorálnost nebý-
valého rozsahu je umožněna těmto lidem proto, že my sami 
máme tyto vlastnosti hluboko v sobě, a proto je volíme a staví-
me do čela společnosti. 

V okamžiku, kdy prohlédneme a sami sebe zevnitř změníme, 
bude problém s vedením definitivně vyřešen. Rozpoznáme totiž 
zcela bez problému moudré lidi, kteří jsou přímo vedle nás, a 
které dneska nevidíme. 

Svoboda, která nás minula v roce 1968, nás minula i v roce 
1989. Tentokrát to byla a je pouze naše vina, že jsme po ní 
nevztáhli ruku a nechali se zlákat odleskem "ZLATÉHO 
TELETE".  

Zaplatili jsme za to obrovskou cenu. Jde především o ztrátu 
našich morálních hodnot (hodnotový kredit), které jen velmi 
ztěžka budeme získávat zpět. 

Vývoj se ale nedá zastavit. Hrozí tak, že budeme odstaveni 
na vedlejší kolej, místo toho, abychom pomáhali. 

Chci s mnoha dalšími věřit, že … 

… svoboda se k tobě navrátí, lide, navrátí. 
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