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Vzhledem k tomu, ţe u této knihy neproběhla řádná korektura 

textu, je moţné, ţe občas narazíte na drobnou chybu, případně 

překlep v textu. Dopředu se omlouvám.                            

Autor. 

 

Dále se předpokládá, ţe čtenář je seznámen se základem toho, 

co obsahuje Duchovní věda a Základní vědecké postuláty. Jinak 

řečeno, ţe je oproštěn od zvrácených dogmat současné postko-

munistické propagandy, která z něj dělá na mentální rovině jen 

závislého otroka.  

Autor. 
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Prohlášení 
 

Tato má další kniha vzniká jako reakce na dosavadní společen-
ský vývoj, ve kterém je stále více potlačována nejen pravda jako 
taková, ale i normální lidské uvaţování a vše je nahrazováno 
dogmatem debilní povrchnosti, která je daná konzumním zpŧso-
bem myšlení a jednání převáţné většiny obyvatelstva.  

V této své knize tedy rozvíjím své představy a svá poznání, ke 
kterým jsem dospěl během svého ţivota tak, ţe je zde prezentuji 
přímo. 

Nepouţívám tedy to, co dělá drtivá většina ostatních pisatelŧ 
knih tohoto typu a to, ţe bych se stále odvolával na autority těch či 
oněch kapacit, škol či institucí a dokládal pravdivost svých tvrzení 
tím, ţe bych se jimi zaštiťoval.  

Myšlenky pouţité v této knize a pochopitelně i ve všech jiných 
knihách světa, nejsou myšlenky toho kterého autora. V případě 
mých knih tedy myšlenkami mými, ale jde o myšlenky, na které 
ten či onen pisatel je schopen vibračně dosáhnout a tím je zachytit 
ve svém vědomí.  

Tyto myšlenky jsou v mém případě ztvárněny do konceptu tak, 
jak ho zde předkládám a zabarveny emočním obalem, ze kterého 
prosvítá touha po poznání věcí skrytých a věcí, které nám toto 
poznání umoţňují. 

Ve své knize tedy předkládám tyto myšlenky tak, jak jsem je 
sám mohl proţít a jak jsem je sám mohl vtělit do svého vědomí. 
Jsou to myšlenky mého vědomí, které jsou na hlubších a stabil-
nějších základech, neţli povrchní hodnocení jiných, kteří o mno-
hých věcech zde uváděných nemají ani tušení a u mnohých se 
musejí dovolávat světových autorit, protoţe jimi nejsou jisti. Osob-
ně sice sem tam pouţiji také odkaz na někoho, kdo tyto myšlenky 
mého vědomí rozvinul také, a rozvinul je třeba dŧkladněji či z jiné-
ho zorného úhlu. To ale bude vţdy jen k tomu účelu, abych čtená-
ře informoval a nikoliv jako dŧkaz, či na podporu pravdivosti.  
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Vládnou zla, 
svědkové uvolňujícího se jáství. 

Jinými zaviněná vina vlastního ega 
je proţívána ve chlebě vezdejším, 

v němţ nevládne vůle nebes. 
Neboť člověk se odloučil od Vašeho království 

a zapomněl Vaše jméno, 

Otcové na nebesích. 
 

 

 

A  M  E  N 

Otcové na nebesích BBOOŽŽEE  Otče náš 

Zapomněl jsem vaše 
jméno, 

UUvvěěddoommuujjii  ssii  TTěě..  jenž jsi na nebesích 

neboť člověk se odloučil 
od Vašeho království 

JJsseemm  jjeeddnnoo  ss  tteebboouu..  posvěť se jméno tvé. 

v němž vládne vůle 
nebes 

JJssii  JJÁÁ  vv  mméémm  nniittrruu..  Přijď království tvé, buď 
vůle tvá jak v nebi, tak i 

na zemi. 

Je prožívána ve chlebě 
vezdejším 

VVěěddoomměě  ttvvoořříímm  aa  ttíímm  žžiijjii  

vv  TToobběě  ssvvýýmmii  ččiinnyy..  

Chléb náš vezdejší dej 
nám dnes 

jinými zaviněná vina 
vlastního ega. 

SSeebbee  jjaakkoo  oobběěťť  ssttaavvíímm  

pprroottii  vviinněě  jjiinnýýcchh..  

a odpusť nám naše viny, 
jakož i my odpouštíme 

naším viníkům. 

Svědkové uvolňujícího 
se jáství 

ZZaappáálliill  jjsseemm  ssvvěěttlloo  TTvvééhhoo  

bbyyttíí  vvee  ssvvéémm  nniittrruu,,  

Neuveď nás v pokušení, 

kde vládnou zla. aabbyy  ssee  ttíímm  tteemmnnoottyy  ZZLLAA  

nnaavvžžddyy  rroozzppllyynnuullyy..  

ale zbav nás od zlého. 
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Modlitba 
 

Zde je ukázán vznik základní modlitby křesťanstva a její další 
transformace. Základem je vize či proţití Jeţíše Nazaretského v 
jeho cca 24 letech, kdy putoval po Palestině i zemích v přilehlé 
oblasti.  

Jsem si vědom toho, ţe o Jeţíši Nazaretském bylo napsáno 
mnoho z dob, která nejsou v evangeliích zmiňována, tedy z doby 
od jeho 12-tého roku aţ do jeho křtu v Jordáně, tedy jeho 30-tého 
roku. S těmito zprávami se nehodlám zabývat, natoţ abych s nimi 
polemizoval. To, o čem zde mluvím je vzato z tak zvaného PÁTÉ-
HO EVANGELIA, které začal dávat do písemné formy Rudolf 
Steiner. Jde o to, ţe toto evangelium je získáno "odečtením" z 
AKÁŠI. Později se, alespoň doufám, v této knize k tomuto tématu 
ještě vrátím a blíţe vysvětlím, co to vlastně je (odčítání z akáši), a 
jak a proč to je funkční tak, jak to skutečně funguje. Takţe nyní k 
vlastnímu ději. 

V době, kdy se Jeţíš dostal do oblasti, kde kdysi bylo pohanství, 
ale v jeho době i to zde jiţ značně opadlo, se ocitl mezi lidmi, kteří 
byli bezradní, nemocní a ztratili víru i chuť do ţivota. Příchodem 
Jeţíše k nim se domnívali, ţe je tu někdo, kdo opět pozdvihne 
jejich kraj i je samotné. Je nutné si uvědomit, ţe tehdejší lidé ná-
boţenství, a to pochopitelně i pohanské, úzce spojovali se svým 
ţivotem. Takţe pád v jejich ţivotě byl i pádem v jejich víře a nao-
pak. Proto byli plni očekávání toho, co jim Jeţíš přinese v obnově 
jejich víry a v obnově pŧsobení jejich bohŧ. 

Jeţíš ve svých dvaceti čtyřech letech nebyl ještě tím, koho zná-
me později jako Jeţíše Krista a ani nebyl ochoten k tomu, aby jim 
byl nápomocen s touto jejich obnovou víry. Došlo ale k dramatic-
kým událostem, kdy se Jeţíš nakonec ocitl před pohanským oltá-
řem. Tam ale upadl do stavu "vytrţení ducha".  

Lidé kolem něho mysleli, ţe je mrtvý a v hrŧze se rozutekli.  

Jeţíš se dostal do duchovního světa, kde měl moţnost zaţít to, 
co se s lidstvem stalo a kam toto lidstvo vývoj zavedl a uvědomil 
si, jak hluboko na svém vývoji pokleslo ve svém vnoření se do 
hmotného světa.  
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Zde mu byl ukázán stav, který lze tlumočit takto: 

 
Vládnou zla, 

svědkové uvolňujícího se jáství. 
Jinými zaviněná vina vlastního ega 
je proţívána ve chlebě vezdejším, 

v němţ nevládne vůle nebes. 
Neboť člověk se odloučil od Vašeho království 

a zapomněl Vaše jméno, 
Otcové na nebesích. 

 

Otočením tohoto principu, vzniká základ pro známou modlitbu 
"OTČE NÁŠ". Ta vzniká jako dŧsledek příchodu Jeţíše Krista, 
který svým posláním vlastně zpŧsobil otočení vývoje v lidstvu a 
tím nastartování vzestupného oblouku dějin. Je nutné si uvědomit 
v této souvislosti několik základních skutečností. 

 

Ty si tady teď probereme. 

 

 

 

1 Otcové na nebesích Otče náš 

2 Zapomněl jsem vaše jméno, jenž jsi na nebesích 

3 neboť člověk se odloučil od 
Vašeho království 

posvěť se jméno tvé. 

4 v němž vládne vůle nebes Přijď království tvé, buď vůle tvá 
jak v nebi, tak i na zemi. 

5 Je prožívána ve chlebě  
vezdejším 

Chléb náš vezdejší dej nám dnes 

6 jinými zaviněná vina 
 vlastního ega. 

a odpusť nám naše viny, jakož i my 
odpouštíme naším viníkům. 

7 Svědkové uvolňujícího  
se jáství 

Neuveď nás v pokušení, 

8 kde vládnou zla. ale zbav nás od zlého. 
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1. "OTCOVÉ NA NEBESÍCH" je poslední a tudíţ zde první řá-
dek. Mění se na "OTČE NÁŠ". Jde o záměnu v mnoţství a to 
díky tomu, ţe křesťané (Ţidé) uznávají jen jednoho Boha a 
pohanské síly, které tito pohané mají za bohy, vnímají maxi-
málně jako síly andělské nebo démonické.  

2. "ZAPOMĚL JSEM VAŠE JMÉNO" se mění na určení místa a 
tím je dáváno najevo, ţe vím i to, kde přebýváte (přebýváš 
Boţe). 

3. "NEBOŤ ČLOVĚK SE ODLOUČIL OD VAŠEHO KRÁLOV-
STVÍ". Toto tvrzení je nahrazeno jiným. "POSVĚŤ SE JMÉNO 
TVÉ". Tady se vyloţeně obrací i vnitřní smysl věty a nejenţe 
nejde o odloučení, ale jde přímo o obrácený stav, tedy o to, ţe 
je zde projevená úcta. To, ţe i toto je moţné dále stupňovat, si 
ukáţeme, aţ budeme mluvit o současné modlitbě, která vzni-
ká pro dnešní dobu. 

4. "V NĚMŢ VLÁDNE VŦLE NEBES". V tomto tvrzeni je vyloţe-
no ve slovech "PŘIJĎ KRÁLOVSTVÍ TVÉ, BUĎ VŦLE TVÁ 
JAK V NEBI, TAK I NA ZEMI" totéţ. Rozdíl je nepatrný, ale je. 
V tomto tvrzení jde nikoliv o současnost, ale o budoucnost. To 
znamená, ţe tu v křesťanské modlitbě (OTČE NÁŠ) není zcela 
a do dŧsledkŧ provedeno obrácení pŧvodního tvrzeni a je tak 
tato část de facto POŠKOZENA. 

5. "JE PROŢÍVÁNA VE CHLEBĚ VEZDEJŠÍM". I toto tvrzení je 
deformováno do následného konstatování "CHLÉB NÁŠ 
VEZDEJŠÍ DEJ NÁM DNES". Ta deformace je tu opět v tom, 
ţe je zde poţadováno cosi ve smyslu budoucna a nikoliv to, 
co to má znamenat. Jsme to my lidé, kteří musí proţívat vytvá-
ření, tedy dělání obţivy, zde v tomto světě a to tak, abychom 
pomocí tohoto dělání dosáhli produchovnění sebe i hmoty. Ni-
koliv tak, ţe o tuto obţivu budeme škemrat a tím se vlastně 
zpronevěřovat jednomu z nejdŧleţitějších našich úkolŧ. 

6. "JINÝMI ZAVINĚNÁ VINA VLASTNÍHO EGA". Tady to chce 
vysvětlení. My lidé ţijeme v omylu, kdyţ se domníváme, ţe se 
vše, ať vina nebo dobrý čin, vztahuje pouze na toho kterého 
jedince a tím to končí. Jakákoliv naše činnost zŧstává mimo 
dopadu na nás samotné zapsána i v celkovém dění naší Ze-
mě a v ní se také odráţí. Takţe ta se buď našimi činy pozve-
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dá, nebo padá dolu. Tím také dochází k celkovému vývoji a 
tím jsou určeny i mantinely pro náš rozvoj z duchovna. Doslo-
va a do písmene si stavíme svou budoucnost svými činy uţ 
dnes. Takţe to, co nás čeká, aţ se v příštích ţivotech zde 
znovu zrodíme, si vytváříme tímto zpŧsobem. Vytváříme si to-
tiţ vedle fyzického prostředí i duchovně-duševní prostředí, 
kam přijdeme. Tato formulace tedy znamená, ţe musíme při-
jmout i odpovědnost za to, co zde zanecháváme ve smyslu 
duchovně-duševních počinŧ a to vedle toho, co jsme byli 
schopni vybudovat nebo zničit na fyzické rovině. Tento du-
chovně-duševní počin je mnohdy stejně dŧleţitý a někdy i dŧ-
leţitější neţli onen fyzický. Toto vše je v křesťanské modlitbě 
redukováno a upraveno do tvrzení. A ODPUSŤ NÁM NAŠE 
VINY, JAKOŢ I MY ODPOUŠTÍME NAŠÍM VINÍKŦM. Uţ na 
první pohled je tu patrná obrovská manipulace. Jde o to, ţe to-
to tvrzení v křesťanské modlitbě je vztaţeno pouze na jedince 
jako takového, na jeho vlastní vinu, která se váţe pouze k jeho 
osobě a vŧbec nic zde není řečeno o celkové vině za to, ţe 
svým ţitím pŧsobí ku prospěchu či neprospěchu celkového 
vývoje lidstva a Země jako celku. Opět je to formulováno do 
tvaru škemrání a dokonce zde je zachycena i jakási PÝCHA, 
která odkazuje na to, ţe bychom si toto odpuštění měli za-
slouţit, kdyţ odpouštíme přeci i my svým viníkŧm. Ţe by toto 
odpuštění mělo být samozřejmostí, se zde nezmiňuje. 

7. "SVĚDKOVÉ UVOLŇUJÍCÍHO SE JÁSTVI". I zde se mnozí 
lidé dneška nebudou schopni orientovat. Takţe o co jde. Vý-
voj, tedy evoluce, lidi zde na Zemi zavedl do stavu, ve kterém 
mají přijmout odpovědnost za sebe a za to čím jsou. To mo-
hou učinit jen tak, ţe se v nich vyvine dostatečně jejich vlastní 
jádro, tedy jejich vlastní EGO. Tady je ale kámen úrazu. Vývoj 
Ega vrcholí právě v dnešní době. Toto Ego je potřeba ale 
transformovat do jeho vyšší podoby, tedy do JÁ. Tento systém 
EGO-JÁ je to, oč tu běţí. Kultivované EGO, tedy JÁ je to ego, 
kterému my mŧţeme poroučet a které máme pod kontrolou v 
tom smyslu, ţe slouţí naším vyšším cílŧm, tedy ušlechtilým cí-
lŧm. Jenomţe k tomu, abychom tohoto stavu dosáhli, je na-
před nutné dopustit zesílení jeho základu, tedy zesílení EGA a 
to do té doby, neţli dozraje do stavu, v němţ bude schopné 
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transformace. Jsme tedy "svědkové uvolňujícího se jáství", te-
dy svědkové toho, ţe vina jiných sílí a my jí musíme čelit tak, 
ţe jsme pouhými pozorovateli (svědky) tohoto procesu a mŧ-
ţeme mu být nápomocni pouze vlastní obětí. Zde není místo 
pro podrobný popis těchto procesŧ, které jsou základem na-
šeho bytí a proto odkazuji na Duchovní vědu. Je nutné si uvě-
domit, ţe jde o obor, který je svým rozsahem a intenzitou zá-
běru asi tím největším na tomto světě a klasická věda je vedle 
něho ničím. To je ale jiţ jiná kapitola. My se vrátíme zpět a 
podíváme se, jak tuto část hodnotí křesťanská modlitba. Ta ří-
ká. "NEUVEĎ NÁS V POKUŠENÍ". Je opět zřejmé, ţe jde o 
únik před skutečností. Je tu prosba, abychom nebyli vystaveni 
konfrontaci s tímto stavem. To by ale znamenalo naše zasta-
vení ve vývoji a tím i náš konec. My se musíme naučit čelit 
těmto stavŧm a rozumět jim. Jsme zde právě proto (zde ve 
hmotnosti), abychom jí produchovnili a abychom byli schopni jí 
ovládnout ve smyslu svého ducha. Kým bychom byli, kdyby to 
skutečně platilo? Skleníkovými figurkami, které zahynou při 
ofouknutí sebemenším větříkem. 

8. "KDE VLÁDNOU ZLA". Ano, jsme v prostoru, kde vládne ZLO 
a tento prostor, tedy Zemi, musíme tomuto ZLU odejmout. To 
znamená produchovnit jí svými činy. ZLO je zde k tomu, aby 
nám vytvořilo patřičnou překáţku, kterou my zdoláním jsme 
schopni proměnit k prospěchu svému i k prospěchu celého 
Universa. Bliţší věci k tomuto tématu jsou obecně rozvinuté v 
jiţ zmiňované Duchovní vědě, ale jsou o nich zmínky i v mých 
knihách. Co na to Křesťanská modlitba? "ZBAV NÁS OD 
ZLÉHO". Opět je tu popření vývoje (Boţe udělej to za nás, ale 
hlavně nedopusť, ať se dotkneme překáţek, tedy zla). Je tu 
škemrání a je to nedŧstojné člověka. 

 

Shrnutí: 

Tento křesťanský "OTČE NÁŠ" je základní a ústřední modlitbou 
křesťanŧ. Z uvedeného textu je patrno, jak hluboce je poškozen a 
to proti jeho pŧvodnímu záměru, který k nám přinesl Jeţíš Naza-
retský tím, ţe obrátil to, co viděl či zaţil v duchovním světě a 
předznamenal tím i obrat ve vývoji samotné Země. 
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Je nutné si uvědomit, ţe skutečný obrat ve vývoji Země, pokud 
bychom to chtěli charakterizovat graficky, tj. křivkou, která klesá a 
která se ve svém klesání postupně zastavuje a posléze obrací 
vzhŧru, je právě míjející materialistické období ve vývoji Země.  

Ano zlom v tomto vývoji přináší Kristus. Ten ale musí přijít poně-
kud dříve, neţli onen skutečný obrat nastává a to proto, aby k 
němu dodal impuls. Je to stejné jako s lokomotivou, která je v 
pohybu vpřed, ale my chceme s ní couvat. Napřed se musí za-
pnout brzdy, aby se lokomotiva vŧbec mohla dát do pohybu na 
druhou stranu, tak se musí napřed zastavit. Vstup Krista do dění 
Země je oním zapnutím brzd, které nás mají odvrátit od pádu do 
propasti. V současné době se jiţ lokomotiva nachází sice nad 
propastí, na jejím bezprostředním okraji, ale uţ je tu snaha jí rozjet 
směrem ven z okraje propasti. Bez zapnutí brzd bychom se do 
této propasti zřítili. Proto bylo nutné to, aby Kristus přišel tak, aby 
se celkové dění zde na Zemi dalo "ukočírovat". Tedy musel přijít s 
určitým předstihem před dobou, která je nejkritičtější. Tou dobou 
je materialismus, tedy doba, kdy jsme nejdál od Boha a nejblíţe 
oné "propasti". 

Nyní tedy nastává doba vzestupu. Tento vzestup vidí a rozumí 
mu jen někteří. Oni to budou, kdo bude ostatní upozorňovat na to, 
co je zapotřebí udělat a tito ostatní se k nim pozvolna budou při-
dávat. Ze začátku to pŧjde ztěţka. Moc ztěţka. Pohodlnost, lenost 
a nicnedělání se budou jen těţko předělávat na tvŧrčí spolupráci a 
to nemluvím o těch, kdo si libovali v tom, ţe mohou páchat lotrovi-
ny, zlodějiny, podvody a rŧzná darebáctví všeho druhu. Je snad 
zbytečné se zmiňovat i o těch, komu není zatěţko i vztáhnout ruku 
na své bliţní (na vrahy), ale je to nutné k tomu, abyste si uvědomi-
li, ţe právě takovýto lidé budou klást největší odpor všemu pozi-
tivnímu a budou chtít ve své činnosti pokračovat i za cenu sebez-
ničení. 

Nyní se tedy vraťme k naší modlitbě a řekněme si, jak to tedy 
má být. 
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1. Přímé oslovení Jsoucna, tedy Boha. 

2. Odmítnutí víry, jako nedostatečného stavu, kdy se chci s Bo-
hem kontaktovat. Víra je cosi neurčitého. Pokud si ale Boha 
uvědomuji, pak jsem tím, kdo o něm nejen ví, tedy o jeho exis-
tenci, ale kdo ho ve svém nitru uţ i vnímá. 

3. Tady se to přímo konstatuje. 

4. Tady je i sdělení, kde tohoto Boha mohu nalézt. 

5. Zde se přímo mluví o mém vztahu s Bohem. Mluví se zde o 
tom, ţe činy jsou tím, v čem mŧţe ţít i vyšší vědomí jako v 
něčem co je mu milé. Vědomá tvorba je odvozena od MOUD-
ROSTI a to je stav, do kterého máme vstoupit. 

6. Sám sebe stavím proti lidskému egoismu a hlouposti. Sebe 
sama dávám jako protihodnotu a tím jako oběť, ale jako oběť 
potřebnou. Nejde o fenomén sebeobětování, se kterým si to 
mnozí mohou plést, protoţe tomu nerozumí. Jde o hodnoty, 
které jsou hodny toho, aby se za ně mohl člověk postavit. T. 
G. Masaryk i J. A. Komenský obětovali svŧj ţivot práci pro 
druhé. To je vědomá oběť, která je dnes tak málo zhodnoce-
ná. Samozřejmě jde i o oběť mistra Jana Husa a dalších, ale 

1 BOŽE 

2 Uvědomuji si Tě. 

3 Jsem jedno s tebou. 

4 Jsi JÁ v mém nitru. 

5 Vědomě tvořím a tím žiji v 
Tobě svými činy. 

6 Sebe jako oběť stavím proti 
vině jiných. 

7 Zapálil jsem světlo Tvého 
bytí ve svém nitru, 

8 aby se tím temnoty ZLA 
navždy rozplynuly. 
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nikdy nešlo a nejde o oběť fanatikŧ a bláznŧ, kteří si tím jen 
snaţí upevnit své pomatení. 

7. Tady je zcela jasně řečeno, co člověk k Bohu cítí a čeho do-
sáhl. Je ve stavu, kdy Boţí jsoucno zapaluje ve svém nitru a 
přestoţe pŧsobí nadále ve své vlastní vŧli a svou vlastní vŧlí 
řídí události tohoto světa, je tímto plamenem MOUDROSTI 
zcela prostoupen a tento svŧj stav ve svých činech také uplat-
ňuje. 

8. Tím jednoznačně překračuje veškerá omezení a veškeré pře-
káţky ţivota a toto SVĚTLO v něm je i světlem na jeho cestě. 
ZLO a TEMNOTA v tom okamţiku pomíjí, protoţe jsou Svět-
lem pohlceni. 

 

Tolik k tomuto tématu. 
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Místo úvodu 
 

Je jistě mnoho věcí, o kterých by se dalo mluvit, je jistě mnoho 
témat, na které by se dalo diskutovat, ale jedno je jisté. Jsme to 
my lidé, kteří ţijeme na této zemi a my tady vytváříme prostředí. 
Prostředí vztahŧ. A tyto vztahy jsou porušeny. To, co tady máme 
dneska k dispozici, jsme nikdy v minulosti neměli. Máme totiţ do-
statek všeho. Potravin, šatstva i prŧmyslového zboţí. 

A přesto. 

A přesto jsou mezi námi lidé, kteří nemají nic, kteří jsou vyhnáni 
ze společenství a jsou nazýváni SOCIÁLNĚ VYLOUČENÍ. 

Jak sociálně vyloučení? Co to je za termín? Jak mŧţe být někdo 
vyloučen ze společenství lidí? Je to snad dobytek? Je to snad 
mimozemšťan? Je to snad někdo, kdo nemá právo mezi lidmi ţít?  

A sociálně slabší lidé jsou těmi lidmi, kteří jsou vylučováni ze 
společenství? 

Tento termín je tak obludný, tak zrŧdný, tak nelidský, ţe to bere 
dech. 

Lidé jsou přeci zde, jsou to lidé, kdo zde ţije, a přesto se musí 
nabízet na trzích práce. Takto se v minulosti nabízel jen dobytek. 
Jen dobytek se nabízí na trzích a my dneska na obdobných trzích 
nabízíme lidi. Nabízíme je stejně, jako v minulosti se nabízeli otro-
ci, kteří neměli ţádná práva, a kteří se kdysi stavěli na roveň to-
muto dobytku. Ale dneska? Jak to, ţe i dnes tento systém existu-
je? Takové matení pojmŧ tu nikdy v historii nebylo. Matení, které 
dobytek staví na roveň člověka. 

Ano, máme se relativně dobře. Aspoň pokud je veřejně známo, 
nikdo v této společnosti neumírá hladem, ale opravdu? 

A co ti vyloučení? Co ti bezdomovci?  

Pokud vím, bezdomovec v produktivním věku mŧţe jako bez-
domovec přeţít maximálně 4 roky. Pak musí zemřít. Zemře na 
celkové vyčerpání organizmu a to díky tomu, ţe zimu tráví někde 
v brlohu v lesích, čí někde v kanálech, případně pod mosty a také 
díky podvyţivenosti organizmu.  
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Není to takhle náhodou vraţda? Nejsou ti, kteří stojí v čele obcí, 
měst a lidských uskupení zodpovědní za tyto vraţdy? Nemají na 
svědomí a na rukou lidskou krev? Neměli by se náhodou o tyto 
zoufalce postarat? Neměli by to například udělat tak, jak to udělala 
na příklad maďarská vláda (v roce 2012), která kaţdému bezdo-
movci přidělila sociální bydlení, a které my dnes za tento její čin, 
nemŧţeme přijít na jméno? 

Kam jsme to poklesli?  

Máme všeho, mŧţeme s tím i plýtvat. Potraviny se vyhazují, a 
přesto.  

A přesto jsou mezi námi tací, kteří jsou vyloučeni z našeho spo-
lečenství a nemají co jíst. 

Ano, v minulém století existoval rasizmus, Hitler takto vylučoval 
Ţidy a jiné etnika ze společenství lidí, mnozí z nás to činí i dnes, 
mnozí, kteří jsou podle mého názoru velmi silně vyšinutí, to dělají 
skutečně dodnes. Pohrobci fašistŧ, ať uţ se jedná o skiny, nebo o 
jiná uskupení, se cítí být povzneseni nad tyto skupiny sociálně 
slabších lidí.  

Ale proč my? 

Proč my ostatní to trpíme? Proč my k tomu mlčíme? Jakoby se 
nás to netýkalo. 

Ono se nás to ale váţení velmi slině dotýká, protoţe ţijeme ve 
stejném myšlenkovém světě. Proto se nás to vše dotýká a není 
před tím úniku. Myšlenky jsou společné nám všem. Myšlenky 
proudí od jednoho z nás ke druhému, Myšlenky mŧţe kdokoliv 
pouze zabarvit svou emocí a tím jí dodat sílu, ale nemŧţe je mě-
nit. Nemŧţe je ale změnit ve své informativní podobě. Myšlenku 
zachytí kaţdý, kdo se na ní dokáţe vibračně naladit. Myšlenka 
jako taková, ale není nikoho. Myšlenky prostě jsou. Čím morálněj-
ší člověk, tím vyšších vibrací dosahuje jeho myšlení a tím hodnot-
nější myšlenky je schopen zachytit. Tak jako existuje energie, jako 
existuje světlo, jako existuje zemská tíţe, tak existují i myšlenky.  

Ale co my s nimi děláme? My je zabarvujeme a dáváme jim ob-
rovskou sílu a tíhu, ale tíhu nízkých vibrací a tím i zloby a nenávis-
ti, která útočí, která je horší neţli nŧţ, kterého tak mohu pouţít k 
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zabíjení lidí, pod tíhou těchto myšlenek, místo toho, abych jím 
krájel chleba. 

Kým jsme my lidé? 

Jsme vyvolení Bohem, nebo jsme proklatci, kteří procházejí evo-
lucí? 

Já se domnívám, ţe nejsme jedno ani druhé. Byli jsme vytvořeni 
k tomu, aby síla našeho ega zmohutněla, aby byla tak silná, ţe 
vytvoří zárodek čehosi vyššího.  

Zárodek, z něhoţ bude prýštit láska, porozumění, soucit a po-
máhání.  

A co s tím děláme?  

Je to obrovský dar, který jsme obdrţeli od vyšších bytostí, které 
jsou nad námi. A my místo toho abychom ho zvelebili, abychom 
mu dali poţehnání, abychom mu dali sílu, jsme ho vrhli dolŧ do 
prachu cest. Naše ego se nedotýká boţích hodnot, ale je skutečně 
v prachu cest a my po něm šlapeme. Nemáme odvahu se vŧbec 
podívat tomuto daru do očí. Jsme jako někdo, kdo na této zemi 
sice je a ţije, ale této zemi a tomuto ţivotu nerozumí. Hromadíme 
majetky, hromadíme pocty.  

K čemu? 

Aţ přijde náš čas, všechno opustíme a odejdeme tak, jako jsme 
sem přišli. Teprve pak nastane to, co se nazývá soudem. Není to 
ale soud někoho nad námi.  

Je to soud nás samotných nad námi samotnými. Protoţe v tom 
okamţiku nám spadnou klapky z očí a my uvidíme hrŧzu toho, co 
jsme zde vytvořili. 

Mnozí lidé hromadí pocty, peníze a majetky, přitom nejsou 
schopni a ani ochotni se smířit s tím, ţe čas pokračuje a oni stár-
nou.  

Vypadá naprosto tristně padesáti, šedesátiletá ţena, která se 
namaluje a dělá všechno proto, aby vypadala na třicátnici. Pokud 
takovou ţenu potkám, tak jí vnímám jako hlupáka, který není 
schopen či schopna se smířit s tím, ţe její čas nastává.  

Jak uvaţují tito lidé? Uvaţují tak, jako by tady chtěli být věčně. 
Smrti se bojí jako čert kříţe a přitom mnozí z nás jsou srozuměni 
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jak s ţivotem zde, tak i s ţivotem na druhé straně, neboť mnohdy 
odchod na druhou stranu je to, co je pro ně vykoupením z tohoto 
marasmu, z tohoto pekla, které tady mnozí z těchto lidí vytvořili. 
Nebyl to jen Jan Hus, který obětoval svŧj pozemský ţivot pro 
pravdu, ale i Jan Amos Komenský i T. G. Masaryk a mnozí další, 
kteří svŧj pozemský ţivot obětovali tentokrát práci pro druhé. Není 
moţno z toho marasmu mnohdy skutečně vyjít jinak, neţli tím, ţe 
obětujeme sami sebe pro to, aby jiní mohli ţít a tuto pravdu ţivota 
nacházet. 

Ale ta oběť není přijímána, je všemi ostatními odmítána. Je to 
jako bychom házeli perly sviním. 

Napsal jsem v ţivotě mnoho úvah a napsal jsem i 5 knih. Málo-
kdo vŧbec pochopil a málokdo vŧbec porozuměl tomu, co tam 
píšu. Ano, jsou tací, kteří je přečetli, ale přečíst neznamená poro-
zumět. Hloubka myšlení, které jsem vloţil do těchto knih, zřejmě 
bude objevena aţ mnoho, mnoho let poté aţ já tady ve své fyzické 
podobě uţ nebudu.  

A přesto, jako všichni, i já, jsme nesmrtelní.  

Ano jsme nesmrtelní ve svém duchu, ne ve svém hmotném těle, 
vţdyť je to jen náš kabát, který v mém případě je uţ velmi, velmi 
silně zchátralý, ale vţdyť to vŧbec nevadí. Aţ přijde mŧj nový čas, 
tak dostanu jiný, lepší, vhodnější, ale spolu s ním i moţnost se 
daleko líp uplatnit.  

Tady na zemi a v současném čase jsem ale měl moţnost vidět 
společnost, která je na dně, viděl jsem vlastně to, co Dante nazý-
vá peklem.  

Ano je to tady.  

Tady na zemi.  

Peklo na zemi.  

Ne nikde jinde, tady na zemi. My tady procházíme něčím, co si 
ani neuvědomujeme, uvědomíme si to aţ teprve na druhé straně, 
aţ nám spadnou klapky z očí. Tam si uvědomíme dosah a hrŧzu 
toho, co jsme tady vykonali.  

Ale váţení přátelé.  

Já mám moţnost to vidět uţ teď.  
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Vidím zrŧdnost toho, co tady vytváříme. A je mi smutno z toho, 
co tady musím zaţívat. Je mi smutno z lidí, kteří nejsou schopni a 

ochotni, byť jen na okamţik pochopit, ţe člověk je člověkem. 

 

* * * 
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Vědomí dnešní doby 

 

Vědomí celkově 

 

Chceme-li si ujasnit to, co dnešní doba a my lidé v ní představu-
jeme, tak se na věc musíme podívat dŧkladněji. Hned na začátku 
je jasné, ţe toto "podívání se" musí být vedeno od člověka, tedy 
od čehosi, co je skutečně člověkem. To znamená, ţe tento pohled 
musíme vést zevnitř člověka samotného, tedy z jeho podstaty. Co 
to znamená, si objasníme v dalším textu. 

Začneme tedy s tímto člověkem. 

Co tvoří člověka? 

Mnozí asi budou překvapeni touto otázkou. Co tvoří člověka? No 
přece hlava, tělo a končetiny. Na další otázku, která bude znít v 
tom smyslu – čím se tedy liší ţivý člověk od mrtvého, uţ dotyčný 
nebude schopen vlastně ani řádně a fundovaně odpovědět.  

Člověk má pocit, ţe to co představuje člověka, je pouze to, co 
vidí očima. Vŧbec si neuvědomuje, ţe to není jen hluboký omyl, 
ale vlastně i nesmysl. Člověk je přeci jen něco víc, neţli jeho fy-
zický obraz. Pokud by tomu tak bylo, a člověk by byl pouze to, co 
je fyzické, pak by nikdy nemohl vytvořit ţádnou kulturu, protoţe by 
se vlastně nelišil od zvířat ničím jiným, neţli svým vzhledem, a to 
je přeci jen na vytvoření čehokoliv hodně málo.  

Člověk se od svých předchŧdcŧ ve vývoji liší přeci nejvíce svým 
VĚDOMÍM. To je to, co ho odlišuje od ţivočišné říše nejvíce. 

Zvířata mají také vědomí, nemají ale to, co má člověk, tedy ne-
mají SEBEVĚDOMÍ. To znamená, ţe si nejsou vědomi sami sebe 
v tom smyslu, kdo a čím jsou. Nemají povědomost o svém vzniku 
(narození), ani o svém zániku, tedy o své smrti. Mají vědomost o 
sobě samotném, o tom, ţe ţijí, ale o tom, ţe existují jako jedinci 
uţ nikoliv. Nemají povědomost o tom, ţe přišli na tento svět, a ani 
o tom, ţe z něho také odejdou. V krajních situacích sice vykazují 
strach ze smrti, ale tu ne zcela chápou. Jsou prostě jinde. Jde o 
jiný svět vnímání. 
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Svět lidí je světem zcela odlišným a to právě díky tomuto vědo-
mí. My z podstaty tohoto vědomí víme mnohé, co ani náhodou 
nemohou vědět bytosti, které stojí vývojem pod námi. Není to jen 
pojem narození a smrti, je toho mnohem více. My například víme 
či rozumíme tomu co to je "zadní" stěna u předmětŧ, které vidíme 
pouze tak, ţe vidíme jen jejich přední část. My svým vědomím 
dobře chápeme, ţe tyto předměty musí mít i to co nevidíme, tedy 
onu zadní část. To zvíře není schopno pochopit. Ano mŧţe se o 
tom přesvědčit tak, ţe předmět obejde, ale nechápe tyto stavy tak, 
ţe by jim rozumělo, či je vnímalo z podstaty věci, jako takové. 

Vtip je v tom, ţe bytosti pod námi, tedy zvířata, nechápou troj-
rozměrný prostor. Oni v něm ţijí, to ano, ale svým vědomím mu 
nerozumí. To má dalekosáhlé dŧsledky, jak si ještě ukáţeme, a 
také to souvisí i s námi lidmi, protoţe tím, ţe tomuto stavu zvířat 
dobře porozumíme, máme šanci porozumět i našemu lidskému 
stavu, tedy trojrozměrnému prostoru, v němţ ţijeme, mnohem 
lépe. Ţijeme zde, pŧsobíme zde a máme za to, ţe vše kolem nás 
je normální a jasné. Ono je to ale přeci jenom trochu jinak. Ten 
dojem vzniká z naší nevědomosti a z našeho přesvědčení, ţe vše 
je tak jak má být. 

Podívejme se tedy napřed na onen svět zvířat. 

Vezměme na příklad koně. Dnes to uţ ani zdaleka není zvíře 
venkova, ale nebylo to tak dlouho (padesátá léta minulého století), 
co tomu tak skutečně bylo. Jako chlapec si velmi dobře pamatuji 
zvláštní chování těchto ušlechtilých zvířat, kdyţ šlo o to, aby šli 
nebo vjeli do neznámého prostoru. Koně s povozem se bránili vjet 
do prŧjezdu, do stísněného prostoru, do míst se zvláštní budovou, 
která byla nějak výjimečná a mnoho dalšího. Koním se na oči 
dávali zvláštní klapky, které zabraňovaly těmto zvířatŧm vidět do 
strany, a tedy vidět i to, co je děsilo. Někdy stačilo také to, ţe člo-
věk, který takového koně vedl, ho vzal za ohlávku a šel vedle ně-
ho tak, aby kŧň neviděl do strany. 

Proč se koně takto chovali, jsem jako chlapec nechápal. Vysvět-
lení, které jsem dostával od lidí, kteří s koňmi pracovali, mě jen 
mátlo. Tvrdili mi totiţ, ţe tato zvířata se bojí domŧ a velkých věcí 
obecně a také věcí neznámých. To jsem nebyl schopen pochopit. 
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Jak se mŧţe kŧň bát domu, případně zdi? To jsem opravdu nebyl 
schopen pochopit. 

Dnes je mi to jasné, proč jsem tenkrát nemohl najít řešení tohoto 
problému. Já jsem se totiţ na věc díval svým rozumem, tedy svým 
lidským vědomím jsem hodnotil danou situaci. Nechápal jsem, ţe 
zvíře má jinak vyvinuté vědomí a i kdyţ vidí totéţ co my, závěry 
jeho vědomí jsou zcela odlišné. Dneska tomu rozumím, jako chla-
pec jsem to nechápal a nechápali to ani lidí, kteří s koňmi praco-
vali. Oni jen věděli, ţe se takto chovají a to bylo vše. Proč je tomu 
tak, ale neřešili. 

Ale proč je tomu tak? 

Člověk i kŧň mají stejný orgán – oči. Vidí jimi stejné věci a signá-
ly z tohoto očního orgánu jsou zpracovány stejně. Postup vytvoře-
ní obrazu je v mozku obdobný u člověka jako u všech vyšších 
ţivočichŧ (savcŧ). Takţe rozdíl musí být nikoliv ve zpracování, ale 
v interpretaci tohoto obrazu. Tedy v tom, ţe zvíře si vytváří jiné 
závěry ze stejného obrazu, neţli člověk. Na první pohled se to zdá 
být nemoţné. Ale skutečně? 

Zkusme podrobit zrak dŧkladnějšímu zkoumání. Jistě, je to náš 
nejdŧleţitější smysl a tak bychom měli o něm vědět trochu více, 
neţli jen to, ţe jím vidíme.  

Co vidíme? Vidíme obraz, který je před námi. V tomto případě je 
jedno, zda jde o obraz krajiny, či skutečný namalovaný obraz nebo 
třeba o soustavu předmětŧ před námi. Vidíme totiţ plošný vjem! 
Ale ano. Vidíme jen to, co je z našeho směru viditelné. Vidíme 
plošný obraz! Máme ale jednu velmi dobrou pomŧcku a tou jsou 
dvě oči. Takţe obraz, který vnímáme, jsme schopni rozčlenit do 
předmětŧ bliţších a vzdálenějších a to díky úhlu, který je dán 
vzdáleností mezi námi a obrazem a mezi vzdáleností našich očí. 
Čím víc se tento úhel blíţí "pravému" úhlu, tím vnímáme onen 
předmět dále. Lidé, kteří přišli o jedno oko, mívají často s tímto 
určením problémy. Ne vţdy jsou zmateni. Oni totiţ ze zkušenosti 
vědí, ţe vzdálenější předměty jsou obvykle mnohem menší a tak 
si touto pomŧckou (velikost předmětŧ) vypomáhají. Obecně ale 
ztrácejí schopnost vnímat a rozlišovat rozdíl vzdálenosti. 

To ale znamená to, ţe my vŧbec nevidíme prostorově, ale vidí-
me pouze "pokřivenou rovinu". Vidíme stejně, jako vidí vyšší zvířa-
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ta (kŧň). To co z daného obrazu udělá prostorový obraz je naše 
VĚDOMÍ. To je nutné si znovu a znovu uvědomovat, kdyţ hodno-
tíme tyto věci. 

Zvíře tedy má obraz děje před sebou takový, jaký skutečně je. 
My ho upravujeme pomocí svého vědomí. Takţe tady je onen 
zakopaný pes. Kŧň tedy vidí předměty přímo a vyhodnocuje je tak, 
jak je vidí. Podívejme se tedy na to, co to vlastně vidí.  

Kŧň se blíţí k budově. Tato budova se před ním stále více a ví-
ce zvětšuje a to do rozměrŧ, kdy mu mŧţe nahnat obavy nebo 
strach. Ona se nejen zvětšuje ale zároveň se před ním i pootáčí. 
To je dáno tím, ţe se k ní blíţí a postupně jí obchází tak, aby jí 
buď minul, nebo zajel s povozem do dvora. Toto zvětšování a 
vlastně i pootáčení vnímá i lidské oko. Vědomí člověka to ale vy-
hodnocuje jako statickou neměnnou stavbu, která je stabilní a 
tento jev (proměna budovy) vzniká pouze pohybem člověka smě-
rem k této budově.  

To zvíře, respektive jeho vědomí nedělá. Naopak to vyhodnocu-
je jako pohyb této budovy.  

Pokud se nad celým problémem zamyslíme, tak nám svitne, ţe 
zvíře skutečně ţije a vnímá v dvojrozměrném prostoru. Mate nás 
pochopitelně skutečnost, ţe toto zvíře vnímáme a s tímto zvířetem 
ţijeme v našem trojrozměrném prostoru. Chyba není v tom, ţe by 
to zvíře jako celek, tedy jeho tělo, nemělo být v trojrozměrném 
prostoru, Chyba je v tom, ţe ono vnímá jen dvojrozměrný prostor, 
kdeţto my lidé jsme schopni vnímat jak dvojrozměrný tak i troj-
rozměrný prostor současně. Tedy abych byl přesný. Naše lidské 
vědomí je toho schopno, zatímco vědomí zvířete nikoliv. 

Z uvedeného faktu ale plyne velmi závaţné zjištění. 

To neříká nic jiného neţli to, ţe dvojrozměrný i trojrozměrný svět 
jsou zde na Zemi přítomny a to současně a zároveň na jednom a 
tomtéţ místě. Zároveň nám ale také říká i to, ţe to, zda vnímáme 
ten či onen stav, tedy zda vnímáme, dvoj nebo trojrozměrný svět, 
záleţí čistě na našem stavu našeho vlastního Vědomí. Tedy na 
základě toho nejdŧleţitějšího výdobytku, kterého jsme dosud evo-
lucí dosáhli. 

Je zde tedy zároveň přítomen jak dvojrozměrný, tak i trojroz-
měrný svět, tedy chcete-li dvojrozměrná i trojrozměrná dimenze. 
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Přímo se vnucuje otázka, zda zde také není přítomná i jednoroz-
měrná dimenze a pochopitelně zda tu také není i dimenze 
čtyřrozměrná, případně vícerozměrná. 

Pokud tomu tak je, a za chvíli si ukáţeme, ţe ano, pak to zna-
mená prudké otřesení vědomím člověka, který se domnívá, ţe 
vesmíru a potaţmo Universu (tento termín pouţívám jak pro vidi-
telné tak i neviditelné světy) nerozumí dostatečně na to, aby z 
údajŧ o Kosmu dělal kvalitní a fundované závěry.  

Zároveň to znamená i naprosto jednoznačné odmítnutí těch, kdo 
volají po tom, ţe na Zemi sestoupí čtvrtá, pátá či desátá dimenze 
a vše bude jen v dobru. Je jasně vidět, ţe tyto hlouposti šíří lidé 
nevědomí, kteří o vlastním VĚDOMÍ člověka nemají ani tušení, 
natoţ aby chápali, co je tím míněno v evoluci Kosmu.  

To se ale silně předbíháme a je zapotřebí věci nahlíţet postupně 
a popořádku. 

Tak jak je to tedy s tím vědomím, které vnímá jen jednorozměr-
ný svět? 

 

Vědomí jednorozměrného světa. 

 

Tak co milý čtenáři, je takové vědomí nebo není?  

Cosi jsme si řekli o vědomí zvířat (vyšších savcŧ) i o vědomí 
člověka. K těmto stavŧm vědomí se ještě vrátíme, ale nyní je na 
pořadu zjistit, jak je to s vědomím jako takovým a to na obecnější 
rovině.  

Jednorozměrné vnímání světa je jistě daleko jednodušší proce-
durou neţli vnímání vícerozměrného světa. Takţe je logické, ţe 
ho budeme hledat v oblasti primitivních tvorŧ, které ve vývoji zŧ-
stali poněkud pozadu. Takovými tvory jsou bezesporu červi a jiní 
ţivočichové této třídy. Jsou jimi i niţší bytosti jakými jsou i buňky či 
bakterie. Pro jednodušší pochopení toho co vám chci přiblíţit, ale 
zŧstaňme u těchto červŧ. 

Primitivní červ nemá smysly v lidském smyslu toho slova. On 
cosi cítí, ale pro vysvětlení o tom, co je vědomí, zŧstaneme jen u 
základního smyslu, a tím je schopnost poznat, ţe má před sebou 
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potravu, kterou mŧţe konzumovat. Pokud tato potrava není s ním 
v kontaktu, tak o ní nic neví. Stane-li se, ţe ho tato potrava mine 
jen o nepatrnou vzdálenost, tak se o ní nikdy nedozví. Takţe tady 
máme stav, který lze vyjádřit takto. Potrava ANO, potrava NE. Jde 
tedy o jednorozměrné vnímání okolí.  

Skutečně, tento červ vnímá jen jednorozměrně. Otázka, která by 
mohla někoho napadnout je, jak by se tento červ choval, kdyby, 
čistě hypoteticky, měl lidské smysly. Skutečně, jak by se choval? 

Takovýto červ by lidské smysly (čistě hypoteticky) sice mohl mít, 
ale nedokázal by je vyuţít. Nejde o to, zda by dokázal vytvořit 
patřičný obraz ze svých očních orgánŧ, ale o to, ţe by svým vě-
domím tento obraz nebyl schopen pochopit jako celek. Musel by 
mít moţnost svým vědomím chápat aspoň rovinu (dvoudimenzio-
nální svět), coţ nedokáţe. Takţe by se mu tento hypotetický ob-
raz rozpadl na jednotlivé body, které by v jeho vědomí nedávaly 
naprosto ţádný smysl. Lze tedy konstatovat, ţe onen červ nemá 
smysly lidského typu ne proto, ţe je fyzicky nemŧţe mít, ale proto, 
ţe jeho vědomí na něco takového prostě nemá schopnosti. 

 

Vývoj tohoto tvora musí pokročit především v jeho vědomí, 
aby se následně mohl uskutečnit i na jeho fyzickém projevu, 
tedy těle. 

 

V tomto kontextu je vhodné si povšimnout jedné pozoruhodné 
skutečnosti. Tou je rozdíl vnímání tohoto tvora a rozdíl vnímání 
vědomí, které je na vyšší rovině. Konkrétně rozdíl proti lidskému 
vědomí. 

Sledujme nyní co se to vlastně děje. Jak se liší chování toho kte-
rého vědomí a co je z toho moţné vyvodit. Mnozí z vás asi budou 
překvapeni následujícím tvrzením o zcela jiném chování vědomí 
na rŧzných stupních. Tedy vědomí v jedno dimenzionální rovině a 
v tří dimenzionální rovině. Jednání pod vlivem vědomí červa je 
prostě jiné, neţli jednání pod vlivem lidského vědomí. Nejde o 
vhodnější typ jednání, jde o zcela jiný typ jednání, které se zásad-
ně liší a to je to, oč tu běţí. 
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Takţe jak to vypadá? 

 

 Potrava se blíţí, ale červ nic o ní zatím neví.  

1. Vědomí červa – jde o budoucnost  

2. Vědomí člověka – jde o prostorový děj, v němţ 
je moţné uskutečnit i prognózu do budoucna 
(předpověď) v tom smyslu, ţe potrava se k čer-
vu dostane. To snadno mŧţeme odvodit z linií 
pohybu červa a potravy.  

 Kontakt s potravou. 

1. Vědomí červa – jde o přítomnost 

2. Vědomí člověka – jde sice o přítomnost, ale v 
kontextu s prostorem. Lze tedy odvodit kde a 
jak, tedy z jaké strany je vhodné konzumovat 
potravu a zda není moţné jí zabránit třeba v její 
další cestě jinam, pokud je stále v pohybu. 

 Potrava se vzdaluje, červ jí ztrácí a dále o ní nic neví 

1. Vědomí červa – jde o minulost. 

2. Vědomí člověka – jde o prostorový děj, v němţ 
je moţné vidět, kde přesně potrava je a zda a 
jak je jí moţno opět získat. 

 

Zde na tomto příkladě vidíme, jak zcela odlišně se chová vědo-
mí, které je pouze vědomím niţší dimenze, proti vědomí, které 
pracuje ve vyšší dimenzi.  

Lze tu vypozorovat pozoruhodný jev. Čas niţšího vědomí, který 
je dán pouze pohybem potravy (budoucnost, přítomnost a minu-
lost) se zde pojednou transformuje do PROSTORU! 

To je velmi závaţné zjištění a ještě si o tom později řekneme ví-
ce. Nyní se ale vrátíme k našemu vědomí. 
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Vědomí čtyřrozměrného světa. 

 

Tak a jak je to s vědomím, které je vyšší neţli lidské vědomí? A 
jak se toto vědomí bude projevovat? Ještě dříve neţli se pustíme 
do těchto otázek, tak si musíme znovu uvědomit několik stávají-
cích skutečností. 

Tak především.  

Zde na Zemi je vše, co zde má být, uţ připraveno. Zde jsou 
všechny dimenze, které přicházejí do úvahy a jsou zde trvale dis-
lokovány, tedy umístěny. Víme bezpečně, ţe tu je jak první, tak i 
druhá, tak i třetí dimenze. Z logiky věci pak zde musí být i dimenze 
čtvrtá.  

Vzhledem k povaze věci se zde bude vyskytovat pravděpodob-
ně i dimenze pátá, jinak by nedávalo smysl to, co se ukazuje jako 
duchovní vývoj neboli evoluce. Kolik je těchto dimenzí skutečně a 
zda existuje i šestá případně sedmá nelze dnes říci.  

Svým zpŧsobem to nemá ani smysl zjišťovat, protoţe naše 
omezené lidské vědomí není schopné nic z toho pochopit a tím 
ani zpracovat.  

Jak si za chvilku ukáţeme, budeme mít velké problémy vŧbec 
jak takţ pochopit onu čtvrtou dimenzi, a to dokáţeme jen do té 
míry, ţe vŧbec pochopíme či porozumíme tomu, ţe se pohybuje-
me v teritoriu této dimenze.  

Takţe počet dimenzí pro nás prozatím zŧstane tajemstvím. Jde 
o tajemství HMOTY jako takové. Tedy Hmotného světa. Z logiky 
věci se zdá, ţe těchto dimenzí nemŧţe být mnoho. Osobně to 
odhaduji na pět aţ šest. Pak celý systém HMOTY přechází do 
vyšších stavŧ, ze kterých byl pŧvodně vytvořen. To je ale uţ jiná 
kapitola. My zŧstaneme u našich dimenzí. 

Ještě nežli se pustíme do hodnocení toho, co ona čtvrtá 
dimenze je, chci znovu zdůraznit skutečnost, že dimenze jsou 
zde na Zemi přítomné. Jsou součástí tohoto světa. Bláboly 
těch, kdo jsou odhodláni čekat na sestoupení vyšších světů 
(dimenzí) na Zemi, jsou skutečně jen bláboly, které odvádějí 
člověka od skutečnosti a zavádějí ho do luciferského snění a 
tím ho vrhají zpět.  
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Takţe jak na onu čtvrtou dimenzi? 

Kdyţ jsme uvaţovali s dimenzí niţší, tedy s dimenzí plochy (po-
křivená rovina, jak jí vnímá např. kŧň), tak jsme konstatovali, ţe 
největší rozdíl proti lidské dimenzi (trojrozměrnému prostoru) tkví v 
tom, ţe dotyční jedinci (zvířata) vnímají vše kolem sebe v pohybu. 
Konkrétně jsme mluvili o strachu koně. Který se obává budovy, 
která se před ním postupně zvedá a pak dokonce i pootáčí (jakoby 
se předváděla) a následně, pokud jí mine, zase postupně uléhá a 
mizí. Je to tedy pohyb, kterým se vnímání zvířat v jejich vědomí 
liší od vyššího vnímání, tedy vnímání člověka v jeho vlastním vě-
domí. Pohyb ale je dán tím, ţe jde o přemístění něčeho (předmě-
tu) v čase. Předmět jako takový je stejný pro zvíře i člověka, rozdíl 
tedy musí být v chápání času. K času jako takovému se ještě vrá-
tíme, nyní zŧstaňme jen u pohybu. 

Čtvrtá dimenze tedy musí být naším vědomím chybně chápána 
především tam, kde jde o pohyb, který je pohybem přírodním. 
Podobně jako onen kŧň, který vnímá pohyb budovy, kterou my 
lidé máme za stabilní.  

V kosmickém prostoru máme jeden pohyb vedle druhého. Naše 
Země se otáčí kolem své osy, celá pak se otáčí kolem Slunce. 
Kolem Země se otáčí Měsíc. Kolem Slunce se otáčí mimo sousta-
vy Země – Měsíc i další planety od Merkuru aţ po Neptuna (Pluto) 
a i kolem mnohých z nich jsou další měsíce, které jsou na jejich 
oběţných drahách. Celá Sluneční soustava se pak otáčí kolem 
středu Mléčné dráhy, coţ je naše vlastní galaxie. I ta je v pohybu a 
s ostatními tvoří jakousi Supergalaxii, která je opět v pohybu. Mi-
mo tento pohyb je tu spoustu dalšího pohybu i uvnitř Sluneční 
soustavy a to díky pásu planetek a pochopitelně i díky kometám, 
meteoritŧm a třeba i jen rŧzným bludným balvanŧm, které křiţují 
dráhu ostatních těles v kosmickém prostoru. Zkrátka a dobře, je tu 
pořádný mumraj. 

Z logiky věci je patrno, ţe tento pohyb musí být obdobou "pohy-
bu", který vnímá zvíře při svém vlastním pohybu (pohyb předmětŧ 
či budov). 

Je to pro člověka, který si zvykl vše hodnotit pouze ze svého 
zorného úhlu pohledu poněkud šokující. Staví ho to do role, která 
není pro něho příliš lichotivá. Do role pouhého člena obrovského 
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Boţího díla, kterým Kosmos, tedy to co vidíme na obloze a nejen 
tam, ale i zde na Zemi, bezesporu je. 

Takže ten, kdo by chtěl mluvit o tom, že je účastníkem čtvr-
té dimenze, by automaticky musel vnímat (ne vidět, ale vní-
mat) kosmické dění zcela odlišně od nás lidí. Jeho vědomí by 
muselo být na zcela jiné rovině, kdy by veškerý tento kosmic-
ký mumraj vnímal jako cosi, co je stabilní a co je s tímto 
Kosmem v pevném svazku. 

To je cosi, co se vymyká lidskému zpŧsobu chápání skutečností. 
Je ale takové vědomí, které to chápe? Je vŧbec moţné, ţe existu-
je? 

Z logiky věci takové vědomí existovat musí. Kde ho tedy máme 
hledat a kdo je jeho nositelem? Mŧţe lidské vědomí dosáhnout 
tohoto stavu čtvrté dimenze? 

Abychom si na to mohli odpovědět, tak si také musíme něco říci 
o čase. 

 

Co je to čas? 

 

Mnozí jen pokrčí rameny. Jiní řeknou cosi v tom smyslu, ţe jde o 
cosi, co proudí jedním směrem a co nelze nijak jinak definovat 
neţli tak, ţe jde o změnu stavu za jednotku času. 

To ale není přece definice času. Nemohu čas definovat časem. 
Takţe co to je? Na tuto otázku budete hledat odpověď velmi těţ-
ce. Dŧvod je nasnadě. Jsme totiţ v tomto čase ponořeni a v jeho 
proudu pevně uchyceni. Nemáme tudíţ moţnost tento fenomén 
vnímat zvenku jeho samotného a tím ho i definovat. 

Ano to je sice pravda, ale ne tak úplně. Naše vědomí nám uţ 
umoţňuje něco, čím přeci jenom jsme schopni alespoň částečně 
porozumět tomu, o co zde běţí. To něco je náš Rozum a s ním 
spojené fenomény jako logika a úsudek. Stačí to ale na tento pro-
blém? Jsme schopni to pomocí Rozumu vyřešit? 

Ano jsme, alespoň tak, jak je zapotřebí, abychom si v tom uděla-
li jasno. Přesto zde ale nebudu uvádět tyto dŧkazy a to proto, ţe 
naším úkolem je řešení a porozumění našemu vědomí a tak se 
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omezím jen na nezbytná konstatování. O čase jako takovém si 
mŧţeme říci více na jiném místě této knihy, pokud na to zbude 
prostor. 

Takţe jen stručně. 

Uţ staří Řekové rozlišovali kvalitu času. Jednomu typu času ří-
kali CHRONOS a druhému KAIROS. Kairos byl tím hlavním a 
podstatným. To on byl tím časem, který stál za vazbou: PŘÍČINA 
a NÁSLEDEK. Chronos byl jen jakousi výplní neboli omáčkou 
mezi dŧleţitými časovými zvraty. 

Nabízí se srovnání s ději, které vnímají zvířata jako děj a my lidé 
jako cosi, co je stabilní. Ano, uvaţujete správně. Tento čas, který 
staří Řekové nazývali chronos, je skutečně oním časem lidí a ni-
koliv časem vyšších bytostí s vyšším vědomím.  

 

Celkové shrnutí čtvrté dimenze. 

 

Takţe nám ještě zbývá se porozhlédnout po tom, kdo ţe to toto 
vysoké vědomí má a jak pŧsobí. 

Podle skutečné ezoteriky, která je duchovní vědou, a která je na 
hony vzdálená blábolu o ezoterice, která obsahují stovky titulŧ, 
které naleznete v kaţdém knihkupectví, se vyšší vědomí, která 
stojí nad člověkem a která jsou ještě lidstvu známá, dělí do třech 
velkých skupin. Ty skupiny jsou pak v hierarchii uspořádány nad 
sebou. První skupinu tvoří – andělé, archandělé a archeové. Za-
tímco andělé mají vědomí, které je sice dokonalejší neţli lidské, 
ale nevybočuje z třetí dimenze, mají archandělé jiţ vědomí této 
čtvrté dimenze. 

Jde o zcela něco mimořádného. Vědomí čtvrté dimenze umoţ-
ňuje vidět onen čas, který zde ţijeme jako prostor. Tedy umoţňuje 
vnímat Kosmos zcela novým, pro člověka naprosto neobvyklým, 
nezvyklým a pochopitelně mnohem komplexnějším vjemem, či 
chcete-li, pak to nazvu nepřesným výrazem – pohledem. 

Vzpomínáte si na červa? Tam jsme mohli dělat prognózu děje 
jak do budoucnosti, tak i do minulosti a to díky tomu, ţe jsme vní-
mali děj komplexněji neţ onen červ. Úplně stejně je na tom ar-
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chanděl vzhledem k nám, lidem. On také vidí to, co my z povahy 
našeho vědomí prostě vidět nemŧţeme.  

Bible je mystická kniha. Příběhy v ní jsou vyprávěny hned v ně-
kolika rovinách poznání. První rovinou je příběh – pohádka. V 
druhé rovině jde o příběh, který pochopí ten, kdo má jiţ jistou 
schopnost umět číst i to, co je skryto. No a ve třetím přiblíţení jde 
o skutečný příběh, který je nahlíţen z roviny duchovně – duševní-
ho pohledu. V této knize v příběhu, který vypráví o vyhnání Adama 
a Evy z ráje se praví, ţe k branám ráje byl postaven jako stráţce 
archanděl s planoucím mečem. 

Znovu upozorňuji, ţe tyto příběhy jsou příběhy, které je nutno 
chápat v jejich skutečné a pravé podstatě a podobě, tedy z pohle-
du duchovně – duševního. Nejde tedy o pozemský děj!  

V tomto příběhu se zaměříme pouze na tento jediný moment, 
kterým je stráţná úloha archanděla. Co to vlastně znamená? 

A proč archanděl? 

Je to bytost, která má přehled o celém vývoji člověka od jeho 
vstupu na Zemi, a o vytvoření jeho sebevědomí, coţ je v Bibli 
popisováno jako Boţí vdechnutí do nozder Adama, aţ po jeho 
ukončení prŧchodu Hmotností, tedy po ukončení trvání jeho cesty 
po Zemi.  

Předesílám, ţe podle Duchovní vědy člověk prodělal jiţ jistý vý-
voj na nebeských tělesech, která předcházela Zemi, a tím i Slu-
neční soustavě, a i po ukončení trvání Země bude vývoj člověka 
nadále pokračovat. 

Vraťme se ale k archandělovi. On je stráţcem našeho bytí a vý-
voje právě proto, ţe má celkový přehled o celém našem bytí, tedy 
i vývoji. On je garantem toho, ţe nevědomá (hloupá) bytost, tedy 
člověk, která opustila ráj (duchovní rovinu), se navrátí pouze teh-
dy, aţ se z ní stane vědomá bytost s patřičným sebevědomím. To 
musí být na dostatečné úrovni k tomu, aby bylo uţitečným po-
mocníkem člověku, neboť úkolem tohoto člověka je, aby se zdo-
konalil natolik, aby mohl přispět svým dílem ke společnému dílu 
všech duchovních bytostí. 

Archanděl má přehled o nás podobně jako my o onom červu a 
jeho potravě. Co víc. On má nejen přehled o nás, ale i o celkovém 
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dění a proto je de facto výkonným nástrojem Boţí tvorby. Vidí či 
spíše vnímá Kosmos tak, jak v příměru jsme schopni vnímat bu-
dovy, které se před námi vynořují, pootáčejí a opět mizí. My tyto 
budovy vnímáme jako stabilní a onen zdánlivý pohyb vnímáme 
jako změnu úhlu, pod kterým tento objekt nahlíţíme. Rozhodně 
mu nepřipisujeme ţádný pohyb, a to na rozdíl od zvířete, který 
tento pohyb vnímá. Jen si představte, ţe toto vše aplikujete na 
Kosmos, s jeho nepřeberným mumrajem pohybŧ. Člověk musí jen 
ţasnout nad tím, co všechno ho teprve čeká a kam ho vývoj (evo-
luce vědomí) zavede. 

Nyní se tedy podívejme také na to, jak dosáhnout toho, aby vě-
domí přešlo z jedné dimenze do druhé. Jak tedy mŧţe na příklad 
zvíře dosáhnout lidské dimenze nebo člověk čtvrté dimenze? 

Mnozí se domnívají, ţe stačí nic nedělat a jen čekat aţ někdo 
sem na Zemi sešle to, ţe tu všichni budeme ţít jako v ráji a záro-
veň, ţe budeme opatřeni veškerou moudrostí světa. Tato doslova 
pitomost není jen hloupostí, ale obrovským přečinem, tedy hří-
chem! 

Proč? Člověk se má usilovat o pozvednutí sebe sama. Nicnedě-
lání tak je v rozporu s tímto trendem a je navíc jen luciferským 
sněním. Klepejte a bude vám otevřeno – to je jedno z dŧleţitých 
napomenutí v Bibli. Ten kdo nic nedělá a domnívá se, ţe je to tak 
dobře, spláče nad výdělkem. 

Mnoho těchto lidí mě ubezpečovalo, ţe co nevidět sem sestoupí 
dokonce Pátá dimenze a bude tady jak v ráji. Ţe jde o totální pi-
tomost, si vymluvit nenechali. Inu i dnes existují blouznivci neuvě-
řitelných rozměrŧ. 

Kdyţ se tedy vrátíme k tomu, jak se dostat z niţšího do vyššího 
stavu vědomí, tak vidíme, ţe to nelze uskutečnit vnějším počinem. 
Nelze to udělat tak, ţe zvíře si stále znovu a znovu bude trénovat 
prŧchod kolem budov, ţe člověk si bude představovat, ţe Země 
se netočí kolem Slunce, nebo ţe není den a noc. To všechno jsou 
jen akce, které odvádí pozornost jinam. Vývoj vědomí přece ne-
mŧţe spočívat na takových počinech. V čem tedy tkví pokrok vě-
domí? 
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Pokud se zaměříme přímo na člověka, pak je jasné, že po-
krok ve vývoji vědomí musí být uvnitř jednoho každého jedin-
ce, tedy v jeho JÁ (v jeho vědomí). Musí být veden vnitřně a 
to je možné jen tím, že se zaměří na vyšší vibrace svých 
vlastních počinů, na to, aby stahoval a nalaďoval se na myš-
lenky o vyšších vibracích a odmítal vše nízké a tedy vše co je 
hrubší povahy. To v praxi pak znamená, že odmítne egois-
mus, sobectví, pýchu, nadutost, ješitnost, ale i hloupost a 
nízkost. Naopak se bude snažit o moudrost (neplést s chyt-
rostí či vychytralostí) a o vědomou spolupráci s druhými. 
Bude se snažit pomáhat, ale tak, aby to bylo na úrovni vědo-
mé spolupráce. Takže nepomůže člověku na břehu moře, 
který naříká, že má hlad tím, že mu daruje rybu, ale tím, že ho 
ryby naučí chytat. Zkrátka a dobře. Musí přejít na vyšší příčku 
svého žití tím, že uvnitř sebe sama odmítne vše nízké a tak 
vyloučí i vše, co má nízké vibrace. Takový člověk úplně au-
tomaticky se odmítne oblékat do šatů, které představují nej-
nižší vibrace, tedy do kombinací černo – červených barev ne 
proto, že jsou to barvy s nejnižší vibrací, ale proto, že mu to 
začne být protivné. Vnitřní stav moudrosti a vnitřní stav vě-
domé spolupráce mu automaticky ukáže ve vyciťování, kde je 
pravda a kde je lež a proto odmítne tyto kombinace nízkých 
barev. Lidé, kteří jsou takto oblečeni, už nemusí ani nic další-
ho nikomu říkat. Oni už svým oblečením hovoří o tom, že jde 
buď o lidi zmatené, to v tom lepším případě, nebo lidi zlé, to v 
tom horším případě.  

Takţe co tím chci říci. Zvednutí vědomí nelze dosáhnout cviče-
ním, ale skutečným proţíváním, které povede k dobru, pomáhání 
a k tomu, ţe ostatním budu k uţitku. 

Známkou zvyšující se úrovně vědomí je i schopnost se obětovat 
pro druhé. Tady nemluvím o fenoménu, s kterým si mnozí tuto 
oběť pletou, totiţ se sebeobětováním. Jde o vědomou oběť, jakou 
byla například oběť mistra Jana Husa, nebo třeba i to, ţe J. A. 
Komenský či T. G. Masaryk obětoval svŧj ţivot práci pro druhé. V 
případě J. A. Komenského za něho hovoří jeho uznání coby učite-
le národŧ, v případě T. G. Masaryka pak jeho práce na téma de-
mokracie, kdy hovoří o tom, ţe demokratem mŧţe být jen člověk s 
pevnými morálními zásadami. Uţ jen porovnání tohoto posledního 
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konstatování s bláboly o demokracii, které se zde vyskytují v sou-
časné době (vládnout mŧţe i blbec z ulice), dávají na srozuměnou 
obrovský morální propad současnosti, před těmito lidmi. 

 

Takže morálnost, moudrost a vědomá spolupráce s vědo-
mou prací pro druhé je to, co umožňuje vzestup vědomí. 

 

Tady je tedy odpověď na to jak dál. 

Pokud chceme rozvíjet naší společnost, pokud chceme rozvíjet 
sebe sama ve smyslu svého pokroku, pak musíme rozvíjet to, co 
je v nás tím nejlepším, co představuje naše nejlepší stránky a co 
pomáhá nejen nám, ale všem. 

 

Čtvrtá, případně pátá dimenze, ještě jinak. 

 

V mnoha pojednáních se setkáváte s tím, ţe vstup do vyšších 
dimenzí je v nich líčen jako něco, co k nám na Zemi sestoupí jaksi 
samo od sebe a jediné co je třeba dělat je to, ţe zde v klidu po-
čkáme, aţ se tak stane. Tedy je zde vybízeno k nicnedělání a k 
pasivitě, maximálně k tomu, ţe se budeme kdesi scházet a přát si, 
aby se tak stalo, aby co nejdříve ona vyšší dimenze uţ přišla.  

Ţe se jedná o nesmysl, je z výše uvedeného textu jasné. 

S čím si to tedy tito lidé, kteří mluví o dalších dimenzích, pletou? 

Abychom to pochopili, tak se znovu musíme podívat na uspořá-
dání Universa, tedy hmotných i nehmotných světŧ. 

Úplně dole je HMOTNÝ SVĚT. Ten známe a ţijeme v něm. Nad 
ním je svět ASTRÁLNÍ. Ještě výše pak MYŠLENKOVÝ (DU-
CHOVNÍ). Zde sice mluvím o tom, ţe astrální je nad hmotným 
světem a myšlenkový nad oběma, ale to je myšleno vibračně. Tyto 
světy jsou prostorově ZDE a nikde jinde. Nejde tedy o to, ţe by 
byly někde mimo, ţe by představovaly něco, co by sem na Zem 
mohlo sestoupit. Ony jsou ZDE. 
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Konec koncŧ, emoce jsou produktem astrality a myšlenky pak 
myšlenkového světa a oba světy tak jsou námi prostoupeny, jen 
my je svým vědomím nejsme schopni vnímat přímo. 

To je vše, co se dá k tomuto fenoménu říci. 

No a jak to souvisí s těmi proklamovanými dimenzemi? 

To uţ nechám na posouzení čtenáři. 

 

* * * 
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Společnost 
 

Pokud se tedy zaměříme na to, co je člověk v souručenství lidí, 
tedy na společnost, tak zde máme další obraz, který umoţňuje či 
neumoţňuje jednotlivým lidem jejich vyţití či dokonce, pokud jde o 
velmi špatnou společnost, ani jejich ţití. Naopak to také mŧţe být 
společnost, která svým uspořádáním pomáhá tomuto člověku v 
jeho vlastním vývoji, tedy v jeho zvednutí vědomí, do stavŧ které 
by jako jedinec jen těţko dosahoval. 

O tom a o mnohém dalším si řekneme na následujících řádcích. 

Stále znovu a znovu se ve svých ţivotech vracíme a snaţíme se 
pokročit ve svém vývoji a dosáhnout toho, abychom byli někým, 
kdo je k uţitku sobě i druhým. Jenomţe čas se krátí. V současné 
době nastává docela prekérní situace. Zde na Zemi dochází doce-
la k velké "tlačenici" v tom smyslu, ţe do dané doby se chtějí in-
karnovat mnozí. Není to proto, ţe by tato doba oplývala zvlášť 
velkým potenciálem co do pokroku nebo co do potěšení zde být. 
Jde o něco jiného. 

Tato doba je totiţ zlomová.  

Pokud někdo včas nedosáhl všeho co měl a tuto dobu zmešká, 
pak vlastně nemá šanci normálně pokračovat a takový jedinec by 
mohl být odsouzen čekat třeba celé eóny věkŧ na další příleţitost 
k tomu, aby mohl pokračovat. I tak mnohým zřejmě "ujede vlak".  

I proto je zde na Zemi v současné době vtěleno najednou nejvíc 
bytostí (lidí), protoţe, jak uţ to bývá, chtějí na poslední chvíli do-
honit vše co zmeškali. 

Čím je tato doba tak výjimečná? 

Jde o dobu, která je charakteristická tím, ţe má ukázat cestu z 
MATERIALISMU do VĚDOMÉ SPOLUPRÁCE. Problém ovšem je 
v tom, jak jsem jiţ naznačil, ţe mnozí sem přišli naprosto nepři-
praveni a jakoby čekají, ţe to někdo udělá za ně.  

Nikdo nic takového dělat nebude. 

Oni samotní musí pochopit, ţe zvednutí se je na kaţdém jed-
nom z nich. Nikdo je jiţ nepovede za ručičku, tato doba je nená-
vratně pryč. Dnes nepomŧţe fňukat a tvrdit, ţe mi všichni ubliţují, 
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ţe mám špatný osud, ţe se na mě podepsali rodiče, ţe mi ţivot 
nedal šanci a podobně. Je nutno si uvědomit s plnou váţností 
toho slova, ţe to jsou všechno jenom kecy. Ţe jde jen o výmluvy a 
ţe ve skutečnosti jsou to oni samotní, kdo zpŧsobuje sobě a světu 
jen problémy a to svou neochotou věci řešit. 

Je čas jednat. 

Loď vývoje (evoluce) jiţ odráţí od mola a bude to jen pár lidí, co 
stačí ještě přeskočit a dostat se tak mezi ostatní, kteří řádně na-
stoupili. 

Co s těmi ostatními? 

Tady bude problém. Mnozí se ještě zachrání s vydáním neuvěři-
telného úsilí a za neuvěřitelných obětí těch, kdo jdou dál v příští 
kulturní epoše, která se v Duchovní vědě nazývá malou a velkou 
šestou poatlantskou civilizací. Nehodlám zde popisovat tyto věci a 
zájemce odkazuji na patřičné dokumenty duchovní vědy, ale jen 
zde znovu apeluji na lenost a pohodlnost těch, kdo jen naříkají.  

Samozřejmě ani oni nejsou a nemohou být úplně ztraceni. I je 
čeká další vývoj a další cesta, která je přivede nakonec tam, kam 
je zapotřebí. Jejich problém je podoben tomu, kdo uţ uţ sahal po 
svobodě, ale místo toho dostane jen ránu karabáčem a vyhlídku 
na to, ţe jako otrok v řetězech nadále bude mnoho dalších a dal-
ších let trpět a to aţ do doby, kdy se k němu opět skloní někdo a 
nabídne mu pomoc. Dá se předpokládat, ţe pak jiţ zahodí 
ufňukanost a lenivost a pospíší si, aby svou příleţitost nezmeškal. 

Vraťme se ale k současnosti. 

Jen nemnozí jsou těmi, kdo ukazují cestu jak dál z tohoto ma-
rasmu. I tato kniha patří k těm nemnohým. Ale proč je tak málo 
těch, kdo vše chápou? 

Představte si lahev, která je zakončena úzkým hrdlem. Kaţdá 
část tekutiny, která je v této láhvi musí tímto hrdlem projít, pokud 
se tekutina má přelít do jiné nádoby. Toto hrdlo je tím, co zpŧso-
buje pohyb a změnu tekutiny a to dost razantně. Zatímco ostatní 
tekutina jakoby o ničem neví, v hrdle lahve je tomu jinak. Hrdlo je 
onen směrník, kterým je nutno projít. Tekutiny je v něm málo, ale 
nakonec jím projde veškerá tekutina. I tady v současnosti je jen 
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málo těch, kdo ukazují cestu, ale tato cesta, podobně jako toto 
hrdlo, je jediným moţným řešením dané situace. 

V současnosti existuje mnoho cest, které nabízejí řešení vzniklé 
prekérní situace zde na Zemi. Jsou to ale cesty falešné. 

Jak je poznáte? 

Velice snadno. 

Uţ kdyţ kráčel Jeţíš Kristus po zemi, tak na onu otázku velmi 
trefně odpověděl. Strom poznáš po ovoci, které nese. Dobrý strom 
má dobré ovoce, špatný strom má špatné ovoce. Dobrý strom je 
třeba zachovat, špatný pokácet. 

I tady v současnosti jsou lidé, kteří nabízejí únik před skutečnos-
tí tím, ţe propagují nic nedělání (místo toho aby pracovali na sobě 
a pomáhali tak sobě i druhým), únik do přírody (místo toho, aby 
problémy zde řešili a ostatním je řešit pomáhali tak před nimi utí-
kají – to jsou dnes pokusy i s tak zvanými rodovými osadami, coţ 
je jen únik před skutečným ţivotem společnosti a neřešení úkolŧ), 
drţení se za ručičky a přát všem jen dobro (coţ s oblibou praktiku-
jí téměř všechna východní náboţenství a dokonce svou činnost 
omlouvat tím, ţe někomu přeji lásku). Zvláště tato poslední čin-
nost je zcela zvrácená. Člověk, který není schopen pracovat na 
sobě pro dobro své a ostatních v sobě ţádnou lásku nemá. Pokud 
se jasnovidně podíváte na tento krouţek lidí, kteří se takto obe-
lhávají, tak vidíte jak z nich padá špína, která je symbolem svého 
vlastního úniku. O nějaké lásce se zde nedá mluvit a to ani v ná-
znaku. 

Odvraťme se ale od těchto blouznivcŧ a vraťme se zpět do ţivo-
ta. 

Obvykle bilancujeme svou činnost na konci roku nebo na konci 
nějakého cyklu. Zjišťujeme, kam jsme došli a kam jsme mohli dojít 
a také se pokoušíme o stanovení priorit k tomu, abychom si uvě-
domili, kam to vlastně chceme jít. Zkusme se nyní, dříve neţli se 
pustíme do váţných debat nad naší společností, zamyslet se v 
následném zamyšlení " Odcházející a přicházející čas" nad sebou 
samotnými, a nad touto společností. 
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Odcházející a přicházející čas. 

 

Pokud člověk hodnotil čas, který právě míjel, tak ho vţdy vnímal 
jako čas, kdy se zamýšlel nad sebou, svým děním, nad tím kým je 
a kam směřuje. V tento čas, který nenávratně mizí, vzniká v člo-
věku potřeba se podívat na své dění a ţivot tak, aby mu lépe po-
rozuměl a aby nabyl síly a moţnosti ho dále rozvíjet, a s ním i vše 
co ho provází. Konec roku není stanoven náhodně. I zde jde o 
stav, kdy člověk hodnotí to, co minulo a proto to není ţádná libo-
vŧle. Jde o velkou moudrost, které současní lidé uţ nerozumí, ale 
která přesto v nich vyvolává potřebu, která souvisí s tímto koncem 
roku, tedy potřebu hlubokého zamyšlení se nad sebou samotným, 
nad tím, kdo a co jsou, a nad svým ţivotem. Pokud to udělají 
správně, pak v lednu, kdy je začátek nového cyklu, tedy v tomto 
případě nového roku, do něho mohou vykročit s plnou vervou 
nových sil, které získali tím, ţe prošli právě touto očistou a sebez-
pytováním. Tato sebereflexe dává nové moţnosti a síly právě 
proto, ţe vše nepotřebné, staré a zbytečné je odloţeno a tím jsou 
uvolněny progresivní síly nové tvorby. 

Zkusme tedy i my se porozhlídnout po svém dosavadním dění a 
ţití s tím, ţe se pokusíme zhodnotit to, co jsme, a to, co nás vede 
ţivotem do dalšího ţití. Zda to něco je tím, co je správné a dobré, 
a opravdu jsme na dobré cestě, nebo jsme se nechali zlákat po-
zlátkem a z pravé cesty jsme sešli. 

Školy (univerzity) dávnověku měly obvykle nad vchodem nápis – 
ČLOVĚČE, POZNEJ SÁM SEBE. Tento nápis má v sobě obrov-
skou hloubku, které dnešní člověk nerozumí. Tento nápis ukazuje 
směr a cestu, kterou je nutno se ubírat tak, aby bylo moţné do-
spět k cíli a dovršení našeho snaţení. Tyto školy, byly školy de 
facto zasvěcencŧ, kteří pak jako majáky ukazovali lidem směr v 
jejich snaţení. 

Pojďme se tedy v tomto odcházejícím čase podívat spolu s nimi, 
co nám to vlastně říkají, a proč odkazují na směr, kteří mnozí z 
nás nejen neznají, ale ani netuší, kde by ho mohli hledat. Neboť 
mnozí z nás ani nemají ponětí o tom, co to vlastně je, poznat sám 
sebe. Co to vŧbec znamená, ţe někomu řeknu, aby vstoupil do 
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sebe sama a v sobě samotném vytvořil základ k poznání, či k 
cestě, která ho povede ţivotem. 

Začněme příměrem. 

Stojíme před zrcadlem a v něm vidíme svŧj obraz. Vidíme tam 
nejen sebe, ale i okolí, které se v tomto zrcadle odráţí. Víme, ţe 
jde o zrcadlo a ţe svět, který se v něm zrcadlí a to včetně našeho 
okolí, je pouze odraz, který my osobně mŧţeme vnímat tím, ţe 
máme k tomu určený orgán, kterým to dokáţeme. Tedy zrak. Ví-
me, ţe ţádný svět v zrcadle není, ţe jde jen o náš vjem, který je 
zpracován naším mozkem a předán do našeho vědomí. To 
všechno víme. Víme to proto, ţe naše vědomí to ví. Pokud ale se 
přesuneme v čase a budeme malým dítětem, tak nás toto zrcadlo 
mŧţe oklamat, a my se mŧţeme domnívat, ţe ten svět skutečně v 
zrcadle existuje. Úplně stejně jako velmi malé děti se chovají ně-
která zvířata (kočka, pes) neţli přijdou na to, ţe je to jinak. Oni ale 
ani náhodou nechápou (podobně je to i u malého dítěte), ţe ten 
svět tam není, oni jen vnímají, ţe je to jaksi jinde a s naší realitou 
to jaksi nesouvisí. 

 Proč? To neřeší. Jejich vědomí zatím není schopno poznat zce-
la realitu, ale uţ ví, ţe je to nějak jinak. U zvířat tento stav přetrvá 
do konce jejich ţivota, u člověka se postupně v jeho vědomí vytvo-
ří správný vjem, tedy vjem trojrozměrného světa tak, jak ho běţně 
známe.  

Pro náš případ se ale přesuňme do doby, v níţ se domníváme o 
obrazu v zrcadle to, ţe jde o skutečnost.  

Vnímáme obraz a chceme na tomto obraze něco změnit. Je jed-
no co, prostě něco. To se nám ale nedaří ani náhodou, protoţe se 
dopouštíme omylu v tom, ţe příčinu změny chceme umístit do 
obrazu a nikoliv tam, kde skutečně mŧţeme tuto změnu provést, 
tedy na sebe sama. 

Ano, tušíte správně, proč vám to říkám. Jsme takovéto malé dě-
ti, které chtějí jakoukoliv změnu provést tak, ţe svět, který je na-
šim zrcadlem, chceme znásilnit tím zpŧsobem, aby v něm tato 
změna proběhla, ale my samotní, abychom se na této změně ne-
podíleli. 

Před zrcadlem stojí rozcuchaný člověk a chce, aby ten v zrcadle 
byl učesán. Pokud bude trvat na tom, ţe to musí udělat pouze ten 
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v tom zrcadle, ale on sám nemusí dělat nic, tak ho budete mít za 
blázna, a bude nám jasné, ţe mŧţe dělat, co chce, ale dokud se 
neučeše sám, pak ani ten v zrcadle učesaný nebude. 

V reálném ţivotě ale takto neuvaţujeme. 

Sice tušíme, ţe jsme si vše zapříčili sami, ţe vše je vlastně dáno 
nejen naším postojem, ale především našimi činy, ale nechceme 
si to přiznat. Sami před sebou se omlouváme za své jednání tím, 
ţe vinu svalujeme na ty druhé, na ty kdo stojí mimo nás, tedy na ty 
v zrcadle. My samotní se vnímáme jako oběť událostí, jako oběť 
spiknutí, jako oběť osudu. Jde o velký omyl, ale i kdyby to byla 
pravda, jako ţe není, pak řešení není a nikdy nebylo v tom, ţe by 
ten zvenku musel vŧči nám změnit postoj, a pomoci nám.  

Změna musí vyjít z nás. 

Toto je alfa a omega všeho. Bez tohoto přístupu se budeme po-
dobat bláznu, který chce, aby se učesal obraz v zrcadle, zatímco 
sám zŧstane rozcuchaný. 

Takţe se nyní podívejme na to, co jsme tu spáchali a svým pří-
stupem ke světu zpŧsobili. Společnost, v níţ ţijeme, je jen a jen 
našim dílem. Nikdo zvenčí nám nic nedělá. Jsme to my, kdo dovo-
lil tuto zemi rozkrást. Proč asi. Komunistické heslo – kdo nekrade, 
okrádá rodinu – je v nás hluboce zakořeněno. Jsme ve světě 
známí jako národ zlodějŧ. Není to lichotivé označení, ale nezba-
víme se ho tak, ţe budeme tvrdit, ţe se nezakládá na pravdě, ale 
tak, ţe s touto zlodějinou prostě sami přestaneme.  

Ţe vy osobně jste nikomu nic nevzali?  

Skutečně?  

Tím, ţe jste nebránili zlodějŧm, tím, ţe se podílíte na jejich zis-
cích, tím, ţe jste hluší k tomu, ţe mnohým bylo vzato i to poslední 
a oni vyhnáni na ulici, nebo dokonce do mrazu pod most, máte 
rovněţ vinu, a tuto vinu je zapotřebí nejen přiznat, ale i odčinit. 

Tady jde uţ i o další zločin a tím je netolerance.  

Mnozí z vás tvrdí, ţe volby a to co se děje v politice je nezajímá. 
Jak nezajímá? Vţdyť jde o to, aby v čele souručenství (státu) sta-
nuli odpovědní lidé, Lidé, kteří mohou a mají na to, aby řešili a 
vyřešili otázky našeho ţivota, které nás přesahují. Tím, ţe to 
pouštíme ze zřetele, dáváme moţnost gaunerŧm a dnes i zločin-
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cŧm, aby stanuli v čele, aby ovládli odpovědná místa, aby mohli 
provádět to, ţe se s člověkem zachází mnohdy hŧře, neţli s do-
bytkem. 

Proč? 

Inu proto, ţe ODPOVĚDNOST je cosi, co nás nutí k tomu, aby-
chom byli činorodí a vstřícní k druhým a proto to pro mnohé není 
pohodlné. Ano, tito lidé, kteří se zříkají odpovědnosti, se domníva-
jí, ţe se zřeknou i dŧsledkŧ činŧ, které tím vyvolávají. Opak je ale 
pravdou. Podle údajŧ OSN je u nás čtvrt milionu bezdomovcŧ. 
Kolik jich pomrzne, kolik jich zemře někde v ústraní bez pomoci. 
Nejsou to náhodou sprosté vraţdy, a ti, kteří se na tom podílí, 
nejsou i těmi, kdo s tím nechce mít nic společného? 

Uţ slyším mnohé, já za to přeci nemohu, vţdyť já s tím ani ne-
mohu nic dělat. 

Skutečně? 

Nejde snad jen o výmluvu, o alibizmus, a hrŧzu s toho, ţe by-
chom si měli přiznat to, co jsme spáchali?  

Pokud skutečně chceme změnu, pak je vše velmi jednoduché. 
Tak jako onen člověk před zrcadlem jí dosáhne velmi jednoduše 
tím, ţe se učeše a tím změní i obraz v zrcadle, tak i my tím, ţe se 
budeme zajímat o to, co se děje kolem nás tím, ţe s tímto maras-
mem nejsme vnitřně srozuměni, dosáhneme změny. 

Je to tak jednoduché, ţe to bere dech. Chceme, aby v čele naší 
společnosti stáli odpovědní lidé, a aby tito lidé tuto společnost 
mohli vyvést z marasmu porušených lidských vztahŧ?  

Nikdo nám nebrání, a to ani současné zákony, abychom vytvořili 
svou komunitu, která vznikne tak, ţe obejdeme lidi v sousedství a 
zeptáme se jich, koho by chtěli za svého zástupce. Nebudeme líní 
a ani pohodlní, poţene nás touha, která chce, aby lidé byli lidmi a 
nechovali se k sobě jako dravá zvěř. Pokud obejdeme dejme tomu 
sto lidí s tím, ţe na seznamu označíme ty z nich, kteří dostali od 
ostatních "poţehnání" k jejich zastupování, pak máme najednou 
před sebou v seznamu člověka, který dostal největší dŧvěru 
ostatních.  

Jenomţe, váţení přátelé, dŧvěra je dŧvěra a to je něco jiného, 
neţli kalkul těch co nás chtějí ovládat. Tento člověk se cítí vŧči 
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ostatním zavázán tím, ţe ho postavili do čela souručenství, kam 
se pochopitelně nedral a ani o to neusiloval. O to víc se bude sna-
ţit plnit své poslání. Lidé nemocní mocí, a je jedno, zda kandidáti, 
či přímo politické strany, jsou nástrojem, který produkuje zlo, byť 
by tvrdili opak. 

Pokud takto zvolení lidé se sejdou a ze svého středu vyberou 
opět člověka, který by je zastupoval na vyšším správním celku, 
pak máme přesně to, oč usiluje i Skutečná demokracie (SKDE). 
Pro Česko stačí 4 kola a jsme u státních orgánŧ, kdyţ v těchto 
kolech budeme uvaţovat 10-15 účastníkŧ (viz volby - materiály 
SKDE). 

Je snad pochopitelné, ţe lidé, kteří jsou takto postaveni do čela 
ostatních, jsou kdykoliv odvolatelní a pochopitelně podléhají zvý-
šené trestní odpovědnosti. 

To všechno ale není tak dŧleţité jako fakt, ţe to mŧţeme usku-
tečnit kdykoliv a není síla, která by nám v tom mohla zabránit. Ta 
zábrana je pouze jen a jen v nás. 

Takţe váţení, přichází čas účtování. S ním přichází i čas, kdy je 
zapotřebí si pohlédnout do tváří a podívat se kým jsme. Obratem 
ruky mŧţeme tuto společnost změnit, budeme-li chtít. 

Změníme jí, nebo opět budeme fňukat a tvrdit, ţe nám ubliţují, 
ţe jsme obětí, ţe jsme nemohoucí? 

Pokud jsme nemohoucí, pak jsme doslova OTROCI. 

Navrhuji, abychom se narovnali a hrdě prohlásili: JSME SVO-
BODNÍ LIDÉ.  

 

* * * 
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I mocní chápou. 

Papeţ František: Nastoluje se nová neviditelná tyranie  

(Převzato z RÁDIO VATICANA 16. 5. 2013.) 

 

Vatikán. Základem finanční reformy je etická obnova – a ta vy-
ţaduje odvahu, řekl dnes dopoledne Svatý otec čtveřici nových 
velvyslancŧ akreditovaných u Svatého stolce. Ţádný z diplomatŧ, 
zastupujících ostrovní stát Antigua a Barbuda, Botswanu, Kyr-
gyzstán a Lucembursko, nesídlí v Římě.  

Lidstvo jako by v tomto okamţiku bylo ve stoosmdesátistupňové 
zatáčce. Na jedné straně musíme pochválit pozitivní výsledky, 
zejména na poli zdravotnictví, vzdělání a komunikace. Na druhé 
straně je nutno uznat, ţe většina muţŧ a ţen naší doby ţije v kaţ-
dodenním provizoriu s neblahými následky, zahájil papeţ Franti-
šek svou promluvu.  

"Přibývá patologií s psychologickým důsledky, srdce mno-
ha lidí zachvacuje strach a zoufalost – a to i v takzvaně boha-
tých zemích, umenšuje se radost ze života, zatímco roste 
násilí a nemravnost. Chudoba je stále zjevnější. Lidé bojují o 
přežití – avšak toto přežívání často není vůbec důstojné."  

Myslím, ţe jedna z příčin této situace je ve vztahu, který jsme si 
vytvořili k penězŧm, pokračoval Svatý otec. Akceptovali jsme, ţe 
peníze ovládají nás samé i naše společnosti.  

"Finanční krize, kterou procházíme, nám dává zapomenout, 
jaká je její prvotní příčina – tedy hluboká antropologická kri-
ze. Zcela jsme popřeli prvenství člověka. Utvořili jsme si nové 
idoly. Starozákonní zbožňování zlatého telete (srov. Ex 32, 15-
34) dnes ilustruje nový, nelítostný výjev – fetišismus peněz a 
diktatura ekonomie, která nemá lidskou tvář a nesleduje lid-
ský účel."  

Světová krize, která se dotýká financí a hospodářství, jakoby vr-
hala světlo na jejich znetvoření. Těmto sektorŧm zejména akutně 
schází antropologická perspektiva . Redukují člověka na jednu z 
jeho potřeb – konzum.  

"A co je ještě horší – každá lidská bytost je považována za 
spotřební statek, který je možno využít a pak odhodit. Zavedli 
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jsme kulturu, která se zbavuje nepotřebného odpadu. S tímto 
myšlenkovým posunem se setkáváme na individuální i spole-
čenské rovině. Vyřazovací kultura je upřednostňována a soli-
darita – poklad chudých – se často považuje za kontrapro-
duktivní. Odporuje totiž racionalitě financí a ekonomiky. Za-
tímco zisky menšiny exponenciálně rostou, příjmy většiny 
klesají. Tato nerovnováha má původ v ideologiích, které pod-
porují absolutní nezávislost trhu a finanční spekulace, a brání 
státům v jejich právu kontroly. Nastoluje se nová neviditelná 
tyranie, která je někdy virtuální. Tato krutovláda jednostranně 
a bez možnosti nápravy vnucuje své zákony a svá pravidla."  

Zadluţenost a pohledávky navíc oddalují jednotlivé země od je-
jich reálné ekonomiky a občany od reálné kupní síly, pokračoval 
papeţ František. Rozvětvenost korupce a egoistické daňové úniky 
nabyly světových rozměrŧ. Vŧle ovládat a vlastnit nezná hranic.  

"Za tímto postojem se skrývá odmítání morálky, odmítnutí 
Boha. Morálka, stejně jako solidarita, vadí a obtěžuje. Působí 
nevhodně, protože je příliš lidská, relativizuje majetek a moc; 
zároveň však ohrožuje, neboť odmítá manipulaci s člověkem 
a jeho podřízenost. Etika totiž přivádí k Bohu, který stojí mi-
mo tržní kategorie. Tito finančníci, ekonomové a politici jej 
považují za cosi neovladatelného, až nebezpečného, neboť 
tento neovladatelný Bůh (!) člověka vede k jeho plné realizaci 
a k nezávislosti na jakémkoliv otroctví. Etika – míním tím ide-
ologicky nepodmíněnou etiku – podle mého názoru dovoluje 
nastolit rovnováhu a humánnější sociální řád."  

Papeţ proto vyzval finanční odborníky a vládce státŧ, aby se 
zamysleli nad slovy sv. Jana Zlatoústého: Nesdílet s chudými své 
statky znamená okrádat je a brát jim ţivot. Majetek, který vlastní-
me, není náš, nýbrţ jejich (Homélie sur Lazare, 1, 6: PG 48, 992 
D). 
Svatý otec poté vybídl k finanční reformě na etickém základě, 
která by vedla k reformě hospodářství.  

"To by ovšem vyžadovalo odvážnou změnu postoje politic-
ké třídy. Vyzývám politiky, aby přijali tuto hozenou rukavici s 
odhodláním a prozíravostí. (…) Peníze musí sloužit, a nikoliv 
vládnout. Papež miluje všechny – chudé i bohaté, avšak má 
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rovněž povinnost Kristovým jménem bohatému připomínat, 
že musí chudému pomáhat, že si ho musí vážit a podporovat 
ho. Papež vyzývá k nezainteresované solidaritě a k návratu 
etiky prospěšné člověku do oblasti financí a ekonomiky."  

Církev vţdy usilovala o celistvý rozvoj lidské bytosti. A proto ta-
ké upozorňuje, ţe společné dobro není pouhý tabulkový ukazatel 
druhořadé kvality a dodatek, začleněný do politických programŧ. 
Církev skutečně vládnoucí vrstvu podporuje, aby slouţila společ-
nému dobru a svému národu. Vybízí rovněţ finanční elitu, aby 
vzala do úvahy etiku a solidaritu.  

"A proč by se finanční projekty nemohly inspirovat u Boha? 
Utvořila by se tak nová politická a ekonomická mentalita, kte-
rá by třeba změnila současné absolutní rozdvojení hospodář-
ské a sociální sféry v jejich zdravé soužití."  

Navrhoval Svatý otec v závěru dnešní audience pro nové velvy-
slance. 

 

Zhodnocení mocných (Papeţ, Obama, Havel a Kennedy). 

Tady je vidět, ţe i mnozí další lidé vidí zvrácenost těch, kdo stojí 
v čele této společnosti. Paradoxně je to i Svatý otec, tedy papeţ, 
kterému je jasné, jak to je se společností. Jde jen ale o jedince, 
kteří nemohou změnit to, co jejich organizace, v tomto případě 
církev, představuje. Papeţ má tendenci se vrátit do stavu, který 
představuje normál. V jeho případě jde ale o něco, co není usku-
tečnitelné a to z mnoha dŧvodŧ. Tyto dŧvody si tady osvětlíme a 
na jejich základě také poukáţeme na to, ţe podobným zpŧsobem 
dopadají, respektive dopadli i ostatní a to jak prezident USA pan 
Obama, nebo náš bývalý prezident Havel, nebo z minulého století 
známý prezident USA, Kennedy. 

Církev jako taková byla od svého vzniku aţ po dobu, neţli se 
stala státní církví, tedy cca do roku 300 po Kristu, zcela jinou 
církví, neţli jak jí známe dnes. Tehdy v ní vládly a jí ovládaly síly, 
které vycházely přímo z Universa. Církev byla neporazitelnou 
právě proto, ţe idea, která v ní byla zakotvena, byla ideou lidskos-
ti, pomáháni, oběti ale hlavně byla symbolem poznání toho vyšší-
ho, co je v nás. Přijetím křesťanství za státní se ve skutečnosti 
stalo to, ţe došlo de facto k prohře tohoto křesťanství. Do popředí 
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se dostali lidé, kteří touţili po moci a mamonu, kteří chtěli být "vi-
dět" a kteří začali uplatňovat svŧj vliv, a nechali se řídit svým niţ-
ším JÁ, tedy EGEM. 

Tehdy došlo k tomu, ţe skutečné křesťanství se dostalo do ile-
gality, z které dosud nevyšlo. Skutečné křesťanství propaguje 
lásku, pomoc a souznění s těmi, kdo jsou na tom špatně.  

Skutečné křesťanství pomáhá rozvoji a je silnou stránkou vývo-
je, evoluce a pokroku obecně. Kněţí a celý kněţský aparát ale 
přešel na stranu temných sil a stal se sluţebníkem Lucifera a pře-
devším Ahrimana, jako bytostí, které jsou zde proto, aby nám 
kladli překáţky a nutili nás k jejich zdolávání. V okamţiku, ţe to-
muto lákadlu podlehneme, tak jsme v jejich očích těmi, kým pohr-
dají. 

Dnešní církev je institucí, která v sobě zahrnuje právě jen tyto 
nedobré síly a pomoc bliţním je jim naprosto vzdálená. Papeţ 
František se marně snaţí apelovat na morálnost duchovních. V 
Polsku došlo k otevřenému odporu, kdyţ kněţská loby v Polsku 
vydala prohlášení, v němţ se ohradila proti tomu, ţe nejsou ţád-
nou dobročinnou společností s tím, ţe by měli pomáhat potřeb-
ným, ale naopak, lidé přeci musí pomáhat jí. To co propaguje pa-
peţ František, tedy skutečnost, ţe církev by měla být především 
institucí, která je zaloţena na víře, tedy myšlenkách a to myšlen-
kách o souţití a pomáhání, církev jako taková nechce vŧbec sly-
šet. Tady je víc neţli kde jinde vidět selhání této instituce a nut-
nost jejího odvrţení. Není to církev, která ukazuje cestu k Bohu. 
Dnes uţ ne. Dnes uţ ukazuje cestu k poţitkářství a k hodnotám, 
které s cestou člověka, který směřuje za poznáním a tím i za 
vyšším ideálem ţití, nemá nic společného. Konec koncŧ existuje 
staré proroctví, které mluví o tom, ţe tato církev jako zkaţená 
zanikne a na troskách této církve teprve vznikne skutečné nábo-
ţenství, které bude prodchnuto nejen vírou v Boha, ale tímto Bo-
hem skutečně bude i ţít. 

Úplně stejně se vedlo i dalším lidem, kteří chtěli ostatním ukázat 
správnou cestu. Jedním z nich byl i náš bývalý prezident Václav 
Havel, který ve svých projevech neustále apeloval na nás lidi. 
Jeho apely byly obsaţeny snad ve všech jeho promluvách k náro-
du. Neustále zdŧrazňoval skutečnost, ţe se nesmíme nechat ma-
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nipulovat mocí a mamonem, ţe musíme být na výši a ţe tyto hod-
noty, které plynou z moci a mamonu nám musí slouţit a nikoliv 
nás ovládat. 

Vše bylo marné. Lidé ho prostě neslyšeli a to přesto, ţe jeho 
apely se nedaly přehlédnout. 

Ţili si svým ţivotem a hlas, který k nim promlouval, ignorovali. Je 
jasné, ţe za to musela přijít odplata. Také přišla. Lidé totiţ stále 
víc a více propadali do vnímání jen svého světa, a cizí jim mohlo 
být ukradeno. Stále více zabředávali do stavu moci a mamonu. Ne 
tím, ţe by tuto moc nebo tento mamon měli. Vŧbec ne. Oni jen 
měli touhu ho mít. Tato touha je to, co je ničilo a ničí dosud. Tato 
touha zpŧsobila to, ţe v oblasti moci se distancovali od věcí veřej-
ných. Oni chtěli a chtějí vládu nad ostatními, chtějí vládnout. To co 
nechtějí ani náhodou je ZODPOVĚDNOST.  

Tím se ale dostávají do paradoxního stavu, protoţe to co chtějí, 
nikdy vlastně nemohou dosáhnout, protoţe mnozí před nimi, kteří 
byli "úspěšnější", toho dosáhli mnohem dříve a oni, přestoţe to 
chtějí, potom mohou pouze touţit, a touţit budou velmi dlouho, 
vlastně aţ do konce svého ţivota. 

Chtít něco, neznamená to mít, chtít je vlastnost, ne schopnost 
něco vlastnit. Člověk, který takto uvaţuje, si ani neuvědomuje 
základní podstatu těchto věcí.  

Takţe jestliţe něco chci, tak to budu stále chtít. Podstatou toho-
to slovesa, tohoto slova, je tedy chtění. Člověk se nikdy nemŧţe 
tohoto chtění nasytit, ať chce, co chce, nebude moci přestat. Pŧ-
vodně se člověk domnívá, ţe mu stačí troška, aţ tuto trošku získá, 
bude chtít větší trošku a aţ tuto větší trošku získá, bude chtít ještě 
větší. 

 Bude tak chtít stále, a toto chtění nejenţe nemŧţe dojít 
k ukončení, ono nemŧţe dojít nikdy ani k nasycení. 

Tento člověk se svým zpŧsobem podobá bláznu. Který jakoby 
do dlaní nabíral vodu, která mu mezi prsty protéká, ale on jí dál a 
dal, nabírá a pokouší se jí hromadit. Jedná jako blázen, který na-
bírá vodu děravým vědrem, z kterého opět tato voda vyteče dřív, 
neţli jí je schopen někam vylít. Přitom ale není schopen pochopit, 
ţe tímto zpŧsobem, touto sisyfovskou prací nikdy nic nezíská. 
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Václav Havel nás často varoval, ale my jsme ho neslyšeli. Stále 
mluvil o tom, ţe my sami musíme najít cestu k sobě samotným. 
Lidé ale nebyli schopni pochopit, co jim to vlastně říká. 

Dokonce se tu stalo něco neskutečného. Jeho krédo – LÁSKA A 
PRAVDA ZVÍTĚZÍ NAD LŢÍ A NENÁVISTÍ - se stalo základem k 
nadávce – pravdoláskař. To samo o sobě svědčí o totální zvráce-
nosti jisté části národa. Rovněţ tak výraz – HAVLISMUS. Jde o 
totéţ. Někteří lidé mu nejsou schopni "odpustit" to, ţe po nich 
ţádal ODPOVĚDNOST a PRÁCI PRO DRUHÉ. Vţdyť oni chtěli 
přijít k hotovému. Je jasné, ţe takovýto člověk nebude mít u pro-
spěchářŧ a lidí, touţících po moci a postavení, úspěch. 

Zcela jinak, ale opět ve svém pohledu správně, věci hodnotil 
americký prezident Kennedy. Byl to on, kdo se pokusil zastavit, či 
aspoň přibrzdit FINANČNÍ SYSTÉM, který tehdy jiţ začal nastu-
povat, a začal si razit svou cestu k ovládnutí světa. 

Kennedy nařídil, aby část finančních hotovostních prostředkŧ, 
tedy v tomto případě dolarŧ, byla tištěna a vydávána státem a 
nikoliv pouze soukromým finančním sektorem. Tím značně posílil 
roli státu, tedy občanŧ, ale zároveň s tím sebral finančnímu sekto-
ru moţnost získávání nekrytých finančních částek, které se běţně 
vyrovnávají inflací. (Jak pracuje tento systém, je rozvedeno v jiné 
části této knihy.) 

To ho stálo ţivot.  

Bezprostředně po jeho smrti byl tento zákon zrušen a nikdy uţ 
se neobjevil, a to ani v náznaku.  

I další americký prezident, současný prezident Obama, dopadl 
velmi špatně, kdyţ chtěl pomoci lidem. Jeho zdravotní reforma 
dopadla velmi neslavně, protoţe prakticky nic z ní nezbylo. 
Přestoţe se snaţil, aby zajištění Američanŧ ve stáří probíhalo 
dŧstojným zpŧsobem, neuspěl.  

Ale ani jeho další aktivity nebyly příliš úspěšné. Jeho snaha 
stáhnout americké vojáky z Afghánistánu sice úspěšná byla, ale 
jenom z části. Napřed musel tyto vojáky, respektive tuto armádu 
posílit, aby přesvědčil generály, ţe další pobyt Američanŧ v 
Afghánistánu je bezpředmětný.  
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Ano v roce 2014 budou americké jednotky z Afghánistánu 
staţeny. Ale i tak tam zŧstanou určité části americké přítomnosti 
ve smyslu amerických dislokačních jednotek. Takţe toto staţení 
není kompletní. 

To ţe se mu nepodařilo zlikvidovat americkou základnu na Kubě 
je všeobecně známo. Nedaří se mu to, co by sám chtěl. To 
nejhorší s čím se setkal, ale byla obrovská arogance těch, kteří se 
dneska označují za vládu Ameriky. U republikánské části 
obyvatelstva velmi silně narazil v okamţiku, kdy chtěl vrátit daně 
na pŧvodní úroveň, která v Americe kdysi byla a kterou zrušil jeho 
předchŧdce, prezident BUSCH a to v roce 2001.  

Nepodařilo se mu to, a dokonce hrozí, ţe státním úředníkŧm 
nebudou moci býti vyplácena mzda, neboť nebude dostatečné 
krytí státního rozpočtu. To se stalo díky tomu, ţe Američané, 
respektive republikáni, se zablokovali a nechtějí přistoupit na to, 
ţe tyto daně by měli zvýšit k tomu, aby se tento státní rozpočet 
mohl pomocí těchto daní srovnat. 

 

 

Co o demokracii říká pan PÁLEŠ ve své ANGELOLOGII? 

 

Demokratický společenský systém je logicky myslitelný jen 
ve spojení se slunečními silami. Jde o neustálé samostatné a 
cílevědomé osobní úsilí o mravní sebeovládání a překonávání 
sebe samého. Z úcty k něčemu vyššímu, je tak demokracie 
vnitřním pojmem, na kterém viditelně stojí a s kterým také 
padá. Moderní demokratické státy na to celkem zapomněly.  

Demokracie není automaticky nejlepší společenský systém. 
Je jím pouze tehdy, pokud je spojená s touto sebevýchovou a 
mravním pokrokem jednotlivců. Jinak demokracie, vláda lidu, 
lidí, kteří nevládnou sami sobě, znamená jen vládu démonů 
nad světem prostřednictvím lidí, kteří nezvítězili nad svými 
neřestmi. 

. 

* * * 
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Druţstva jako základ pro novou společnost. 

 

Druţstvo je sdruţení, které nemá naprosto nic společného s tím, 
co tu je dnes za "druţstva" vydáváno. Jde o velmi zneváţené slo-
vo a toto slovo je na tom stejně, jako slovo soudruh, které také 
dnes uţ neoznačuje bliţšího druha, ale příslušníka nechvalně 
známé strany. Přes toto vše se ale pokusíme toto slovo znovu 
postavit do správného světla. Toto slovo si to zaslouţí a z dalšího 
textu vám bude jasné, ţe tomu tak skutečně je. 

K tomu, abychom si ujasnili celkovou situaci, tak se musíme po-
dívat trochu do historie, a porozumět vztahŧm, které se postupně 
v lidském společenství utvářely a utvářejí. Pŧvodně to bylo spole-
čenství rodové, které bylo základem a které neslo odkazy jednot-
livcŧ i větších skupin v něm. To bylo před mnoha tisíci lety a tímto 
uspořádáním se vyznačovaly především staré kultury. Zde mám 
na mysli Starou Indii a Starou Persii. Po těchto kulturách nám sice 
nezbyly písemné zprávy, ale i tak se dochovalo dost, abychom se 
v tom mohli orientovat. Jde především o Duchovní vědu, která 
nám umoţňuje nahlédnout pod závoj toho, co zde jiţ není. Po-
stupně se ale toto uspořádání mění. Dalo by se říci, ţe se mění v 
jakousi "velkou rodinu", která je spřízněna krví. 

Stále více a více se ale tento stav drobí, a stále vice se přibliţuje 
pouze vztahu rodiny jako takové. Tvrzení – rodina je základ státu, 
si mŧţete na některých proklamacích politických stran přečíst i 
dnes a to přesto, ţe tu začíná pŧsobit jiţ nový fenomén. O něm 
ale tyto instituce nechtějí nic slyšet a bojí se ho jako čert kříţe.  

O co jde? 

Začalo to uţ před 2000 lety a to příchodem Jeţíše Krista. Ten 
totiţ na Zem přišel pro všechny lidi a ne jen pro několik vyvole-
ných. Všem lidem přinesl naději a odpuštění hříchŧ, coţ pochopi-
telně není, a ani nemŧţe být, individuální odpuštění, ale jedná se 
o onu stopu v historii Země, kterou zde lidstvo zanechává a která 
ho táhne do propasti. Tím se ale teď zabývat nebudeme a podí-
váme se pouze na onen fenomén, který ukazuje na to, ţe vykou-
pení bylo a je pro ty, kteří svým poznáním dojdou k moţnosti to 
realizovat a to bez ohledu na cokoliv ve smyslu barvy pleti, nábo-
ţenství, přesvědčení a podobně. 
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Jeţíš neupřednostňoval blízké příbuzné a to ani svou rodinu. 
Přednost dával těm, kdo dle jeho názoru a přesvědčení toho byli 
hodni. Moţná, ţe podobný přístup byl uplatněn uţ před ním, není 
ale znám a osobně o něm pochybuji. Od doby Krista aţ po dnešek 
se stále více tento princip projevuje.  

V poslední době ale vývoj nabývá poněkud kuriózních podob a 
to díky současné době, která převrací hodnoty. Ty se mohou pak 
jevit velmi neuspořádaně. Proto je nutné na celou věc nahlíţet v 
horizontu mnoha staletí, abychom tento posun zřetelně viděli. 

Takţe co to znamená? 

Je snad rodina odsunutá do pozadí? 

Věc se má tak, ţe rodina začíná konečně plnit svou roli, ale 
pouze svou! Nezasahuje do věcí, kam tento vztah nepatří! Takţe 
jak je to tedy? 

Rodina je nezastupitelná pro vývoj a rozvoj mladého člověka v 
jeho dětských letech. Rozvoj dítěte probíhá v sedmici rokŧ.  

Od 0-7 let jde o napodobování. Rodina je nejdŧleţitější. 

Od 7-14 let jde o autoritu, kterou musí mít mladý člověk před 
sebou. Tady vedle rodiny uţ začíná pŧsobit i škola.  

Od 14-21 roku nastupuje puberta a tady by měla společnost za-
čít přebírat vŧdcovskou roli ve vztahu k jedinci, ale rodina ještě 
dobíhá svým stále slábnoucím vlivem. 

Od 21-28 roku nastupuje dospělost ve smyslu rozvíjející se 
osobnosti (Já). Zde rodina uţ nemá co pohledávat a jakékoliv 
vazby, které jdou nad rámec běţných vztahŧ s lidmi, jsou jen zá-
vadné. 

Další sedmice zde uţ není třeba rozvíjet. V nich jde o něco jiné-
ho. Takţe jak je to dnes. 

Lidé se sice osamostatňují při dosaţení správného věku, ale 
vazby na rodinu zŧstávají a jsou vlastně brzdícím elementem. 
Pokud tedy budeme uvaţovat mladého člověka, který právě do-
sáhne jedenadvacátého věku, tak si musíme uvědomit, ţe tento 
člověk je ještě hodně zranitelný. Tento člověk je svým zpŧsobem 
závislý na své rodině a přebírá zvyklosti své rodiny.  

Ale tento člověk samozřejmě si neuvědomuje své chování.  
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Takovýto člověk hledá.  

Hledá to, kde by se vyjádřil, kde by mohl uplatnit své zkušenosti, 
kde by mohl najít uplatnění svého ţivota.  

Tady skutečně nastupuje to, co je zapotřebí rozvíjet. Tedy sku-
tečnost, ţe současná civilizace musí přejít do stavu vědomě tvoří-
cích struktur.  

Vědomě tvořící struktury to jsou vlastně skutečná druţstva, kde 
lidé, kteří spolu spolupracují, vytvářejí určitá souručenství, která 
pak mŧţe ve svém dŧsledku být schopno velkých činŧ.  

Tyto činy mohou být jednak charakteru myšlenkového, jednak 
skutečně fyzického, ale to, co je zde dŧleţité, je skutečnost, ţe do 
tohoto souručenství se jednotliví lidé budou velmi rádi vracet, pro-
toţe toto souručenství jim nahrazuje to, co jim dříve představovala 
rodina.  

Rodina v současnosti uţ nikdy nemŧţe plnit své úkoly tak, jako 
je plnila kdysi. Dneska člověk si je vědom sám sebe, mluví za 
sebe, odpovídá sám za sebe, je sám sebou. A tedy musí se dostat 
do kontextu a do kontaktu s lidmi, kteří uvaţují stejně. Musí být v 
souručenství lidí, kteří podobně jako on, budou takto jednat. Není 
přece moţné, aby ho někdo dále a stále vodil za ručičku jenom 
proto, ţe by to bylo vhodné či pohodlné. On sám musí být tím, kdo 
rozvíjí, kdo tvoří, kdo nějakým zpŧsobem myšlenkově vytváří sku-
tečnosti nové společnosti. 

Skutečná druţstva budou vytvářet zázemí, kam se kaţdý z nás 
bude velmi rád vracet, protoţe to bude jeho skutečná mnohem 
širší a mnohem komplexnější rodina, která mu zabezpečí zázemí.  

Tato vyšší rodina, tato druţstva, se budou schopna také o své 
členy starat a postarat.  

Takţe, jestliţe bude někdo, kdo bude na tom velmi dobře, tak ho 
vyšlou do škol, na studie, kamkoliv kam bude zapotřebí tak, aby 
tento člen byl tím, kdo bude platným členem tohoto souručenství.  

A naopak.  

Pokud takovýto člověk ve světě selţe, dostane se do problémŧ, 
má vţdycky moţnost se někam vrátit. Toto někam, je prostě v 
tomto případě ono druţstvo. Bude to cosi, co překoná rodinu po 
všech směrech. Bude mít daleko větší a širší zázemí a bude 
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uskupením, které má daleko větší a širší moţnosti ve svých čle-
nech. Přitom bude velmi moudré, protoţe jeho členové budou 
těmi, kdo toto souručenství budou řídit ve smyslu moudrosti, tedy 
bude zde nastupovat něco, co je skutečnou demokracií, skuteč-
nými druţstvy, skutečnou novou společností, která bude před-

znamenávat další osud lidstva. 

Základ pro vědomou spolupráci, dala peněţní druţstva za První 
republiky. Jmenovala se Kampeličky. Tyto Kampeličky byly zcela 
něčím jiným, neţli to, co se dneska označuje tímto slovem, tedy 
kampeličky dnešní doby. Tehdejší Kampeličky vypadaly zcela 
odlišně. 

Přestavte si obec, kde lidé se spolu domluvili na tom, ţe své 
finanční prostředky dají jakoby na jednou hromádku, z které 
budou financovat to, co je zapotřebí. Nejedná se o banku v našem 
slova smyslu, tak jak my ji známe, jde o něco jiného. Tito lidé měli 
společnou kasu, ze které mohli libovolně čerpat.  

To libovolně ale nebylo tak doslova.  

Protoţe tito lidé potřebovali peníze na rŧzné věci a ne kaţdý z 
nich byl schopen či ochoten připustit to, ţe jeho věc je dŧleţitá 
nebo méně dŧleţitá nebo dokonce nedŧleţitá, tak rozhodnutí o 
tom, ţe tyto finanční prostředky získá, bylo dáno tím, ţe se setkala 
celá skupina těchto lidí, kteří tyto finanční prostředky vytvořili a tito 
lidé při tomto setkání rozhodli o tom, zda ten či onen tyto 
prostředky mŧţe získat.  

Tyto prostředky pochopitelně nebyly úročeny. Z těchto 
prostředkŧ se pochopitelně neodváděly daně. Nevím, to zcela 
přesně, moţná, ţe tam byl jakýsi správní poplatek. Pokud ano, tak 
to bylo zcela zanedbatelné.  

Takţe tyto peníze se pouţily jednou na to, aby se vytvořila 
škola, podruhé na to, aby se vytvořila cesta, potřetí na to, aby se 
sousedovi postavila stodola, či někomu jinému něco jiného. Tyto 
peníze byly poskytovány za souhlasu všech, a tedy kaţdý jeden z 
těchto lidí byl odpovědný všem těmto lidem, všem sousedŧm za 
to, ţe tyto peníze vrátí. Nebylo potom myslitelné, aby je zneuţil, 
protoţe pokud by to tak skutečně chtěl udělat, nebylo mu to 
společenstvím dovoleno.  
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Toto společenství prostě hospodařilo se společným majetkem a 
prospěšnost investice byla dána tím, jak vysoko a jak hodně lidé v 
tomto společenství byli schopni nahlíţet to, či ono. Mohlo to být 
pouze tak, ţe někomu byla postavena jiţ zmíněná stodola, či 
opraven provoz, či zakoupeny koně nebo něco podobného, v 
jiném případě mohla být postavena například škola, cesta nebo 
jiné veřejně prospěšné akce. 

V dnešní době něco takového je naprosto nemyslitelné. V 
dnešní době by při několika pŧjčení došlo k tomu, ţe tyto 
prostředky se vyčerpají jenom tím, ţe budou placeny daně. Tyto 
daně by velmi rychle odsály celou hotovost a to velmi rychle. Za 
několik obratŧ by vlastně nebylo co pŧjčovat. Tímto zpŧsobem by 
stát velmi jednoduše zlikvidoval toto druţstvo. 

Po druhé světové válce a pozemkové reformě došlo k tomu, ţe 
na vesnicích v České republice, respektive v Československu 
začala vznikat zemědělská druţstva. Psal se rok 1946 a 47.  

Tato druţstva, druţstva sousedŧ, byla velmi výkonná, byla velmi 
prospěšná všem. Tato druţstva vykazovala velkou ţivota-
schopnost a mobilitu. V těchto druţstvech bylo moţné velmi 
snadno hospodařit. Lidé si v nich pŧjčovali navzájem stroje 
zařízení a pochopitelně si vzájemně vypomáhali. Tato druţstva 
byla řízena opět obdobným zpŧsobem jako jiţ zmíněná finanční 
druţstva z První republiky, ony zmiňované Kampeličky.  

Nikdo z těchto druţstev nebyl diskriminován, nikdo nebyl 
povyšován a nikdo nebyl poniţován. V těchto druţstvech panovalo 
kamarádství, panovala v nich spolupráce. To bylo pochopitelně 
trnem v oku komunistŧm, kteří jako první zlikvidovali tato výrobní 
druţstva těchto zemědělcŧ neboli, chcete-li sedlákŧ.  

Ve stejném prostoru, se stejnými lidmi, vznikla potom 
komunistická druţstva takzvaná JZD, která ţivořila. V těchto 
komunistických druţstvech, tzv. druţstvech, lidé prakticky neměli 
co jíst, rozkrádali majetek a o nějakém hospodářství se zde nedá 
vŧbec mluvit. 

Tady je jednoznačně vidět obrovský rozdíl, kdyţ lidé chtějí, a 
kdyţ lidé musejí. 

Spolupráce je totiţ něco, co se nedá nařídit. Spolupráce je něco, 
co vychází zevnitř lidí z jejich srdce, zevnitř jejich cítění a chtění. 
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 Vědomá spolupráce je potom ještě cosi navíc, je to cosi, co stojí 
ještě mnohem výše. 

Jak by tedy měla vypadat tato spolupráce, tato vědomá 
spolupráce? V souručenství lidí, kteří spolu spolupracují, by měli 
být lidé, kteří dosahují mnohem vyšších hodnot moudrosti neţli 
ostatní lidi. Tito lidé by pochopitelně měli stanout v čele tohoto 
souručenství. Tito lidé svým morálním a moudrostním kreditem by 
vlastně měli být těmi, koho bych nazval učiteli celého tohoto 
uskupení.  

Učitel ale není tím, kdo někoho chce dirigovat, učitel je tím, kdo 
ostatním ukazuje cestu, kdo ostatním ukazuje směr a umoţňuje 
mu, aby ten dotyčný sám nacházel, a rozpoznával věci, které 
postupně k němu přicházejí. 

Lidé v tomto souručenství se musí cítit velmi dobře, musí cítit, ţe 
ostatní stojí na jejich straně a jsou s nimi. Musejí vnímat to, ţe je 
to jejich souručenství, jejich domov, jejich zázemí, jejich moţnost 
návratu i moţnost vzestupu dál do světa. 

Lidé v tomto souručenství jsou lidmi, kteří v tomto souručenství 
tvoří, jsou to lidé, které spojuje především duch a duše tohoto 
souručenství, je to cosi jako VELKÁ rodina.  

Tato velká rodina, toto souručenství, je něčím, co bude provázet 
jednotlivého člena po celou dobu jeho existence zde na zemi. 
Tento člověk vţdy bude schopen a ochoten se do tohoto souru-
čenství vracet, protoţe bude s ním úzce svázán. V tomto souru-
čenství, spolu s dalšími, bude vytvářet jakousi velkou komunitu, 
myšlenkovou komunitu, která bude na mnohem vyšší úrovni, neţli 
je on sám. 

A v této komunitě, v této vyšší komunitě, bude moct tvořit 
mnohem lépe, protoţe bude součástí vyššího a úţasnějšího celku, 
který bude schopen vyřešit věci na mnohem vyšší úrovni. 

Představte si buňku v lidském těle. Tato buňka má také vědomí, 
toto vědomí je ale zcela odlišné od vědomí nás lidí.  

Rozdíl těchto dvou vědomí je naprosto propastný. Ano tato 
rozdílná vědomi jsou spolu téměř neporovnatelná. Pokud ale 
vezmeme nám bliţší vědomí neţli je toto vědomí buňky, vědomí 
člověka, tak se dostaneme do stavu, který je nám příznivější. 
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Vezměme tedy například vědomí zvířete a vědomí člověka. Zde 
tady vidíme příklad toho, jak taková uskupení mŧţou fungovat.  

Jednotlivý člověk má své vědomí, ale skupina jako taková 
vykazuje mnohem vyšší a úţasnější vědomí. Toto vyšší vědomí 
pak bude to niţší samozřejmě inspirovat a oslovovat. Toto niţší 
vědomí, tedy vědomí jednoho člověka, se bude pochopitelně chtít 
inspirovat tím, co toto vyšší vědomi tvoří a vytváří. Bude tak ve 
stavu neustálého učení. Bude tak ve stavu, které ho neustále 
zdokonaluje. Bude tak ve stavu, kdy jednotliví lidé se budou 
schopni dál zdokonalovat jako celek. 

To vše se bude vytvářet zcela nenásilně a zcela přirozeně. A 
lidé v tomto uskupení budou lidmi, kteří sami o sobě budou 
vytvářet a utvářet cosi většího a úţasnějšího, a toto jejich tvoření, 
tato jejich tvorba, bude čímsi, co bude na mnohem a mnohem 
vyšší úrovni, neţli je to, co by dokázali tvořit či stvořit sami o sobě. 

Proto lidé sdruţení v tomto sdruţení budou lidmi, kteří jsou na 
mnohem vyšší úrovni a budou mnohem dokonaleji a mnohem 
úţasněji vytvářet a tvořit lidskou společnost a lidské hodnoty. 

Lidská společnost tak poroste a bude mnohem a mnohem 
rychleji nastupovat do nových a nových oblastí. Dosavadní vývoj 
lidské společnosti se bude proti tomuto vývoji v těchto tvŧrčích 
skupinách jevit jako velmi pomalý. 

Řekli jsme si, jak toto souručenství muţe vypadat. Jak, ale 
vlastně může vůbec vzniknout? 

Tato otázka je vlastně základní otázkou toho, abychom pochopili 
to, co chceme docílit v nové společnosti. 

Pokud budeme chtít vytvořit toto souručenství, tak napřed 
musíme vytvořit jeho základ. Musíme totiţ vytvořit to, z čeho toto 
souručenství muţe vŧbec vzniknout. K tomu, aby se nám to mohlo 
podařit, musíme do svého čela dostat odpovědné a především 
moudré lidi. Jak toho dosáhnout? 

Volby, které navrhuje SKDE jsou volby, které to umoţní. 
Uskupení 100, 200, 300 aţ 400 lidí je dobrý základ k tomu, aby se 
z jejich středu mohli volbou vyzdvihnout oni dobří, moudří a 
odpovědní lidé.  Tito lidé zcela automaticky získají dŧvěru lidí, 
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protoţe jinak by je lidé ani nevolili. Viz volební zákon dle SKDE na 
konci knihy. 

Tyto volby totiţ staví do čela tohoto uskupení obce nebo jiného 
souručenství právě takovéto lidi. Tito lidé budou lidmi, kteří budou 
ochotni a schopni ostatním radit a poradit, ale nejenom to, oni 
budou schopni těmto lidem také pomáhat.  

Toto pomáhání ale nebude tak, ţe by za ně něco chtěli dělat, ba 
právě naopak. Oni budou mít ostatní lidi k tomu, aby si sami 
vytvořili a uzpŧsobili svoje ţití tak, aby mohli bez ohledu na cokoliv 
vytvářet hodnoty. 

Bude to ve smyslu hesla:  

Rybáři na břehu moře nepomohu tím, že mu daruji rybu, ale 
tím, že ho tyto ryby naučím chytat. 

Tak tito lidé, takto zvoleni, budou lidmi, kteří se budou snaţit, 
aby lidem, kteří jim byli svěřeni mohli pomáhat právě tímto 
zpŧsobem. Tím, zároveň ale dosáhnou toho, ţe tito lidé sami o 
sobě se budou rozvíjet, budou na stále vyšší a vyšší moudrostmi 
oplývající rovině.  

To je vlastně základ toho, co zpŧsobí vytvoření oné komunity, 
která bude základem pro to, aby kdokoliv z této obce, z tohoto 
souručenství, který tuto obec nebo souručenství opustí, se s 
láskou k tomuto souručenství opět vracel.  

On nejenomţe bude v tomto souručenství rád pracovat, bude ho 
i rád rozvíjet, ale zároveň bude tím, kdo tyto myšlenky tohoto 
souručenství ponese dále. Ponese je dál do světa, mezi jiné lidi, 
ponese je v sobě a tyto myšlenky se stanou jeho nejenom 
vlastnictvím, ale svým zpŧsobem i samotnou jeho podstatou. 

 

 

 

 * * * 
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SKDE základních 17 myšlenek  
 
 
1. Právo na důstojný ţivot. 
 

 Právo na přiměřené bydlení. 
 

Právo na důstojný život je právem každého občana naší ze-
mě a to bez ohledu na to, kým či čím je. Z tohoto práva pak 
jednoznačně plyne právo mít možnost přiměřeně bydlet. 
Nemusí se jednat o luxus, ale musí to být aspoň důstojné člo-
věku. 

Bydlet pod mostem, v lesním doupěti, nebo někde v zahrad-
ním domku je nejenom nedůstojné, ale je to známkou zvrá-
cenosti celé společnosti. 

Asi před rokem (píše se rok 2013) maďarská vláda každému 
bezdomovci přidělila sociální bydlení. Zároveň také přijala 
zákon, bezdomovcům doslova zakazoval přebývat v noci na 
nedůstojných místech. U nás, ve sdělovacích prostředcích, se 
objevila zpráva o tom, že tito lidé jsou kráceni na svých prá-
vech a šikanováni právě proto, že jsou na takovýchto místech 
v noci přistiženi. Ta zpráva se ani náznakem nezmínila o 
tom, že tito lidé mají v noci kam jít. Právo na přiměřené byd-
lení není možné chápat tak, že každý by měl mít automatic-
ky, a to ze zákona, zajištěnu alespoň nějakou střechu nad 
hlavou, ale není možné tento stav trpět bez dalšího.  

Bezdomovectví prostě není důstojné člověka a je obviněním 
civilizované společnosti. Jistě, vždy byli nějací tuláci, ale ne-
byli jich desetitisíce z ekonomických příčin, jako dnes. Jestli 
chcete nějaký "předpis", jak by tato střecha měla vypadat, 
kolik pokojů, sprch atd., tak třeba za První republiky byly 
obecní pastoušky či obecné ubytovny (byty). Každý se musí 
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přičinit, když ale i toto přičinění je málo, nebo to nelze pro-
vést (mrzák) či z jiných důvodů, pak společnost musí vynalo-
žit úsilí, aby i takovýto člověk ubytování měl. Není možné, 
abychom tu měli útulky pro psy (což je sice dobře), ale ne 
útulky se střechou nad hlavou pro lidi (což je zvrácené). 
  

 Moţnost se kdykoliv dovolat práva a spravedlnosti a to bez oh-
ledu na cokoliv (finanční situace, promlčecí lhŧty nebo cokoliv 
jiného). 

 

Právo na důstojný život je právem každého občana naší ze-
mě a to bez ohledu na to kým či čím je. Z tohoto práva pak 
jednoznačně plyne právo na právo a spravedlnost. Každý 
člověk se musí mít možnost dovolat spravedlnosti a to i v 
případě, že nemá ani korunu. Nebo není schopen z jiného 
důvodu se postarat o to, aby bezpráví byl učiněn konec. To 
musí patřit mezi základní práva člověka.  

Není možné, aby z důvodu neznalosti práva, nebo z finanč-
ních důvodů, nebo z odlehlosti místa, nebo z čehokoliv jiného, 
nebylo možné zjednat nápravu ve věci, ve které se děje křiv-
da. Člověk tuto možnost musí mít a nikdo a nic mu jí nesmí 
upírat.  

Současná doba, která vyžaduje platbu u soudu za cokoliv a 
to jak za podání žádosti, tak i za právníky, kteří vás mají za-
stupovat je výsměchem práva. Právo je zde nahrazeno kšef-
továním. Jde o byznys a nikoliv uplatnění práva. Pokud budu 
úplný žebrák, naprosto bez majetku, pak musím mít stejné 
právo se dovolat práva, jako nejmocnější či nejbohatší člověk 
v této zemi.  

Ne teoretické právo, ale praktické.  

Musím mít možnost, abych byl seznámen se vším, co je třeba, 
aby mě zastupoval ten, kdo se skutečně v právu vyzná, aby 
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soud byl skutečně soudem a ne fraškou. Bohatství ani posta-
vení nesmí být výhodou. Pak mohu mluvit o spravedlnosti. 

 
 Právo na vzdělání a to celoţivotně. 

 

Vzdělání je zde poplatné byznysu. Vysokoškolák je člověkem 
bez vlastního názoru, nadupaný nesmyslným množstvím in-
formaci, které jsou mu za pár let k ničemu. Hodnota vzdělá-
ní, redukovaná na tyto informace, je něčím, co mi připomíná 
lékaře, který si podle údajů pacienta vyhledá v databázi dia-
gnózu. Skutečné vzdělání, které člověka povznáší do vyšších 
stupňů myšlenkových proudů je dnes neznámým pojmem. 
Když se vysokoškoláka zeptáte na názor čehokoliv, tak je 
vám schopen citovat spoustu kapacit, ale to, co není schopen 
říci, je jeho vlastní názor. On je jen chodící databáze a ne 
vzdělaný člověk. Moudrost, která by mu měla být vlastní, ho 
na hony obchází. Po několika letech se tento vysokoškolák i 
se svým informačním potenciálem, propadá do prázdna. 
Školství je už od základních tříd chápáno jako investice. 
Zvrácenost a nesmyslnost této teze bije přímo do očí. Pokud 
národ nedbá na vzdělání svých lidí a dopouští to, co se děje u 
nás, zaslouží jen hluboké opovržení. 

Nové způsoby vzdělávání, kdy žák je ve stavu, kterým je uče-
ní skutečně zábavné a také poučné, se u nás nevyskytují. A to 
jsme národem J. A. Komenského, zvaného učitelem národů. 
Dnešní zvrácené školství má velmi málo společného se sku-
tečným školstvím, prosazovaným ve světě. Výuka pomocí 
DISKUSE je tu neznámým pojmem. Ostatně i DISKUSE je cosi, 
co je zde zaměňováno za rozepře a hádky. To, že se jedná o 
řešení problému ve stále stoupajících kolech spirálovitě ve-
doucí k řešení, nikdo nezná a ani nechápe. Právo na vzdělání 
v dnešní době, kdy máme vlastně všichni vymyté mozky je 
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velmi žádoucí a je nutné ho obnovit pro všechny vrstvy oby-
vatelstva co jak do profesí, tak co do věku 

 

 Právo na dŧstojné finanční zajištění v době nemoci či stáří (dŧ-
chod) nebo v době neschopnosti se zajistit prací. 

 

To, co zde v současnosti předvádí vládní garnitura, nemá 
obdoby (1/2 roku 2013). Ze systémů "on-line" kradou pro-
středky, nutí lidi, aby tento systém opouštěli a vrhali se do 
nesmyslných fondů, které je budou teprve okrádat. "On-line" 
systém je systémem, kdy se přímo platí od plátce k příjemci. 
Není nic jednoduššího. Jenomže v tom systém vidí problém. 
Kradení je tam příliš vidět a tak si vymyslel systém fondů. 

To musí okamžitě skončit. 

Je nutné, aby lidé byli zajištěni pro základní přežití přiměře-
nými prostředky. 

 

 Právo na dŧstojné postavení v pracovním poměru ve vztahu k 
zaměstnavateli. Musí se jednat o partnerský vztah a ne vztah ot-
rokář – otrok. 

 

Jestliže existuje vztah, kdy jeden se vnímá jako nadřazený a 
druhý podřazený, pak nejde o vztah, ale o poměr, který se vy-
jadřuje mírou podřízenosti. Pracovní vztah nabyl v posled-
ních letech jednoznačně charakteru, který je neslučitelný s 
lidským soužitím dneška. Vztah otrokář – otrok nelze již za 
žádných okolností akceptovat. Tento vztah je nejen nedů-
stojný, ale i značně neefektivní. Na jedné straně umožňuje to, 
aby se lidé, pokud je tak vůbec mohu ještě nazývat, chovali 
jako teroristi a na druhé straně jde o sužované a strachem ze 
ztráty zaměstnání devastované zaměstnance, kteří se nemo-
hou bránit. Že tento způsob je nelidský, je evidentní. 

Za První republiky zavedl podnikatel Baťa zcela nový 
systém, který do dnešních dnů nebyl překonán. Zaměst-
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nanci i on osobně v něm vystupovali skutečně jako part-
neři.  

Baťa se nejenom zajímal o to, jak a jakým způsobem žijí jeho 
zaměstnanci, ale aktivně se zapojoval do situací a pomáhal 
jim. Nic jim nedával zadarmo., každý se musel přičinit. Na 
druhé straně se o ně dokázal postarat lépe nežli stát. Vlastní 
obchody, banky a dokonce i bydlení bylo to, co jim nabízel. 
Dodnes stojí ve Zlíně, kde Baťa působil, domky, které za-
městnanci mohli získat v okamžiku, kdy byli přičinliví. Zave-
dení volných sobot, dovolené a dalších výsad je známo. Platy 
dosahovaly hodnot, o kterých si i dnešní zlodějští manažeři 
mohou nechat jenom zdát. 

Výsledek? 

Jeden z nejúspěšnějších podnikatelů všech dob. 

Tento systém se stal později základem tak zvané trojčlennos-
ti. To ale zde již probírat nebudeme. Poukazujeme zde pouze 
na to, že systém, který tu vládne dnes, je systémem zavržení-
hodným. 

 

 Právo na vyjádření svých názorŧ a myšlenek.  
 

Tuhá a nesmyslná cenzura, která zde vládne, je obrazem 
těch, kteří se bojí jakýchkoliv progresivních myšlenek. Pří-
kladem může být i situace kolen Národní rady, kterou de 
facto tvořily dvě základní složky. Holešovská výzva a SKDE. 
Holešovská výzva se odtrhla, kolaborovala s režimem a její 
popřední vůdci dostali prostor v masmédiích. Vlastní Národ-
ní rada a pochopitelně i SKDE nikoliv. Kolaboranti a zrádci 
nás dokonce nazvali teroristickou organizací a stát to nejen 
toleroval, ale nedopustil, abychom se k tomu měli možnost 
vyjádřit. Tento hanebný čin státu není ojedinělý. Na každém 
kroku je možné se setkávat s debilním zpravodajstvím o zho-
vadilostech, ale o skutečném stavu světa se člověk nemá 
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možnost dozvědět ani náhodou. Zprávy z Islandu o tamější 
skutečné demokracii jsou totálně umlčeny. Zprávy ze světa o 
demonstracích blokovány nebo bagatelizovány. Myšlenky 
našich lidí, pokud jsou progresivní a to nejenom z SKDE, jsou 
zcela zablokovány. Podobný stav je dlouhodobě neúnosný a 
svědčí pouze o teroru FINANČNÍHO SYSTÉMU, který loutky 
vlády, parlamentu a také soudního aparátu používá, jak se 
mu zlíbí. 

 
2. Změna způsobu voleb. 
 

Napřed si něco řekneme o DEMOKRACII. 
 
Skutečná demokracie. 
 

Jedním se základních pohledů, je i můj pohled na svět ve 
smyslu žití společnosti a tedy pohled na to, čemu se zde říká 
demokracie. Abychom pochopili zvrácenost tohoto systému, 
tak se napřed musíme podívat na to, co to ta demokracie, 
kterou se tady každý ohání, vůbec je. Tento celkový pohled 
na dění je možný díky tomu, že existují dějinné vlny. Ty se v 
jistých časových obdobích opakuji, ve smyslu prožití, ale po-
chopitelně na vyšší oktávě, která odpovídá vyššímu lidskému 
vývoji. Bližší lze nalézt v pracích pana Páleše, významného 
evropského myslitele žijícího na Slovensku. Pro informaci 
doplňuji, že od roku 1992 je na světě nové paradigma, které 
hovoří o tak zvané páté interakční síle, která doplňuje stáva-
jící čtyři (gravitaci, elektromagnetizmus, slabou a silnou ja-
dernou sílu) a nazývá se vědomá informace. Tím byl ve vě-
deckém světě zrušen směr materialismu jednou a provždy. 
To, že u nás se o tom neučí ani na vysokých školách a mate-
rialismus zde přežívá, je hrubou obžalobou našeho zřízení. 
Na základě tohoto tvrzení si lze snadno vydedukovat i ony 
časové vlny, které působí na vývoj lidstva a především na vý-
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voj vědomí každého jednoho z nás. Předchozí obdobná vlna, 
která významně koresponduje se současnou situací, bylo 
Klasické Řecko z doby před 2,5 tisíci lety. I tam bylo cosi, co 
nazývali demokracií. Z dějinných zákonů pak plyne, že tuto 
demokracii máme rozvinout a dostat na vyšší rovinu. Zákla-
dy ale už vybudovali staří Řekové a tudíž my můžeme prová-
dět pouze další její rozvinutí. Takže se pojďme podívat na to, 
co nám toto staré Řecko odkázalo. 

 

Řecká demokracie. 

 

Staré Řecko byl otrokářský stát, ostatně jako všechny státy 
té doby. Demokracie se v něm objevila ve svém začátečním 
stavu, který kladl základy tomuto směru. Tvrzení, že tuto 
demokracii nelze převzít, protože tam otroci neměli hlaso-
vací právo, je nesmyslem. Nesmyslem proto, že se nejednalo o 
dokonalou demokracii, ale o její základy, které máme přebí-
rat a tuto demokracii dále budovat. Podívejme se tedy na to, 
co tato demokracie je a jaké to má vlastně základy a co to 
tedy máme rozvíjet. 

Jak tedy probíhala volba představitelů Athén té doby? 

Na velkém shromáždění lidu se jednotliví kandidáti předsta-
vovali tak, že předstoupili před plénum shromážděných se 
svou ideou či plánem, který chtěli realizovat. Lidé o nich ne-
hlasovali, ale aplausem či hlasitým nesouhlasem dali najevo 
své přání, zda tito lidé budou přijati či nikoliv. Ten, kdo zís-
kal nejvíce sympatií, pak stanul v čele města. 

 

Zhodnocení: 

 

Tento systém vylučoval to, aby se mohl dostat k moci ten, 
kdo získá o zlomek procenta víc než 50% hlasů. Neexistovalo 



65 

 

totiž hlasování, ale celkový souhlas, který nevylučoval, že ně-
kolik lidí (občanů) bude proti. Vyžadoval ale souhlas velkého 
počtu přítomných lidí. To nebylo snad proto, že by staří Ře-
kové byli tak hloupí, že nechápali systém hlasování, ale pro-
to, že byli tak moudří a nahradili ho vhodnějším systémem, 
tedy systémem "velké většiny", čímž se automaticky vyhnuli 
onomu fenoménu s "50% hlasů" (viz naše volby z roku 2006 
– neboli patové volby). Hlasování zásadně probíhalo o ide-
jích (myšlenkách), a o možnosti jejich naplnění těmi, kdo ty-
to ideje nesli, tedy o jednotlivých (konkrétních) lidech. Pokud 
se tedy neobjevilo něco, co by bylo dokonalejší nežli stávající 
systém, pak "aplaus" byl velmi vlažný, pokud vůbec byl. V 
tom případě vše zůstávalo při starém (změna nebyla nutná). 
Lidé s myšlenkami na vlastní prospěch v tomto systému ne-
měli šanci, alespoň ne tak, že by to veřejně deklarovali, či by 
to o nich bylo známo. Tito lidé se setkali pouze s nesouhlas-
ným projevem přítomných lidí. Z dnešního hlediska by se 
zdálo, že aplaus není dostatečně přesný na rozlišení těch nej-
lepších. To je sice pravda, ale o to přeci vůbec nešlo. Je jedno, 
zda bude přijat dříve ten či onen plán či idea a ten následný 
později, pokud je onen plán (idea) dobrý. Důležité bylo pouze 
to, že to bude dobré. O to přeci šlo. 

Řekové tak do svého čela dostávali to nejlepší, co bylo v té 
době možné, a co bylo k dispozici, a tyto ideje pak byly zajiš-
ťovány lidmi, kterých si staří Řekové vážili a kteří byli ve 
všeobecné úctě. Je snad pochopitelné, že tito lidé museli spl-
ňovat jistá mravní a lidská hlediska, jinak neměli šanci 
uspět. Je snad pochopitelné, že to co přinášeli, byla jejich vize 
práce a tvoření pro ty druhé (tedy pro ostatní) a vlastní pro-
spěch musel být do značné míry utlumen. 

Staré Řecko neznalo pojem zastupitelská demokracie, ne-
znalo pojem volených stran, neznalo pojem volební kampa-
ně, neznalo pojem reklamy, neznalo pojem masmedií ve 
smyslu propagace jen jistých myšlenek, neznalo pojem par-
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lamentu. Vládli prostě ti nejlepší. To co znali a odmítali je 
systém vlády zájmových skupin, tedy vládu Oligarchie, kte-
rou měli možnost vidět v mnoha státech kolem sebe. Řekové 
tak položili základy demokracie. Pojďme se tedy podívat, co 
jsme s tím vyvedli v současnosti, a kam se tedy nutně musí 
tento systém ubírat, a také ubírat bude, neboť "duch času" 
nestrpí to, aby lidstvo pokleslo, ale naopak, aby tento systém 
PRAHU (tedy očistu) současnosti překonalo a tím se upevnilo 
ve svých jedincích, kteří porozumí vývoji, a kteří zajistí tento 
správný budoucí směr rozvoje 

Často se argumentuje tím, že Řekové měli pouze městský stát 
a tedy "volby" mohly probíhat zcela jinak a řízení tohoto 
městského státu je něco jiného, nežli řízení současného státu. 
Jde pochopitelně o naprostý nesmysl, daný tím, že v součas-
nosti u nás není demokracie. Pouze je tento systém součas-
nými "politiky" tak nazýván. Už několik tisíciletí je ale tako-
výto systém, který u nás vládne, nazýván oligarchií, tedy vlá-
dou zájmových skupin, kterými politické strany jednoznačně 
jsou. Je totiž jedno, zda za vládu v oligarchii budeme považo-
vat šlechtický rod, nebo vlivné skupiny finančních korporací, 
nebo vládu stran, které jsou těmito korporacemi řízeny (což 
je případ současnosti) nebo ještě něco jiného. Jde vždy o vlá-
du něčeho, kde jednotlivý příslušník této vládní struktury 
není odpovědný lidu, ale té dané struktuře. Buďme konkrét-
ní. Příslušník strany Věci Veřejné musel podepsat smlouvu o 
totální podřízenosti svému vedení strany, jinak by mu tato 
strana neumožnila kandidovat. Tato smlouva je porušením 
ústavy, protože poslanec musí složit slib, že jeho jednání je v 
souladu nejen s jeho morálkou ale i v zájmu lidí této země. 
Jde tedy jednoznačně o komplot velezrady. Kupodivu to ni-
kdo nejen netrestá, ale ani nikdo aktéry této smlouvy nevolá 
k odpovědnosti. 
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Volby 
 

Jak tedy udělat volby, aby odpovídaly volbám v demokratic-
kém duchu? Zcela jednoduše. Vezměme za příklad naší re-
publiku. Má 10 milionů. Pro zjednodušení si představme, že 
všech 10 milionů volí. Takže uděláme místní sdružení o ome-
zeném počtu, dejme tomu o 100 lidech. Tito lidé se mezi se-
bou znají dostatečným způsobem, aby věděli kdo je kdo. Tito 
lidé zvolí svého zástupce. To jsou jediné platné volby, které 
může zajistit kdokoliv. 

Uvedu zde konkrétní příklad, jak by tato volba mohla probí-
hat. Na List papíru A4 sepíši seznam všech cca 100 lidí (ve 
skutečnosti by to bylo číslo od asi 75 do 150). Takovýto se-
znam jako ukázku v počtu pouhých 20 lidí uvádím níže. 20 
proto, aby tabulka nezabírala zbytečně prostor této úvahy. 

 
Viz tabulka: 
 

čís. Příjmení+jméno volí hlasy pořadí váha 

1 Adamec Petr 4 0 12 až 20 
 

2 Bárta Josef 9 3 3 3 

3 Cedl Pavel 11 0 12 až 20 
 

4 Daňko Ivan 9 4 2 3 

5 Erno Jožo 8 0 12 až 20 
 

6 Farmaj Karel 9 0 12 až 20 
 

7 Goro Antonín 2 1 5 až 11 0 

8 Haltaj Josef 2 1 5 až 11 0 

9 Chalupa Franta 11 5 1 9 

10 Irváň Ota 17 0 12 až 20 
 

11 Jesenij Milan 4 2 4 5 

12 Kolář Kamil 9 1 5 až 11 0 

13 Lokota Libor 20 0 12 až 20 
 

14 Matula Miroslav 7 0 12 až 20 
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V prvním sloupci je pořadové číslo. 

Ve druhém Příjmení a jméno. 

Ve třetím je pořadové číslo člověka, kterého dotyčný volí. 

Ve čtvrtém je celkový počet hlasů, které dotyčný získal. 

V pátém sloupci je pak celkové pořadí. 

V posledním šestém sloupci je pak váha (něco jako skóre) 
celkových hlasů, která se použije při rovnosti počtu získa-
ných hlasů. No a nyní k vlastní volbě 
 

Z tohoto seznamu přečtu na shromáždění všech občanů uve-
dené obce první jméno. Takto osloveného člověka se zeptám, 
koho by on chtěl mít v čele obce. Oznámí mi jméno a já si u 
něj poznamenám pořadové číslo tohoto člověka (viz tabul-
ka). Přečtu dalšího a ten mi oznámí také někoho a tak dále, 
až je přečtu všechny. Platí zásada, že oslovený člověk může 
uvést kohokoliv z uvedeného seznamu, jen ne sám sebe. Po 
ukončení čtení mám v ruce seznam, kde lehce zjistím, kdo 
získal nejvíce hlasů. V tabulce je to čtvrtý sloupec. V dalším 
vyčíslím celkové pořadí a v posledním, který představuje vá-
hu hlasů, sečtu počty hlasů lidí, kteří daného člověka volili. 
Tím vzniká důležitost neboli váha tahového hlasu. Hlas od 
člověka, kterého nikdo nevolí má nepochybně nižší hodnotu, 
nežli hlas od člověka, kterého volí hodně lidí. 

15 Nátuta Petr 12 0 12 až 20 
 

16 Opláta Ota 18 0 12 až 20 
 

17 Prásnička Ivan 4 1 5 až 11 0 

18 Rydlo Richard 9 1 5 až 11 0 

19 Sláma Stanislav 4 0 12 až 20 
 

20 Tuček Jan 2 1 5 až 11 0 

 
součet 

 
20 

 
20 
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Člověka, který získal nejvíce hlasů, pak požádám o to, aby 
stanul v čele obce. Jistě, může to odmítnout, pak bych tedy 
požádal toho, co získal druhý největší počet hlasů, a pokud i 
ten odmítne, tak toho třetího. 

Jenomže, upřímně řečeno, odmítnout důvěru sousedů, není 
tak jednoduché. Ta se budovala léta a vychází ze skutečné 
důvěry. To není kalkul manažerů, kteří si potřebují zvolit ve-
dení, to je důvěra lidí a ta také zavazuje. Takže obava o to, 
že by nebylo toho, kdo by stanul v čele společnosti, je zcela li-
chá. Jako příklad může sloužit volba vedení ve skutečných 
zemědělských družstvech z let 1946 až 1947 nežli je komu-
nisté zlikvidovali, nebo z kampeliček První republiky, což by-
la finanční družstva, která byla opět založena a prosperova-
la v rámci sousedské výpomoci. 
 
No a co dále? 
 

Uvedený zvolený zástupce postoupí do druhého kola, kde se 
sejde s dalšími deseti sousedními zvolenými zástupci. Tam je 
z nich vybrán jejich volbou opět jeden, který postupuje opět 
do vyššího kola. 

Dá se předpokládat, že zvolený člověk je člověkem známým 
nejen v rámci oněch sta lidí vlastní obce, ale že je znám i v 
okolí a to díky svému jednání a svým aktivitám. Takže i v 
rámci druhého kola se dá ještě s velkou pravděpodobností 
předpokládat fenomén přímé známosti jednoho s druhým, ve 
smyslu toho, co ten člověk je a co představuje.  

Místo těch, kteří postupují dále, se automaticky doplňuji ti, 
kteří ve volbách byli o něco méně úspěšní. Pro systém naší 
republiky, v naznačeném počtu, by to představovalo pouhých 
šest kol. Pro kontrolu je zde uveden seznam. První číslo je čís-
lo lidí ve skupině, druhé je počet skupin v zemi. Takže je to 
100-100 000, 10-10 000, 10-1000, 10-100, 10-10, 1-1. Po šes-
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ti krocích jsem u jednoho nejvyššího představitele. Jak jedno-
duché. Celý humbuk kolem voleb je jen mediální bublina. Od-
volání kohokoliv je opět velice jednoduché a vychází z prin-
cipů skutečné demokracie. Pokud skupina, která dotyčného 
delegovala, ho dodatečně uzná nezpůsobilým, pak ho jedno-
duše odvolá a místo něho postupuje další, tak jak bylo již na-
značeno. Zde záleží na tom, ve které skupině dojde k jeho od-
volání. Odvolat ho může kterákoliv skupina a on se propadá 
na její stupeň. Celý systém je podrobně probrán v mých kni-
hách, ale z naznačeného je patrno, oč jde dostatečným způ-
sobem. K tomu nemusí existovat žádné strany ani cokoliv ji-
ného vzatého ze současného systému oligarchie. 
 
Emoční inteligence (IE) 
 

Tento systém je pak velmi snadné kombinovat se systémem 
emoční inteligence a delegovat pak zástupce v kombinaci 
zvolených i emočně významných lidí. Opět odkazuji na své 
knihy. Zde jen upozorňuji, že jde o systém nad emocemi, tedy 
systém moudrosti, který se sice nazývá emoční inteligence, 
ale pracuje s hodnotami nad touto emoční oblastí. 

Pro ty co nemají bližší znalosti o IE (emoční inteligenci) pak 
jen malá poznámka. Jde o systém, kterým lze otestovat lidí 
(podobně jako IQ) s tím, že se testuje schopnost a vyspělost 
daného jedince. Na spodních hodnotách tak budou lidé, kteří 
jsou chamtiví, zlí, kteří představují kariéristy, a lobbisty či 
podvodníky všeho typu. Jsou tam pochopitelně i lidé, kteří 
jsou egoističtí a lidé kteří jsou nemorální. Zvedání indexu IE 
představuje pak lidi, kteří postupně začínají nahlížet pro-
spěšnost spolupráce a tvořivé práce. Jsou tedy lidmi, kteří 
uplatňují dobro před zlem a práci před zahálkou. Uplatňují 
pomoc druhým, před svým vlastním prospěchem. Vysoký in-
dex IE pak mají lidé, kteří pochopili, že smyslem života je 
práce pro druhé, že smyslem života je moudrost, že smyslem 
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života je tvořivost na vědomém základě. Jsou to tedy lidé ty-
pu J. A. Komenského, Karla IV, T. G. Masaryka a podobně. 
Dnes není problémem tyto lidi takto rozlišit. 

Takže dnes je možné zajistit to, že v parlamentu, či jiném 
uskupení, které bude tvořit zákony, nebo ve vládě, která pod-
le nich bude vládnout, nebo v justici, která bude dle nich roz-
hodovat, budou naprosto odpovědní a moudří lidé. 

Zde pro krátkost pojednání není rozebrána situace, která 
jednoznačně určuje oddělení výkonné, zákonodárné a soudní 
moci od sebe navzájem. 

Je snad pochopitelné, že není možné, aby ten, kdo zákon vy-
tvoří, podle něho vládnul a dokonce i rozhodoval. Paskvil 
současné oligarchie a její moci, musí být jednoznačně ukon-
čen. Opět bližší rozbory toho, jak to má vypadat, je možné 
získat v mých knihách. 

Lidé, kteří mají skutečnou demokracii rozvíjet, tedy musí být 
těmi, kdo stojí na pevných morálních hodnotách. To zname-
ná, že se jedná o lidi, kteří pracují pro druhé a tuto práci po-
važují za smysl svého života. Toto tvrzení je rozhodující a 
nelze ho obejít. Tito lidé jsou lidmi, kteří nepožadují ani moc 
ani majetek, ale není jim jedno, kam a jakým způsobem se 
společnost ubírá. Jsou ochotni pro ni pracovat, a v okamžiku, 
kdy se najdou vhodní jedinci, jim výsledky své práce předat a 
radovat se z toho, že jsou k dispozici další a další lidé, kteří 
jsou ochotni pracovat pro druhé. 
 
Proč je současnost taková, jaká je? 
 

Jde o systém strážce prahu. Ti, kteří cosi vědí o skutečné ezo-
terice vědí, o čem mluvím. Pro ty ostatní, jde o jakýsi systém 
"prahu", tedy jakési překážky. Teprve jejím zdoláním je 
možné pokračovat dál. Takže teprve zdoláním nástrah Zla-
tého telete a nástrah Mamonu je možné vejít do stavu, kdy 
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bude možné skutečnou demokracii dále rozvíjet. Toto zdolá-
ní je nezbytné pro lidi, kteří stanou v čele této nové, tedy sku-
tečné demokracie, a vlastně za sebou budou svým příkladem 
vytahovat další. 

Podíváme-li se na základy demokracie starého Řecka, tak vi-
díme, že do čela se vždy dostávali nejlepší lidé té doby. Byli to 
lidé s nejlepším možným ideovým cílem, tedy s tím, co před-
znamenávalo to, o čem zde mluvím. 

Abych podal důkaz na občasně vznášené námitky těch, kdo o 
této věci vědí málo, nebo dokonce nechtějí vědět nic, jen aby 
nemuseli přiznat barvu nevědomosti, uvádím přiklad ne-
mocnice. 

 
Příklad 
 

Představme si nemocnici, kde je vynikající primář a skupina 
doktorů na jeho úrovni, pak další skupina doktorů zcela 
průměrných, pak je tam personál a naposledy je tam také i 
pomocná obsluha, v níž pracuje i vrátný. Předpokládejme, že 
do této nemocnice je přivezen člověk se zraněním a s dalšími 
komplikacemi svého zdravotního stavu. Pokud tedy nemoc-
nici přirovnáme k našemu zřízení a onoho nemocného člově-
ka k problému, který je nutno řešit, pak tu máme vynikající 
příklad. Mnozí zde tvrdí, že demokracie je to, že do vrchol-
ných orgánů může být zvolen kdokoliv, třeba i onen vrátný. V 
případě nemocnice by to znamenalo, že vrátný bude rozho-
dovat o operaci, léčení a pochopitelně že i on stanoví dia-
gnózu. Že je to nesmysl, nahlídne každý. To, že idiot se nemů-
že dostat do vrcholné politiky, kde se dnes rozhoduje o živo-
tech mnoha lidí a to jak jejich fyzického žití, tak i způsobu ži-
tí, nahlíží málokdo. 

Demokracie je vynikající systém, to není a nikdy nebyl pas-
kvil nevědomých a hloupých lidí. To je souručenství lidí, kteří 
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jsou nadáni moudrostí a vědomostmi. V našem ukázkovém 
příkladu by to pak odpovídalo poradě vrcholných lékařů nad 
pacientem, tedy těch nejlepších lidí v této zemi nad jejím sta-
vem a nacházení východisek pomocí vzájemných diskusních 
rozprav vedených na úrovních tomu odpovídajících. 

V současnosti je nutné vyjít z marasmu porušených lidských 
vztahů. To nelze udělat direktivním rozhodnutím. Například 
jen pouhým zavedením ekonomické reformy a je jedno, zda 
dobré (jako je např. Schlimbachova reforma) nebo méně 
dobré. Problém je v tom, že pokud nebudou k dispozici lidé 
na odpovídající úrovni, kteří by to zaštítili, tak je to o ničem. 
Mnohým se toto tvrzení nebude zdát pravdivé, ale zvažte se 
mnou. 
 
Jak je to u nás. 
 

Na západ od našich hranic funguje systém v současnosti 
zvaný demokracie, který je ve skutečnosti oligarchií, velmi 
dobře. Dokonce ho tam i vylepšují o "přímou" demokracii. U 
nás je tento systém paskvilem. Položili jste si někdy otázku 
proč? Proč jsou státy, kde něco funguje, a jsou státy, kde to 
není funkční ani náhodou. 

Vtip je v tom, že nejenom společnost, ale i my lidé jako tako-
ví, podléháme vývoji. V době starého Řecka jsme stáli na po-
kraji vývoje duše rozumové. Od poloviny minulého tisíciletí 
jsme vstoupili již do stavu rozvíjení duše vědomé. Tyto stavy 
jsou stavy rozvoje našeho vědomí, které můžeme pozorovat 
všude kolem sebe, ale které jsou pro naší klasickou medicínu 
nepochopitelné. Je jasné, že ne všechny složky evropského 
obyvatelstva se vyvíjely a vyvíjejí v duši vědomé stejně a rov-
noměrně. Tento vývoj začal v Anglii, kde následně spustil 
průmyslovou revoluci. Díky Západní Evropě jsme rozvinuli 
vědu a techniku na nebývalou úroveň. Jenže Západní Evropa 
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se v tomto stavu prudkého rozvoje už vyčerpala a je za zeni-
tem. Je nutné, aby štafetu přebrala další skupina. Je na to 
připravovaná. Jsme jádrem (náš národ) této skupiny. Je-
nomže. 

My jsme sice v současnosti pokročilejší v duši vědomé, ale 
systém kolem nás zůstal ve starém provedení. Současný sys-
tém pseudodemokracie nám již nevyhovuje, ale jiný zatím 
nemáme. To že nám to nevyhovuje snad ani nemusím zdů-
razňovat. Vidíme to všude kolem sebe. Práva se zde není 
možné dovolat. Darebáka v džungli zákonů dohonit. Bezprá-
ví kraluje. Kultura a zdravotnictví mají tak leda oči pro pláč. 
Arogance a zneužívání moci jsou na denním pořádku. A 
přesto. Máme nejblíže k tomu, abychom provedli zde nazna-
čené. Tento systém, který je u nás, je systémem, který zabra-
ňuje tomu, aby budoucí rozvoj skutečné demokracie byl 
zpackán (je míněn tento pokleslý systém jako strážce prahu). 

Z mnoha proroctví (jsou míněna skutečná proroctví, a ne 
spousta paskvilů, které jsou běžně k dispozici) plyne, že sto-
jíme na prahu těchto velkých změn. 

 

 Zruší se politické strany jako takové (lze je změnit na zájmové 
kluby). 

 

Po uvedení předmluvy k volbám je jasné, že instituce, které 
na zemi jsou cca 140, až 150 let nebyly součástí žádné de-
mokracie. Současné ohánění se demokratickými principy 
jsou jen kecy, které nemají s demokracií nic společného. 

 
Dotažení všeobecného volebního práva až do konce.  
 

Momentální stav všeobecného hlasovacího práva není ještě 
hotov. Právo na Všeobecné volební právo, bylo vznikem 
První republiky pozastaveno. Lidé nemají právo si volit své 
vlastní zástupce, ale pouze volit mezi nastrčenými kandidá-
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ty. Své vlastní si vybrat nemohou. Tato praxe musí okamžitě 
skončit a musí být zavedeno právo na zvolení skutečných zá-
stupců lidu. Tato volba, tedy tento princip voleb je dobře 
znám. Stejným principem se volí i papež.  

Sejdou se kardinálové, kterých bylo při letošní volbě 115, a 
ze svého středu tohoto papeže zvolí. 

Tento princip je de facto totožný s tím, který navrhujeme i 
my. Jde o princip volby skutečného a nikoliv nastrčeného 
kandidáta. Uvedeným způsobem se úplně automaticky zpře-
trhají všechny nitky, které vedou k mafii, jako řídícímu fe-
noménu dnešní společnosti. 
 

 Volby se budou provádět "od spodu" tj. v rámci obce. 
 

Tady je jen naznačeno, kde a jak vzniká celý proces. Tedy kde 
je ono skutečné "první" kolo voleb, které je de facto jediným 
skutečným volebním kolem tak, jak volby známe. Všechny 
ostatní kola jsou vlastně jen zvednutím odpovědných lidí do 
patřičných rozhodovacích postů. 

 

 Úspěšní kandidáti postoupí do dalšího (oblastního) kola, kde si 
mezi sebou zvolí zástupce. Tito zástupci postoupí do okresního 
kola, jejich zástupci do dalšího a zástupci těchto zástupcŧ opět, 
aţ se naplní i státní instituce. Pro ČR při klíči 100,10,10,10 a 10 
stačí maximálně pět kol. Poznámka: Vypracovaný návrh Voleb-
ního zákona pak počítá pouze ze 4 koly a počtem účastníkŧ 
200–400, 10–15, 10–15 a 10–15. Viz patřičnou kapitolu. 

 

Konkrétní provedení tohoto zákona viz v samostatné kapito-
le ke konci knihy (v návrhu SKDE). 
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3. Striktní oddělení výkonné, zákonodárné a soudní moci od 
sebe navzájem. 

 

 Zákonodárná moc musí být vytvořena z odborníkŧ na slovo 
vzatých. Vytvoří se 100 aţ 200 (300) základních principŧ (záko-
nŧ), které se mŧţe naučit a zvládnout kaţdý. Zbytek se přikryje 
DUCHEM zákona.  
 

Jde o to, že není možné, aby ten, kdo vládne, si vytvářel záko-
ny a také si je kontroloval. Takový systém byl již dávno pře-
konán a je známkou absolutismu. Dnešní stav, kdy vládnoucí 
garnitura je zastoupena ve všech třech složkách moci je pas-
kvilem, který nejenže nemá nic společného s demokracií, ale 
ani s lidskostí. Je to známka destrukce. 

Takže jak by měla vypadat zákonodárná moc? 

Především musí mít své ústředí (parlament?) složený ze sku-
tečných odborníků. Nejde tak ani o to, aby to byli odborníci 
na právo v dnešním slova smyslu, protože to jsou většinou 
hloupí lidé, kteří mají zákony nabiflované, ale nerozumí jim. 
Hledají jen způsob, jak který použít a ne to, aby do něho 
mohli proniknout. Pochopitelně do našich současných záko-
nů ani pronikat do hloubky nelze, protože jde o neuvěřitelný 
paskvil, který je poplatný mafiánské době a ne skutečným, 
hluboce promyšleným zákonům. 

Takže jak na to? 

Už téměř od nepaměti existuje snaha dát lidské společnosti 
nějaký řád. Jeden z nejstarších známých zákoníků je z doby 
vlády Sumeru (Mezopotámie). Jde o známý CHAMMURAPI-
HO ZÁKONÍK. On i mnoho dalších po něm měly jednu velkou 
nevýhodu. Bylo nutno sledovat, kontrolovat a mocí vymáhat 
jeho dodržování. Jenomže je tu nejenom tato nutnost, tedy 
kontrolovat dodržování zákonů, ale i další prekérní záleži-
tost. Žádnými zákony, ať tyto zákony napíšu sebe lépe, nelze 
postihnout všechny variace (odstíny) života člověka. Čím do-
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konaleji to budu chtít provést, tím víc se budu dostávat do 
rozporů a protiřečení v jednotlivých případech. Výsledkem 
bude jen nepřeberné množství zákonů a předpisů, které si 
navzájem budou odporovat a ve kterých se nevyznají ani od-
borníci na slovo vzatí. K tomuto jevu se ještě vrátíme v sou-
vislosti s dnešní dobou. 

Takže jak z toho ven? Případně, jak to řešit? 

Tady si musíme uvědomit základní stav, z něhož tu vychází-
me.  

Tento typ řízení lidské společnosti vychází z rozumu, tedy je 
vlastně de facto vrcholem poznání rozumové duše. Rozum 
má své hranice a zde se jich evidentně dotýkáme. Jsme na vr-
cholu rozumového systému. Tento retardační systém uvažo-
vání, který je zvláště patrný v dnešní době, si probereme, až 
se dostaneme k dnešku důkladněji. Nyní se ale vrátíme v čase 
zpět.  Ve starém Egyptu si kněží, tedy tehdejší vládnoucí 
vrstva, velmi dobře uvědomovali tento hendikep a pokusili se 
ho řešit. Řešení skutečně nalezli a bylo velmi účinné.  

My se nyní pokusíme sledovat tok jejich myšlenek a porozu-
mět tomu, na co, nebo s čím přišli. 

Existuje člověk, to je jistě pravda, to egyptští kněží věděli, ale 
také věděli, že existují bytosti, které člověka převyšují. Tyto 
bytosti ale nejsou založeny, respektive jejich chování, na ro-
zumu, ale na něčem, co rozum přesahuje. Tedy na moudrosti. 
K tomu, aby mohla být dána zákonům moudrost, která by je 
povýšila do vyšší roviny, se musí tedy něco stát. To něco nelze 
najít v rovině rozumu, protože tam těmito zákony již tak sto-
jíme na vrcholu pyramidy. Musí to tedy být to, co je charak-
teristické pro vyšší bytosti a tím je stav oné moudrosti, ale 
také stav ušlechtilosti, vcítění se do problému (člověka), mo-
rálnosti a do stavu úcty k podstatě života i Universa jako ta-
kového. 

Jak to ale provést? 
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Zde se nebudeme zabývat jednotlivostmi, ale podíváme se 
přímo na nejlepší výsledek tohoto snažení a ten okomentu-
jeme.  

Co je tím výsledkem? 

Mojžíš měl být farao, tedy jeden z největších představitelů 
tehdejšího světa. Prošel všemi zasvěceními egyptských 
mysterií a dokonce se dostal ještě i o něco dál. Byl to on, kdo 
vytvořil DESATERO.  

Desatero představovalo naprostý zlom v chápání toho, jak 
má být řízena společnost. Tento zlom byl obrovský a dosud 
nepřekonaný počin. 

O co šlo? 

Dosud to byl vládce, byť vládce z vůle nebes, ale pořád jen 
člověk, kdo dával tyto zákony. Pojednou ale tu byly zákony 
přímo od Boha. Tyto zákony tedy stály na rovině chápání 
skutečnosti, která předznamenávala samou existenci bytí. 
Tedy samotnou existenci člověka.  

Co to znamená? 
 
Zatímco mohl být chápán člověk, který porušil nařízení 
vládce (krále) jako odvážný člověk, jako hrdina, tak po-
rušení jakéhokoliv zákona z Desatera bylo chápáno jako 
odsouzení hodný čin a takovýto člověk byl vlastně na 
základě tohoto přečinu vyloučen z lidského souručen-
ství. Stal se z něho vyvrhel. 
 

Nebylo zapotřebí dalších mocenských pák, dalších dozorců, 
ani dalších úředníků, aby právo bylo zjednáno. Automaticky 
bylo prosazeno samotnými lidmi, kteří byli kolem tohoto 
provinilce. 
 
Tento systém hlídal a kontroloval sám sebe, a bez dal-
ších pomocných nástrojů bezvadně fungoval. 
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To ale znamená, že síla, která ho vytvořila, byla onou sílou 
moudrosti, která pocházela z vyšších rovin. Z rovin, které i 
dnes jsou ještě nad člověkem, ale po kterých člověk již sahá. 
Jenomže jak šel čas a s ním i evoluce lidského vědomí, tak 
přišla doba, kdy bylo nutné, aby člověk tyto hodnoty získal 
sám a svým vlastním úsilím a ne tím, že mu budou dány od-
kudsi shůry.  

Proto přišlo období Římského práva, jako absolutně vybičo-
vané vědomí rozumové duše. To se udrželo až do vrcholné-
ho středověku, kdy nastupuje princip duše vědomé. Od té 
doby se vlastně datuje prudké znehodnocení všeho, co nám 
bylo dáno prostřednictvím vyšších bytostí a jejich vědomí. 
Člověk vstupuje do materialismu, ze kterého si již musí najít 
cestu sám. 

Jsme právě v období, kdy tento prekérní stav musíme opustit. 
Opustit materialismus ale není tak jednoduché. Materialis-
mus vzniká vybičovaným egem, které teď musíme dostat pod 
kontrolu. To znamená, že se musíme opět vrátit k hodnotám, 
které zde už sice byly, ale my jsme je dostávali jako dar. Tyto 
hodnoty nyní musíme nejen sami vydobýt na Universu, ale 
zároveň tím, že je budeme sami získávat, tak je budeme i 
sami prožívat nebo lépe řečeno zažívat. Takže se nejedná už 
jen o řízení věcí a událostí, tak jak to bylo pomocí Desatera, 
ale o stav mnohem vyšší, o stav vlastní vědomé tvorby, která 
je předznamenáním budoucího času.  
 

Znovu zde připomínám, že člověk prochází evolucí, která 
se dnes téměř výhradně dotýká pouze jeho vědomí. Tak-
že máme za sebou stav duše pocitové, duše rozumové a 
jsme ve stavu duše vědomé, ve které v současné době 
dozrává další dílčí zlom, kdy si lidské vědomí nejen uvě-
domuje sebe sama, ale začíná si uvědomovat sebe sama 
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v sobě samotném. To je onen moment, který nás nyní 
vede ven z materialismu a pomocí Duchovní vědy k ob-
rovskému poznání sebe a přes sebe pak k tomu, že mů-
žeme začít chápat a rozumět věcem, které dosud byly 
vyhrazeny pouze vědomím vyšším, nežli je vědomí lid-
ské. 

Takže nyní se podívejme na to, co a jak se zákony v dnešní 
době. 

Dnešní zákony jsou poplatné destrukční době. Jsou jich tisíce 
a tisíce a nevyznají se v nich ani odborníci. Pro lumpy, dare-
báky a podvodníky jde o neuvěřitelné a snadné provádění 
svých lumpáren, podvodů a dnes už i zločinů všeho druhu.  
Zákony jsou zde postaveny vyloženě proti sobě a je jen na in-
terpretaci toho kterého soudce, co s tím provede. K soudcům 
se ale ještě dostaneme. Zatím je dobré si uvědomit, tento stav 
je stavem, který není a nemůže být trvalý a nutně musí vést 
do krize a do ní posléze stáhnout i celou společnost. 

Zákon, který by řešil současný stav společnosti, tedy nemůže 
být postavený na popisném systému, kdy se snažím do detai-
lu popsat všechny nuance daného problému, ale na hloubce 
jeho vlastní hodnoty. Tu lze získat jen moudrostním princi-
pem. Takže systém popisu, tedy rozumový systém, musíme 
odložit a nahradit systémem moudrostním, tedy hloubkou 
toho, co ten který zákon představuje. 
 

To lze docílit jen tak, že tvůrcové těchto zákonů budou 
rovněž na výši a budou těmi, pro které je moudrost sa-
mozřejmostí. Budou se tedy pohybovat na vyšší rovině 
lidského vědomí, na rovině, která již zasahuje do oblasti 
tvůrčí spolupráce. Zákony tedy budou vycházet z moud-
rosti a budou tak podobny typům zákonů, které před-
stavovalo Desatero. Nebude to ale dar, jako v případě 
Desatera, ale bude to již výdobytek lidského vědomí na 
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jeho cestě poznáním. Proto také mohou a také budou 
obsahovat mnohem vyšší schopnost rozvinutí do ještě 
úžasnější roviny. Zkrátka a dobře. Budou to zákony, kte-
ré jako takové vždy zůstanou a další život je pouze roz-
vine a nikoliv zákony, které by vývojem byly překonány 
a musely by být nahrazeny jinými zákony. 

Tyto zákony může dát lidstvu pouze jeho nejpokrokovější 
část. Část, která vlastní vědomí na dosud nejvyšším stavu a 
která chápe, že lidé se postupně zvedají z marasmu poruše-
ných mezilidských vztahů a je nutné jim v tom být nápomo-
cen. 

Tato skupina musí pracovat naprosto samostatně, a přesto-
že bude spojena se životem a dílem lidstva přes své zákony, 
nemůže být v jakémkoliv vztahu s mocí výkonnou a ani zá-
konodárnou. Tyto moci jsou svým způsobem pouze vykona-
vatelem toho, co tato moc, tedy moc zákonodárná, vytvoří. 

 
 Výkonná moc mŧţe být mocí, která vzejde z voleb (dokonce lze 

dočasně tolerovat strany, na rozdíl od zákonodárné moci). 
Striktní dodrţování zákonŧ je naprostou samozřejmostí.  

 

Výkonná moc je mocí, která uplatňuje zákony, které jsou jí 
dány v praxi, ale tato činnost ani zdaleka nevystihuje její ce-
lou náplň. Ona je zde k tomu, aby řídila a spravovala jí svě-
řený hmotný i nehmotný majetek nás všech. Zákony jsou 
pouze mantinely, mezi kterými se taková vláda pohybuje. Nic 
to ale neříká o tom, co a jak má dělat. 

V roce 1945–1947 na našem území vznikala skutečná země-
dělská družstva. Tato družstva byla předznamenáním toho, 
co zde opět musí nastat a to je SPOLUPRÁCE. Tato družstva 
komunisté okamžitě, jak se dostali k moci, zlikvidovali. Na je-
jich základech vznikaly JZD a státní statky, které byly na-
prosto nefunkční a byly pohromou pro náš venkov. Takže jen 
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rozdílným přístupem k prakticky témuž, je možné jednou do-
sáhnout výborných věcí, zatímco jindy jde o debakl a paskvil. 
 
Vláda řídí činnost a ukazuje co a jak. 

 

Je to ona, kdo společnost musí vést k tvůrčí spolupráci, k po-
znání a k zhodnocení sebe sama. Je to nelehký úkol a odpo-
vědnost je tu veliká. Tito lidé vlády nejenže musí společnosti 
sloužit, oni jí musejí velmi dobře i rozumět a to proto, aby 
vše, s čím přijdou, bylo této společnosti ku prospěchu. Díky 
tomu, že společnost se zřejmě rozpadne na ty, kdo půjdou 
vehementně za poznáním a na ty, co se jen "povezou", bude 
zapotřebí takový přístup, který nejenom že nikomu neuzavře 
cestu za vyšším poznáním, ale společnost povede k tomu, aby 
sama za tímto poznáním chtěla jít a to i ta část společnosti, 
která momentálně může zaostávat. Zvláště tady to bude 
velmi ožehavé. Univerzum ve svých zákonech velmi dbá na 
to, aby k poznání (k rozvinutí vyššího vědomí) měl přístup 
veškerý lid, tedy celá společnost a nikoliv jen hrstka zasvěce-
ných. Reakce Kosmu bývá zdrcující, pokud se to nerespektu-
je. Viz mé pojednání o Třicetileté válce, nebo o Francouzské 
revoluci (kniha POSBÍRÁNO ŽIVOTEM).  
 
Lidé stojící v čele vlády musí tedy být těmi, kdo rovněž 
oplývají vysokou hodnotou vlastního vědomí a morál-
nost, mravnost a především moudrost jim musí být 
vlastní. 
 

Lidé, kteří by stanuli ve vedení této země, musí být nejen 
kdykoliv odvolatelní, ale také ve zvýšené míře trestně odpo-
vědní za vše co konají. Nejenže nemůže existovat žádná imu-
nita, snad jen na výjimečné případy řečnických obratů, ale je 
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zde uplatněn právě obrácený princip zvýšené odpovědnosti 
za věci veřejné. 

 

 Soudní moc musí být mocí, která podléhá trestní odpovědnosti, 
stejně jako moc výkonná. Bude provedena pouze tak, ţe bude 
mít pouze dva stupně. Základní, kde proběhne soud. Vyšší, ke 
kterému se lze odvolat. Stane-li se to, pak ten kdo toto odvolání 
vyvolá, bude v případě neoprávněnosti potrestán. Odsouzený 
vţdy zvýšením trestu (pohrdání soudem) a soudci prvního stup-
ně nepodmíněným vězením (pokus o odsouzení nevinného). 
 

No a jsme u soudní moci. To je kontrolní orgán toho, co se ve 
společnosti děje. Ten, kdo chce provádět jakoukoliv kontrolu 
čehokoliv, musí tomu, co kontroluje rozumět ve zvýšené mí-
ře. Není možné, aby kontrola probíhala tak, že kontrolor jen 
zkontroluje stav věci či provedení úkonů. Taková kontrola 
nemá smysl a mohl by jí provádět i idiot. Kontrolní soudcov-
ský aparát musí být, na rozdíl od dneška, postaven na sku-
tečných odbornících, kteří rozumí životu a rozumí i tomu 
kam naše společnost směřuje. Tedy musí jim být nejen zná-
ma idea života, ale oni musí být schopni tuto ideu umět i žít. 
Jen takový soudce bude mít patřičnou vážnost a tím i jistou 
vznešenost, kterou tento úřad vyžaduje. Tento člověk, tedy 
soudce, musí být tím, kdo je ve společnosti vážen a kdo už z 
principu své osoby je tím, z koho vyzařuje poznání. Takový 
člověk je ve svém vědomí tím, kdo stojí nad ostatními a ro-
zumí jim. 

Problém může nastat v tom, že člověk, který se ujme tohoto 
úkolu, nebude tím, kdo tyto kritéria splňuje bezezbytku. Pro-
to zde musí existovat mechanizmus, který zabrání tomu, aby 
se dal tento post zneužít. 

 Soudce jako takový musí být nejen velmi vážený muž, ale 
musí to být člověk, který je schopen žít čestně a svědomitě a 
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také odpovědně. Musí být prostě příkladem všech. Musí to 
být člověk, který vykazuje hodnoty mravnosti a moudrostí. 

Tento člověk musí také svým jednáním, počínáním a celým 
svým životem ručit za to, že rozsudky které u soudu jsou a 
které on garantuje, garantuje vším čím je. Znamená to, že 
tento člověk nemůže být kdokoliv, musí to být skutečně člo-
věk na úrovni. 

Pokud by takový člověk měl selhat, pak nemůže nadále tento 
post zastávat. To je naprosto vyloučené. On musí být tím, kdo 
je schopen nejen rozpoznat závažnost a výši trestu, musí být 
i tím, kdo bude schopen rozpoznat i morální hodnoty toho 
kterého člověka, toho kterého jedince který stane před sou-
dem. 

To samozřejmě je jen jedna část toho co soud představuje. 
Druhou neméně významnou částí je i vlastní způsob soudu. U 
soudu musí totiž probíhat soud a ne fraška, jak je tomu dnes 
z velké části. 

Soud musí ve věci rozhodnout.  Tak nebo onak, případně mu-
sí konstatovat, že za současných podmínek nelze dospět k 
rozhodnutí. To ale je vždy až to poslední co by měl soud udě-
lat a to skutečně jen tehdy, když nelze jinak. Pokud se k to-
muto problému nemůže vyjádřit jinak, nežli tak, že ho nedo-
káže řešit, pak je to vždy na pováženou s tím, zda soudce je 
dostatečně na výši. 

Soud tedy musí rozhodnout. Za tímto rozhodnutím musí stát 
garance celého soudu a všech soudců (případně soudce).  
Rozhodnutí soudu je nutné brát jako konečné a pokud bude 
napadeno, pak to musí být, a také bude chápáno, jako bez-
precedentní čin. Ten nemůže zůstat bez odezvy, protože v 
napadení rozsudku je napaden celý systém. 

Pokud tedy dojde k napadení rozsudku a tím k odvolání k 
vyšší instanci, pak ta bude brát nižší instanci soudu i toho, 
kdo byl souzen za stejné a stejně důležité strany. Dojde k no-
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vému soudu, který přezkoumá obvinění, která vedla k odvo-
lání. Mohou nastat pouze dva případy. Odvolání je oprávně-
né nebo neoprávněné. 

Pokud je oprávněné, tak to znamená, že byl chybně proveden 
soud. Je nutné si uvědomit, že nejde o odvolání ve smyslu výše 
trestu či o to, zda soud soudil ten či onen, ale o nepoměrně 
závažnější věc.  Jde o to, zda soud jako takový byl oprávněn 
rozhodnout, tak jak rozhodl, tedy zda je to, co je souzeno 
skutečně hodno souzení a nejde o zcela něco jiného. Tím ně-
čím jiným může být spousta věcí od pomsty, až po pokus ně-
koho diskreditovat a podobně. Pokud se tedy shledá, že toto 
odvolání je oprávněné, pak se v ten okamžik stávají z býva-
lých soudců obvinění. To znamená, že jsou to soudci prvního 
stupně, kdo se musí zodpovídat ze svých činů. 

Pokud se shledá, že soud byl zaranžovaný, pak soudce 
(soudci) jdou natvrdo do vězení a je snad pochopitelné, 
že na svou profesi soudce mohou navždy zapomenout.  

Opačný případ nastane v okamžiku, kdy se ukáže, že odvolá-
ní bylo neoprávněné. V tom případě jde o znevážení soudu a 
to nemůže být tolerováno. Pokud k odvolání došlo ze strany 
obžalovaného, pak se jeho trest navýší a to dle okolností. Mi-
nimum navýšení by mělo být 10 až 20%, maximum by se 
mohlo pohybovat v několika násobku délky jeho trestu, Zále-
ží na okolnostech a délce trestu. U kratších trestů by navýše-
ní mělo být daleko vyšší, nežli u dlouhodobých. Pokud se od-
volá žalobce a shledá se to jako neoprávněné, pak i on musí 
být potrestán a toto potrestání musí být také tak zvaně na-
tvrdo. Výše trestu opět závisí na okolnostech. Zde nemá smy-
sl vše stanovovat do detailu. Zde se stanovují principy, podle 
kterých by soudnictví probíhalo. Detaily a to včetně konkrét-
ního potrestání takového znevážení je možno stanovit kdy-
koliv dodatečně. 
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Uvedený princip soudů nevylučuje to, že nad nimi nebude 
ještě nějaký další soud, ve smyslu celonárodního, nebo mezi-
národního soudu.    

 
4. Odvolatelnost všech zvolených zástupců a to kdykoliv bě-

hem jejich mandátu. 
 

 Odvolatelnost musí být během celého mandátu toho kterého 
zástupce. Kaţdý bude prŧběţně hodnocen na příklad na inter-
netu. Pokud jeho kvorum klesne, bude automaticky odvolán. 

 Odvolán bude rovněţ i tehdy, kdyţ ti, kteří ho delegovali, se 
usnesou na jeho odvolání pro jeho špatné zastupování voličŧ či 
z jiného dŧvodu. 

 Zástupce musí být chápán za všech okolností jako ten, kdo pra-
cuje ve prospěch druhých a nikoliv svŧj. Pokud se tomuto princi-
pu zpronevěří, musí být nahrazen někým jiným. 
 
Následuje souhrnný popis všech bodů. 

 

Lidé si své zástupce volí, a proto je musejí mít právo i odvo-
lat. Není přeci možné, aby kdokoliv, kdo je zvolen, argumen-
toval tím, že v úřadu neboli funkci, musí zůstat celé volební 
období. To je přeci evidentní nesmysl. To je pouze období, 
které mu bylo dáno k dispozici za předpokladu, že bude vy-
konávat svou funkci řádně a lidé s ním budou spokojeni.  

Odvolávat někoho chce ten, kdo ho do úřadu poslal právě 
proto, že dle jeho názoru tento člověk který je zvolen, tuto 
svou funkci nevykonává řádně. Odvolatelnost musí být zá-
kladem, vždyť ten kdo je volen, je tím, kdo má sloužit. Je to 
člověk, jehož krédo je v tom, že chce pomáhat druhým. Dneš-
ní situace je zcela opačná. Dnešní situace je taková, že ti tak 
zvaně volení, se pasují do role lidí, kteří chtějí vládnout. Oni 
totiž ve skutečnosti nebyli vůbec zvoleni. Ten kdo je zvolen, 
musí být zvolen lidmi a ne tak, že sám sebe deleguje do postu 
jediného možného zvoleného zástupce a tudíž tím vyloučí 
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všechny kolem sebe. To potom není volba. Základní volební 
právo u nás neexistuje, respektive nebylo dotaženo do konce. 
Pokud já budu mít možnost volit kohokoliv ze svého okolí, 
respektive skupina lidí, kteří chtějí, aby ten někdo je zastu-
poval, tak musí mít možnost toho člověka zvolit i odvolat a 
to kdykoliv během celého jeho mandátu. Zvolení na určitou 
dobu musí být chápáno jako mandát na tuto dobu a nikoliv 
jako nezbytnost toho, že tento člověk v tomto mandátu setr-
vá. Odvolatelnost, tak jak to navrhujeme my SKDE je možná 
několika způsoby. Především je to možné udělat tak, že do-
tyčný bude odvolán v okamžiku, kdy buňka která ho volila, se 
usnese na tom, že ho odvolává, totéž může udělat buňka, 
kterou, prošel na základě zvolení se základní buňky, to zna-
mená oblastní, nebo buňka, kterou prošel na základě ještě 
vyššího stavu, to znamená okresního či krajského kola. V kte-
rémkoliv místě mimo to může být odvolán i tím, že bude od-
volán normálním klasickým referendem, které přísluší dané 
oblasti. Také je možné udělat to, že bude sledován na inter-
netu, kde bude mít své kvorum, které jednoznačně ukáže v 
přepočtu na lidi dané oblasti, jestli tento člověk zůstává ob-
líbeným nebo jeho oblíbenost poklesává. Tak může být hod-
nocen, aniž by se muselo vyvolat referendum, aniž by se mu-
sela inicializovat další akce, která by směřovala k tomu, aby 
ho jednotlivé buňky mohly odvolat. Bude hodnocen, tímto 
kvorem a bude odvolán až jeho kvorum poklesne natolik, že 
lidé, kteří byli původně za ním, ho předběhnou. Těch způsobů 
jak ho odvolat může být pochopitelně i více. Není totiž důle-
žité, jak se to bude dít, důležité je to, že to musí existovat ve 
všech formách, které jsou běžně dostupné. Nemusí to nutně 
být formou referenda, internetu, formou jednotlivých buněk. 
Může to být ještě i jinak, může to být i formou, která se ukáže 
být teprve v budoucnu vhodná, ale musí existovat a musí být 
jednoduchá, snadná a proveditelná. Je naprosto nesmyslné, 
aby někdo tvrdil, že může být odvolán a ta odvolatelnost 
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spočívala v tom, že mnohé a mnohé dny a týdny, měsíce ba i 
roky bude trvat, nežli ho někdo odvolá. To je pak systém ne-
odvolatelnosti. Tento systém tímto způsobem nemůže existo-
vat. 

 
5. Zrušení reklamy ve všech jejích formách. Přejít na informa-

ce. Zrušení lobbingu. 
 

 Reklama se stala magií. Jde pochopitelně o černou magii se 
vším všudy. Tento systém se nepřiměřeně zapisuje do pod-
vědomí kaţdého jednoho z nás a tím z něho dělá otroka. 

 Reklama začala pouţívat dokonce zakázané praktiky ve smyslu 
"skryté" reklamy, coţ je reklama, která se vysílá tak, ţe na obra-
zovce televizoru není vidět a svou intenzitou se zapisuje do 
podvědomí člověka. Tyto praktiky jsou nebezpečné ţivotu. V 
Japonsku dokonce vedly k úmrtí dětí, a proto byly celosvětově 
zakázány. Pochopitelně mimo nás.  

 Poţadujeme místo reklam přehledné informace, které si kdokoliv 
mŧţe vyhledat a které nesmí mít formu současné reklamy, ale 
blokŧ, které jsou komukoliv k dispozici a které, pokud o ně ne-
projevím zájem, se nesmí zobrazovat. Je snad jasné, ţe do re-
klam patří i všechny billboardy a jiné vývěsné tabule či upoutáv-
ky. 

 Je rovněţ pochopitelné, ţe bude zakázán jakýkoliv lobbing a vše 
s ním spojené. Něco takového je pod úrovní člověka současnos-
ti.  

 
Shrnutí reklamy a lobbingu. 
 

Reklama je fenomén, který zaplavil tuto zemi. Pokud jedete 
po silnici, pak vás všude kolem tato reklama provází. Pokud 
přijedete do města, vidíte jí na každém rohu, v každé výklad-
ní skříni, na každém nároží, vidíte jí prostě všude. V této zemi 
bez reklamy prakticky není nic. 

Tato země je plná reklamy a tato země připomíná něco, co s 
reklamou je úzce spjato. Bylo by tedy vhodné se podívat na 
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to, co tato reklama vlastně je, k čemu slouží a co ovlivňuje. 
Reklama útočí na naše podvědomí, reklama je něčím, co ob-
chází naše vědomí a nutí nás k tomu, abychom nakupovali či 
řídili se věcmi, které obchází naše vědomí.  

Už jenom toto konstatování jasně dokazuje skrytou podlost 
tohoto systému, této reklamy. Takže reklama je věc, která 
obchází rozumové chápání člověka. Na tom se jistě shodne-
me všichni. Tato civilizace je ale založena na rozumu, proč 
tedy existuje něco, co toto základní uspořádání, tento rozum, 
obchází? 

Je to dáno tím, že tato reklama je používaná lidmi, institu-
cemi, organizacemi, které jednají nedobře, které jednají 
skrytě, které jednají tak, aby nemohly být odhaleny rozumem 
a proto je nutné se této reklamě bránit. 

Podívejme se tedy na to, jak to tedy ve skutečnosti je. Člověk 
má emoce. Tyto emoce představují odlišný stupeň od rozu-
mu. 

Pokud nebudu mít emoce pod kontrolou, tak jsem jejich 
otrokem.  

Tuto pravdu hlásali lidé už v dávnověku. Jsou známy výroky 
mnoha myslitelů a to dokonce i z dob Římské říše, kteří takto 
promlouvali k lidem, a tuto moudrost dokonce zapisovali do 
knih.  

Jak to, že mi tyto pravdy dneska nesdílíme?  

Jak je možné, že po tolika letech najednou klesáme na úro-
veň, která nezná nebo nechce znát pravdy minulosti, a to je-
nom proto, že několik lidí, několik institucí si uvědomilo do-
sah toho, co reklama může vytvořit a co reklama může způ-
sobit a tyto pokleslé věci nám vnucují. 

Jak je možné, že na tuto hru ďábelských sil jsme přistoupili? 
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Je to jednoduché a prosté zároveň, protože my samotní jsme 
lidmi, kteří nejenomže jsou schopni a ochotni tyto praktiky 
používat sami, ale dokonce je jiným i vnucovat.  

Je to naše ego, které nám kraluje, je to cosi, co představuje 
základ nás a vymezuje nás vůči ostatním, ale způsobem, kte-
rý je nepřijatelný. Místo toho, abychom ostatním sloužili a 
jim pomáhali, máme pocit, že všichni nám ubližují a že 
všichni jsou proti nám. 

Pokud tohoto systému se nezbavíme a definitivně ho neod-
hodíme na smetiště dějin, do té doby to nebude dobré.  

Pokud si neuvědomíme, že je to přeci nesmysl a pokud nepře-
jdeme na úplně jiné vnímání světa, pokud nebudeme těmi, 
kdo chtějí pomáhat druhým, budeme stát pouze pod vlivem 
těchto emocí, tohoto ega, a nebudeme sami sebou.  

Budeme otroky.  

Ano budeme otroky a to se vším všudy.  

Toto otroctví je vnitřní, je to otroctví nás samotných v nás 
samotných.  

Jenom my sami jsme schopni toto otroctví zlikvidovat. Mů-
žeme ho zlikvidovat pouze tím, že toto otroctví podřídíme 
své vlastní vůli. Zdůrazňuji své vlastní vůli. To ale znamená, 
že naše vůle pochází od vyšších bytostí, naše vůle je včleněna 
do hierarchie těch, kteří stojí nad námi a tudíž v naší vůli je 
automaticky zakomponováno to, že máme být k sobě lidští a 
máme si pomáhat. Naše vůle v tomto případě představuje 
naši vyšší složkou, tedy to, čemu já říkám JÁ. 

Reklama je zrůdná, to si snad všichni uvědomujeme. A přesto 
jsou mezi námi ti, kteří si v této reklamě libují.  

Jde o zvrácenost, která je daná tím, že člověk se dostává do 
stavu, kdy padá ve svých představách, ve svých skutcích a ve 
své ideji tak dalece, že se vlastně blíží tvoru, kterého jsme vý-
vojem už nechali za sebou. Tedy vlastně zvířatům.  
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Věřte, že je to smutný pohled na takovéhoto člověka. 

Je bezpodmínečně nutné, abychom se vrátili k tomu, čím 
jsme, abychom byli lidmi, abychom reklamu jednou a pro-
vždy vyhodili a zahodili, abychom věci, které potřebujeme 
sdělit, sdělovali normálním způsobem, tedy pomocí informa-
cí.  

Informace můžou být zcela jasné a přehledné. Informace ve 
své zásadě nutně musí být pravdivé, protože jinak to nejsou 
informace, ale je to paskvil neřku-li přímo lež. Informace 
slouží k tomu, abychom se mohli v něčem vyznat.  

Informace jsou součástí našeho rozumu a pomocí tohoto ro-
zumu my musíme věci hodnotit a naše emoce, které vycháze-
jí ze srdce, k tomu můžeme použít jako zabarvení.  

Nikoliv obráceně.  

V současnosti se totiž řídíme právě těmito emocemi, ale 
emocemi, které jsou zvrácené a špatné, které jsou emocemi 
odvozených ze zvířecí říše. Zároveň ale vylučujeme kontrolu 
rozumem. Přesně to dělá zvíře. 

Emocemi nelze žít bez kontroly rozumu a proto je nutné ten-
to systém, který je ďábelský, jednoznačně odmítnout. 
 
Pokud jde o lobbing. 
 

Co je to lobbing? 

Co je to lobbing a k čemu vůbec slouží? Představte si člověka, 
který dostal důvěru k tomu, aby někoho zastupoval.  

Za tímto člověkem přijde jiný člověk, který má zájem na tom, 
aby tento první člověk mu schválil, nebo pomohl schválit zá-
kony, či pomohl k tomu, aby získal nějakou zakázku, která je 
k dispozici ve veřejných zakázkách, nebo cokoliv jiného.  

Jenom naivní člověk se může domnívat, že tato služba bude, 
aniž by tu existovala jakákoliv protihodnota. 
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Tato protihodnota je vlastně doslova a do písmene úplatkem. 
Jedná se o trestný čin, který nelze tolerovat. Přesto tyto 
úplatky a toto lobbování se dnes běžně dějí a jsou součástí 
celé vládní garnitury.   

Je to vlastně reklama přímo vnucená člověkem, který přichá-
zí za tímto odpovědným člověkem, tedy ve skutečnosti po-
slancem, který má moc. Jak je vůbec možné, že něco takové-
ho se připustilo. Jak je možné, že tento systém vůbec existuje. 

Je to možné proto, protože systém, který tady vládne, není 
demokracií. Jedná se o oligarchii, která je poplatná lidskému 
egu a lidským emocím a lidskému způsobu vyžití se v této 
společnosti.  

Toto vyžití se rozumí vyžití se v sobě samém, tedy v tom 
smyslu, že bude takovýto člověk klidně žít na úkor těch 
ostatních, na úkor celé společnosti, na úkor všech, ale hlavně, 
že se bude mít dobře, hmotně dobře. 

Lobbing představuje zvrácenost, s tím lze jenom souhlasit. 
Jak se lobbingu zbavit? Velice jednoduše. Postavit ho zcela 
mimo zákon. Pokud toto udělám, celý problém zmizí. 

Lidé, kteří dneska rozhodují v naší zemi, ale něco takového 
nechtějí připustit, a to ani náhodou. Protože z tohoto lobbin-
gu mají neuvěřitelně dobrý příjem.  

To, že to je nemravné, oni neregistrují. Oni jsou totiž těmi, 
kdo na to snad ani nemají patřičné buňky, kdo na to nemá 
ani patřičné svědomí, kdo na to nemá ani patřičný vnitřní 
cit.  

Vše je to způsobeno tím, že oni samotní jsou těmi, kdo do této 
vládní garnitury vůbec nepatří. Kdo v této vládní garnituře 
sice kraluje, ale jen proto, že se i k moci dostali nelegální ces-
tou.  

Tato nelegální cesta byla způsobena takzvanými volbami, 
které nejsou volby, ale jedná se pouze o systém, který umož-
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ňuje výběr nastrčených kandidátů či nastrčených stran, kte-
ré dopředu už jsou dávno zkorumpované a které dopředu 
budou plnit to, co je po nich požadováno.  

Volba skutečných zástupců lidu v této zemi neexistuje dnes, 
tak jako neexistovala ani za komunismu. 

Všeobecný volební zákon tady nebyl dotažený do konce v 
tom smyslu, že lidé si nemohou volit své vlastní zástup-
ce.  

V tom je ten obrovský problém.  

Proto je tak nutné změnit tento systém, tento volební systém, 
tak, aby se stal skutečně demokratickým systémem, tak jak 
to bylo kdysi a jak to má být i dnes. 

 
6. Stoupající odpovědnost úřadu, musí vyvolat i stoupající 

trestní odpovědnost všech zvolených zástupců. 
 

 Čím vyšší úřad, tím vyšší je odpovědnost, kterou nese daný 
zástupce lidu, tedy úředník.  

 S vyšším úřadem stoupají i nároky na daného zástupce a on 
musí být na to náleţitě vybaven. Vedle nárokŧ čistě profesního 
charakteru zde musí být i schopnost morálního a etického cho-
vání, vyjádřená příslušným stavem IE (emoční inteligence) coţ 
mu umoţňuje řešit věci z hlediska moudrosti. 

 Selhání takového člověka je selháním, které je uţ v zárodku 
nutno chápat jako podvod. Něco takového musí být náleţitě po-
trestáno. Trest se vzrŧstajícím úřadem musí mít i vzrŧstající ra-
zanci. Takţe úředník, který je v nejvyšších úřadech musí být po-
trestán těţkým trestem i za to, za co by normální člověk dostal 
jen napomenutí. 

 Nejvyšší zástupci lidu, tedy úředníci v nejvyšších postech, musí 
být na slovo vzatí odborníci v daných oborech a zároveň i moud-
ří lidé. 
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Shrnutí 
 

Pokud budeme uvažovat o lidech, kteří nás mají zastupovat, 
tak si musíme uvědomit, že tito lidé jsou také jenom lidmi. 
Pokud se budeme domnívat, že lidé, kteří stanou v čele 
souručenství, musí být automaticky dobří, jsme idealisté.  

Ano může tomu tak být a ve většině případů tomu tak 
skutečně bude, pokud tyto lidi budeme delegovat způsobem, 
o kterém jsme již vícekrát mluvili tj. skutečnými volbami, 
které do popředí vyzdvihnou skutečně moudré a odpovědné 
lidi.  

Přesto musí existovat systém, který tyto lidi bude 
kontrolovat samostatně a nezávisle na tom, jestli my zvolíme 
odpovědného pracovníka, tedy ve smyslu moudrého 
pracovníka. 

A pokud se stane, že člověk, který se dostane do popředí 
jakéhokoliv uskupení lidí, selže, musí zde existovat 
mechanismus, který ho odradí od toho, aby tuto funkci 
zastávál, respektive, aby jí vůbec přijal.  

Pokud tedy bude existovat systém, který tohoto člověka od 
tohoto počínání odradí, pak se zdá být nejlepším systémem 
právě naznačený systém trestní odpovědnosti. 

Oč jde? 

Pokud člověk ve funkci, který se dopustí přehmatu, bude 
trestně odpovědný tak, že jeho trestní odpovědnost bude 
zvýšená, rozmyslí si to, aby uvedený post, respektive funkci 
přijal, a pokud ji i přijme a bude takto hodnocen, bude to 
odstrašující příklad pro ostatní, kteří si potom uvědomí ná-
sledující.  
 
Přijmout odpovědné místo je také o odpovědnosti. 
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Čím vyšší post, tím vyšší odpovědnost za stejný přečin. 

To musí být alfou a omegou tohoto přístupu. Pokud by tomu 
tak nebylo, nelze vyloučit, že do odpovědných funkcí by se 
přes sebelepší snažení mohli dostat kariéristé a lidé, kteří 
toho nejsou hodni. 

 
7. Naprostá netolerance ke všem trestním činům, zvláště ve 

vztahu ke korupci. 
 

 Zástupce lidu je zástupcem proto, ţe je mu svěřena dŧvěra těch, 
které zastupuje. Selhání v tomto smyslu je selháním, které je 
neomluvitelné. Proto zde bude uplatněn zvlášť přísný metr. 

 Samostatné odsouzení je pak nutno věnovat selhání ve smyslu 
korupce. To je z hlediska úřadu jedno z největších selhání a pat-
řičný zástupce lidu (úředník) musí být okamţitě vyřazen z moţ-
nosti sluţby lidem a jeho trest musí být příkladný. 
 

Shrnutí 
 

Netolerance neznamená přísné trestání netolerance. 
Znamená něco jiného. Netolerance je stav, kdy my se budeme 
snažit o to, aby žádný trestný čin neprošel, aby žádný trestný 
čin se nestal, aby žádný trestný čin nebyl. Přísnost trestu s 
tím nemá nic společného. 

Netolerance znamená to, že se budeme snažit o společnost, 
která bude čistá, která bude společností, kde je pravda 
pravdou a lež lží, kde nebude to, co nazýváme pokrytectvím, 
a pokud se objeví, tak bude v zárodku eliminováno.  

Jedním z největších pokryteckých činů je pochopitelně 
korupce. Korupce je stav, kdy za peníze se snažím někomu 
vyhovět, ale ten někdo pochopitelně chce tyto vědci zařídit 
tak, aby byly v jeho prospěch, obvykle v jeho hmotný 
prospěch, bez ohledu na to, zda je či není v právu. 
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 Pochopitelně většinou v tom právu samozřejmě není, 
protože kdyby tomu tak bylo, tak by se neuchyloval k těmto 
věcem, tedy ke korupci. 

Pokud se tedy dostaneme do stavu, že společnost bude 
vnímat stav, kdy korupce je něco zvráceného, kdy společnost 
bude vnímat stav, že zločin je něčím špatným, kdy společnost 
bude naopak vnímat dobro jako cosi, co je naprosto 
nezbytné, tak budeme ve stavu, kdy budeme moci říci, to je to 
co jsme chtěli.  

Pochopitelně ani tady vývoj nekončí, naopak tady teprve 
začíná. To je totiž základní stav, z něhož my můžeme 
vycházet k tomu, abychom mohli naši společnost nějakým 
způsobem vůbec rozvíjet. 

Proto je nutné dbát na to, aby tato společnost nebyla zane-
řáděna způsobem, který je pro tuto společnost nevhodný a 
který vytváří podhoubí pro všechny možné zločinné praktiky. 
Je proto nutné se mít na pozoru. Abychom tuto společnost 
takto mohli vůbec ochránit. 

Způsob ochrany je ale ještě také jiná věc.  

Ochranu společnosti předznamenávají stavy, které se 
odvozují od kontrolních systémů, tedy vlastně soudy. Tam 
bude velmi záležet na tom, zda v popředí těchto institucí 
budou lidé odpovědní, lidé moudří, lidé vzdělaní a lidé na 
svých místech. Pokud tomu tak nebude, pak nic a nikdo nás 
není schopen zachránit před tím, že tato společnost bude 
řízena nevhodným způsobem a bude vytvářet podhoubí, 
nikoliv pro dobro a pokrok, ale pro zločin. 

Tento systém musí být chápán tak, že všichni lidé se do této 
kontroly musí zapojit. Není možné, aby existovaly pouze 
složky, které toto budou hlídat, které budou hlídat zločin, 
které budou hlídat to, zda někdo nedělá něco špatně. 
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Všichni lidé musí být ve stavu, kdy jim vadí toto zločinné 
jednání, kdy oni samotni budou ve stavu, že budou chtít, aby 
tato společnost byla dobrou.  

Pokud by tomu tak nebylo, není možné tuto společnost 
uchránit, byť by složka kontroly byla sebelepší. Lidé totiž to 
dobro musí chtít. Jedině tak je možné dosáhnout stavu, ve 
kterém všichni ostatní budou žít a pracovat, a budou tak mít 
možnost vytvářet hodnoty vyššího rázu. 

 
8. Veškeré přírodní bohatství je vlastnictvím lidu.  
 
 

 Vše co lze prohlásit za přírodní bohatství, musí být také chápá-
no jako bohatství lidí zde ţijících v širším slova smyslu jako bo-
hatství všech lidí světa.  

 Toto bohatství nelze vlastnit. Lze ho pouze vyuţívat soukromým 
sektorem, ale jeho vlastníkem byl a je lid. 

 Za toto bohatství je nutno, vedle nerostného bohatství jakým 
jsou rudy, uhlí, nafta a další, povaţovat i veškeré povrchové bo-
hatství jakým je na příklad voda, hory, národní parky a obecně 
příroda jako taková. Je jím pochopitelně i to co označujeme za 
vzduch a atmosféru obecně. 

 Jakékoliv zneváţení, znečištění či sobecké pouţívání na úkor 
ostatních je naprosto nepřijatelné 

 
Shrnutí 

 

Člověk přichází na tuto zemi, aby jí užíval, ale také, aby jí 
spravoval, přichází a nic nevlastní. Narodí se nahý a nic si s 
sebou nepřináší. 

 Až bude odcházet z této země, opět bude odcházet jen on 
sám. Veškerý majetek, všechno co tady nahospodařil, zde na 
zemi zůstává. Proto je nutné přistupovat ke všemu, co tady je 
na zemi s určitou pietou.  
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Ano samozřejmě, je možné přiznat člověku to, co vybudoval 
sám, co vybudoval rukama, co vytvořil svým umem, co získal 
tím, že jiným pomáhál. 

Není ale možná mu přiznat nic z toho, co tady bylo v době, 
kdy sem on sám přichází, tedy kdy se na tuto zemi rodí. 
Vzduch, hory a veškeré přírodní bohatství tu už bylo a proto 
zde musí také zůstat.  

Ano on to může spravovat, samozřejmě že může, ale musí k 
tomu přistupovat jako k daru, jako k něčemu, co mu bylo 
poskytnuto k tomu, aby se on sám mohl vyvíjet, aby on sám 
mohl poznávat, aby on sám byl schopen vycházet do vyšších 
a vyšších rovin poznání, vyšších rovin rozumu, vyšších rovin 
citu a vyšších rovin člověčenství jako takového. 

Takto je nutno chápat to, co je zde na Zemi. Země může být 
jedinečnou planetou v celém širokém Vesmíru. Není vůbec 
jisté, zda existují stejné planety, jako je Země a pokud ano, 
zda na nich je to, co je zde na Zemi, tedy život tak, jak mi ho 
známe. Ano zcela jistě život ve vesmíru je a existuje. Existuje 
v mnoha formách, ale uvědomte si jednu prostou věc. Život 
na Zemi, tak jak my ho vnímáme, je tady pouze jednou deví-
tinu celkové doby, co Země existuje a to mluvím o životě, 
který se projevuje od rostlin a zvířat až po člověka.  

Pokud budu uvažovat pouze člověka, pak je tu tak krátkou 
dobou, vzhledem k životu Země, že je to naprosto 
zanedbatelné. 

Je opravdu nezbytně nutné, abychom za tuto krátkou dobu 
nezničili to, co Příroda, Vesmír a Universum připravovali ce-
lé dlouhé eony věků, jako své a naše etapy vývoje. Pokud 
člověk, který sem přichází, není schopen pochopit a 
porozumět tomu, co tady vůbec má dělat, tak je to velmi 
smutné.  

Pokud ale ještě navíc k tomu ničí všechno kolem sebe, tak je 
to stav, který znamená pouze jediné. Že jde o tvora, který 
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dosud neopustil živočišnou říši, že jde svým způsobem o 
idiota. 

Teprve skutečný člověk chápe to, že sem na Zemi přichází k 
tomu, aby se zde vyvíjel, aby pomocí evoluce svého rozumu, 
svého citu, svého vědomí dosahoval hodnot, které z něj 
skutečně člověka dělají.  

Člověk přijde na tuto zemi a vše tady nachází. Veškeré 
přírodní bohatství. Je jeho povinností, aby až bude odcházet, 
tady taky všechno zanechal tak, jak to bylo, když sem přišel. 

Jediné, co může udělat je, že část z toho zvelebí.  

Zvelebení ale není vlastnění a prznění země, vzduchu, hor, 
ničení životního prostředí, ničení všeho co kolem sebe vidí. 
To se vždy nazývalo, nazývá a nazývat bude ničením. 
Nejhorší je to, že mnohé toto ničení je nevratné. 

To jsou zločiny lidstva, které za sebou zanechává. Je nutno se 
pokusit tyto přečiny nejenom eliminovat, ale nedopustit 
jejich opakování dnes a ani nikdy v budoucnu. Proto je 
nezbytně nutné, aby lidé přistupovali ke všemu, co tady na 
Zemi je s patřičnou úctou a s tím, že si toho skutečně váží, že 
si skutečně uvědomují, že je to dar Nebes, dar Vesmíru, dar 
Universa k tomu, aby oni mohli na pozadí tohoto daru 
nějakým způsobem existovat a jít ve smyslu evoluce a vývoje. 

Dnešní evoluce už neprobíhá tak, jako tomu bylo v minulosti, 
to znamená na tělesných formách, respektive probíhá na 
nich tak pomalu, že je to téměř zanedbatelné, ale probíhá 
především ve VĚDOMÍ každého jednoho člověka.  

Tato evoluce Vědomí je to podstatné. Je to o tom, co člověka 
dělá člověkem. A proto se musíme snažit, aby toto vědomí 
dosáhlo stavu, že si uvědomí prostou pravdu a to, že když 
zničí prostředí, v němž existuje, tak zničí i možnost své další 
existence.  
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Jinak bychom se podobali bláznu, který pod sebou podřezává 
větev, na níž sám sedí.  

Tato činnost je jasná jedincům, ale společnost se chová, 
jinak.  

Společnost se chová tak, jako kdyby byla sama 
neandrtálcem. Proto je nutné zvednout hlas nás lidí, kteří 
vidíme a uvědomujeme si důsledky celkové činnosti člověka k 
tomu, aby tomuto jevu bylo zabráněno. 

 
9. Převedení (znárodnění) všech bank a institucí, které pracují 

s národní měnou na stát. 
 

 Pokud jde o ekonomiku, pak tento bod je zcela klíčový. Veškeré 
banky a bankovní ústavy a instituce pracující s měnou a to jak 
reálnou tak virtuální, musí být převedeny na stát. Státní měnu 
nelze vlastnit a jakékoliv pokusy o obejití tohoto systému státní 
měny, musí být chápány jako těţký zločin. 

 Dojde ke zrušení všech institucí, které slouţí pouze ke spekula-
tivním účelŧm. To znamená, ţe dojde ke zrušení všech burz a 
všech míst, kde se "obchodovalo" s akciemi, cennými papíry a 
obecně s deriváty. 

 Zruší se úrok, který bude nadále chápan jen jako lichva a tedy 
jako trestný čin. Nadále mŧţe sice existovat mírný poplatek za 
sluţby v bankách, ale to je vše. 
 
Následuje souhrnný popis všech bodů. 
  

V naší společnosti se vše točí kolem finančních prostředků. 
Neustále slyšíme – na nic nejsou peníze, nebo, na to nejsou 
finanční prostředky, či máme málo peněz, nelze to profinan-
covat, došly finanční rezervy. A v osobním životě? Máme stá-
le málo peněz, nevycházíme do konce měsíce, nebo si to či 
ono nemůžeme dovolit, nebo na to prostě nemáme a podob-
ně. Bylo by velmi vhodné se tedy podívat na to, jak vlastně 
funguje finanční systém a potažmo finance jako takové. Byly 
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doby, kdy peníze sloužily pouze jako zástupná hodnota, kte-
rá vyjadřovala hodnotu zboží či služeb nebo třeba i práce, 
která byla vykonána pro druhé. Tyto doby jsou už minulostí. 
Dnes peníze vedle uvedené činnosti, míněna je zástupná čin-
nost, jsou samy o sobě také hodnotou, která se vyjadřuje je-
jich vlastním zhodnocováním a obchodováním. To samo o 
sobě vyvolává obrovské pnutí, které jednoznačně vede do 
krizí. Tento stav si názorně probereme tak, abychom mu 
dobře porozuměli. 

Kdysi existoval stav, že půjčené či vydělané nebo jinak získa-
né peníze svou hodnotu neměnily. Jejich hodnota byla stále 
táž. Takže potomek, který zdědil peníze po předcích, si za ně 
mohl koupit naprosto totéž, jako jeho dávný předek. Tyto 
peníze měly tak vedle stabilní hodnoty i hodnotu, kterou 
bych vyjádřil slovem morální. Tyto peníze skutečně takto 
existovaly a to především ve staré Číně. Existovaly mnoho 
staletí a tomuto finančnímu systému se říkalo – BEZÚROČNÁ 
EKONOMIKA. 
Tento systém se udržel velmi dlouho, ale především nastar-
tování PRŮMYSLOVÉ REVOLUCE v ANGLII mu začalo zvonit 
umíráčkem. I když už předtím po mnoho staletí se tento sys-
tém začal porušovat a to především v Evropě, tak teprve na-
startování této Průmyslové revoluce znamenal jeho konec. 
Nebylo to pochopitelně okamžitě, ale od té doby se začaly 
odvíjet postupně věci a události, které vedly k jeho pádu. 
Tento trend se nezastavil do dnešních dnů, a my si ho po-
stupně přiblížíme. 

První s čím se začalo u tohoto de facto čistého Finančního 
systému a čím se začal měnit, byl ÚROK. Úrok je suma, která 
se vyplácí majiteli peněžní hodnoty po určité době za to, že 
tuto hodnotu dá někomu k dispozici. Není v tomto pojetí 
rozhodující, zda jde o půjčku, investici, výpomoc nebo cokoliv 
jiného. Majiteli hotovosti prostě plyne zisk, neboli úrok, pou-
ze z toho, že tuto finanční hotovost vlastní. 
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Že je to vysoce nemorální? 

To zcela určitě. 

S hodnocením ale prozatím posečkejme. Přijdou totiž ještě 
horší věci. Úrok je tedy hodnotou, kterou je nutno přidat k 
původně půjčené sumě. Je pochopitelné, že po určité době by 
vlastně už nebylo žádných peněz nejen na půjčky, ale ani na 
ony úroky. Abychom si to ukázali názorně, tak si představme, 
že je na světě třeba bilión jednotek jisté měny. Za tuto jed-
notku si můžeme dosadit, pokud budeme chtít, třeba milión 
dolarů nebo milión euro. Pokud tedy by byl zúročen celý ten-
to bilión 10%, pak by za jeden jediný rok tato suma vzrostla 
sama o sobě na 1,1 biliónů jednotek. Na světě je ale pouze 1 
bilión! 

Že je to nesmysl? Ale vůbec ne, a takto se to ve skutečnosti i 
děje. Nejde sice o veškerou hotovost světa, ale o její velkou 
část. Protože uvedená skutečnost by znamenala zhroucení 
celého systému a to v průběhu jen několika málo let, tak tu 
musí existovat ještě něco, co zabrání krachu celého finanční-
ho systému. To něco je INFLACE. 

Inflace způsobí pokles reálné hodnoty tak, aby se vše vyrov-
nalo. Takže se sice zaplatí 1,1 biliónu, ale v reálných cenách 
to je opět pouze onen 1 bilión. Znamená to, že musíme nadá-
le rozlišovat zaplacenou hodnotu a její reálnou výši. 

Zdánlivě to tedy vypadá jako nesmysl. Co získám úrokem, to 
ztratím inflací. To by byla pravda, kdyby tu nebyl ve hře ještě 
další činitel, a tím je ROZVOJ EKONOMIKY. 

Teď to bude sice trochu složitější, ale vydrž milý čtenáři. Vý-
sledek totiž stojí za to. 

Každá země, či jakékoliv hospodářské uskupení, musí vytvá-
řet zisk. Pokud by tomu tak nebylo, pak po určitém čase 
přestane existovat. Důvodem je její stále se umenšující zá-
kladní kapitál, který je odsáván do dalšího přežívání. Takže 
zůstaňme u životaschopných uskupení. Pro nás má smysl 
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mluvit o státech, protože tyto jsou garantem té které měny. 
Rozvoj ekonomiky toho kterého státu probíhá obvykle v 
rozmezí 0% až 10%. Ve většině případů je to někde mezi, te-
dy kolem 5%. Toto číslo je velmi důležité. 

Proč? 

To bude velmi rychle patrno z následného textu. Pokud tedy 
mám rozvoj ekonomiky 5%, pak mohu těchto 5% zcizit ve 
svůj prospěch a ekonomika zůstane na stejné úrovni, jako 
byla. Tudíž neklesá. 

Jak je ale mohu zcizit? 

K tomu slouží BANKY a provádí se to následným způsobem. 
Veškeré úvěry či půjčky v bance se neprovádí tak, jak se do-
mnívá většina obyvatelstva, tedy půjčením hotovosti, kterou 
banka vlastní. Provede se to tak, že na nově vzniklý účet úvě-
ru, či půjčky nebo hypotéky, či čehokoliv jiného, podobného 
typu, se prostě připíše nově vytvořená hotovost. 

Ale ano, vážený čtenáři, jedná se přesně o to, co tě teď napa-
dlo. 

Jde o PADĚLÁNÍ MĚNY. 

Tento způsob operací se v současné době používá všude na 
světě, s výjimkou Arabského světa. Tam totiž, na rozdíl od 
nás, neexistuje úrok, který je v tomto světě chápán jako li-
chva, a tedy jako zločin. Ostatně i v Evropě byla situace velmi 
obdobná ještě cca před 200 lety. 

Co to znamená v praxi? 

Banka si každým úvěrem, půjčkou či hypotékou zvětšuje své 
jmění a je stále víc a víc kapitálově mohutnější. Její síla se te-
dy čerpá z prostředků státu. Ten sice vykazuje rozvoj eko-
nomiky, tedy oněch pomyslných 5%, ale ty propadnou těmto 
bankám. Banky tedy zvýší své jmění, stát zůstává na svém a 
co lidé? 
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Tím, že se zvýší množství oběživa, ať už skutečného či jenom 
fiktivního, který je vyjádřen na účtech, tak nutně dochází k 
inflaci. Tedy k poklesu reálné hodnoty dané nějakou sumou 
měny. Takže vše, co lidé vlastní na hotovosti, se o tuto inflaci 
ponižuje. 
Takže ve skutečnosti dochází k tomu, že jsou to lidé, kteří 
"zaplatí" dotyčným bankám a finančním korporacím jejich 
finanční vzestup. Zaplatí to pomocí inflace. Dlužník pak na-
víc platí ještě další poplatek, a to pomocí úroku, který je k 
dané půjčené sumě od banky přiřazen. Zdánlivě by se zdálo, 
že inflace nás až tolik neničí, ale posuďte sami. 

V roce 1993 vznikl samostatný Český stát a s ním pochopi-
telně i samostatná měna. Pokud vezmeme tento rok za zá-
klad, pak v roce 2008 klesla reálná hodnota všeho v průměru 
na 1/4. Pokud někdo měl něco, co mělo hodnotu na příklad 
100 000 Kč. Pak po 15 letech mu tato hodnota klesla a měl v 
průměru pouze 25 000 Kč. Jde samozřejmě o reálnou hodno-
tu toho, co vlastnil a také jde o průměr hodnot. Některé kles-
ly víc, některé míň a některé mohly i stoupnout. Jde o prů-
měr. 

Pro lidi je matoucí, že jde o reálnou hodnotu, která není na 
první pohled patrná. Mate je to, že fyzicky za danou věc zís-
kají stejně peněz. Ve skutečnosti ale tyto peníze nemají svou 
bývalou sílu a tedy hodnotu. 

Další co mate lidi, je skutečnost, že si mohou uložit hotovost 
do banky a ta jim ji zhodnotí úrokem. To je sice pravda, ale 
jen částečná. Zhodnocení je opravdu jen částečné. O skutečný 
úrok, který by z uvedené částky měl plynout, se se zákazní-
kem banka rozdělí. Podíl dělby nechám na důvěřivosti lidí, 
ale z výše připsaných úroků je zřejmé, kdo v tomto dělení má 
navrch. 
Takto pojatý finanční systém je relativně ještě neškodný. 
Opravdu jen relativně. 
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My se ale nyní podíváme na něj ze současného pohledu, kdy 
zmohutněl a přebral řízení státu do svého systému a život li-
dí dostal do svého područí. 

Psal se rok 1989 a my jsme se opájeli nově získanou svobo-
dou. Alespoň jsme si to mysleli. Domnívali jsme se, že vstupu-
jeme do Svobodného světa, do světa Kapitalistického. Ale ou-
ha. 
Tento svět, aniž to kdo pozoroval, zanikl ještě dříve, nežli 
onen Komunistický. 

Těsně před oním památným rokem, o kterém jsme se domní-
vali, že je pro nás tak zlomový, se stalo to, že americký prezi-
dent podepsal rozhodující dokumenty z oblasti financí. Dal 
tak neuvěřitelnou moc do rukou nezkrotného Finančního 
byznysu reprezentovaného WALL STREET. 

To byl ten skutečný zlom v dějinách, který prošel téměř ne-
pozorován. Jen pár zasvěcených vědělo, o čem je řeč. Vědělo, 
že došlo k obludné události. Vědělo, že se vše na světě v krát-
ké době změní. Vědělo, že nastupuje nový společenský řád – 
FINANČNÍ SYSTÉM. 

V roce 1989 jsme tak nevstupovali do kapitalistického světa. 
Ten v té době, stejně jako ten komunistický, byl již mrtev. 
Kapitalismus a komunismus respektive reálný socialismus, 
jak se mu u nás říkalo, byl už minulostí. 

Král je mrtev, ať žije král. 

Toto okřídlené rčení platí i pro tuto situaci. Nastupující spo-
lečenský systém – FINANČNÍ SYSTÉM se plně ukázal právě v 
naší republice. Tady nemusel čelit dobíhajícím vlivům pů-
vodního kapitalistického systému a tak začal velmi rázně a 
jak říká přísloví – od podlahy až po strop. 

Finanční systém není kapitalismem, a proto také s lidmi ne-
zachází tak jako majitel v kapitalismu, ale jako ten, kdo je 
nepotřebuje a vadí mu. Finanční systém je systémem, který je 
zcela odtržen od života a majitelé bank, finančních a jiných 
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korporací jsou těmi, kdo s realitou života nemají nic společ-
ného. Jsou to hráči na trhu financí, kteří jsou zcela bez svě-
domí a bez srdce. Jsou doslova a do písmene nelidští, jsou to 
ne-lidé. U nich byste se marně doprošovali jakékoliv lidskosti 
či soucitu. Oni vám ani v nejmenším nemohou vyjít vstříc a to 
proto, že nemají na to patřičné lidské prostředky. Jedná se 
skutečně o "lidi" mrzáky, kteří postrádají část lidství. V tom-
to případě svědomí a lidskost. Jednání těchto lidí také podle 
toho vypadá. 

V naší zemi nechali zničit všechny prosperující továrny, dílny 
a podniky a to jen proto, že potřebovali srazit lidi na kolena 
a udělat z nich otroky. Dnes neexistuje profese, která by za-
městnanci zajišťovala trvalý a stabilní post ve smyslu práce. 
Všude se lidé o práci musí obávat. Dovedný, řemeslný či ši-
kovný člověk je nežádoucí. Požadováno je na trhu práce lid-
ské dobytče, tedy mladý, silný a nemyslící blbec. Práce sama 
o sobě se necení. Je považována za podřadnou. 

Finanční systém je hráčem a tak hraje stejně zarputile tuto 
finanční hru o lidské tvory, jako ten, kdo u hráčského auto-
matu propadne této hráčské vášni. 

Finanční systém drancuje přírodu i lidské zdroje. Nebere oh-
led na nic. Tento systém ale jde svým počínáním evidentně 
do krize. 

Finanční systém dnes disponuje deriváty, tedy cennými papí-
ry v hodnotě převyšujícím víc jak 20x hodnotu HDP všech 
zemí světa (údaj, který je v současnosti již překonán), tedy 
veškerého movitého i nemovitého majetku, služeb a činností. 

Poslední finanční krize z roku 2008 byla vyvolána jeho nena-
sytností a byla to vlastně první vlaštovka děsivých událostí, 
které nás čekají. Vznikla tím, že jedna složka tohoto nelid-
ského chamtivého systému chtěla víc, nežli jí příslušelo. Byli 
to naftaři, tedy ti, kteří kupčí s naftou. Začali zvedat cenu té-
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to suroviny stále výš a výš. Při hodnotě 150-160 dolarů za 
barel došlo v USA ke krizi. 

Lidé v USA prakticky vše mají na naftu. Její zvednutí z něko-
lika centů na hodnotu, kterou bylo nutno vyjadřovat už v do-
larech za jeden litr, se ukázalo jako smrtící. Po zaplacení ne-
zbytné nafty tak nezbylo na placení hypoték, kterých je v 
USA plno, a tak se spustila krize, která následně postihla 
banky, do kterých neproudily ony zfalšované, ale bankou už 
zakalkulované finanční prostředky. Tato krize postihla ná-
sledně celý svět s výjimkou Arabského. Důsledky zde nebudu 
popisovat, všichni je známe, spíše se zaměřím na to, co je zde 
utajeno, tedy na to, co tuto krizi v tomto systému spouští. 

Jde o systém, urvi, co můžeš. Ale pozor. Nejedná se o majetek 
jako v době kapitalismu. Jedná se o fiktivní hodnoty akcií a 
především derivátů, což jsou vlastně super akcie. Tyto deri-
váty mají i speciální obchodní místa a jsou dnes provozovány 
celosvětově. Jsou úzce spojeny s finančním trhem, tedy ban-
kami, a celým tímto světem finančních operací. Jak jsem již 
dříve psal, je jejich hodnota několika násobně vyšší než vše 
co tu na zemi existuje. Že jde o nesmysl? Ale kdepak. Nejde 
přeci o majetek, tak jak jsme my normální lidí ho schopni 
vnímat. Jde o fiktivní pocit moci tento majetek vlastnit. Jde o 
hráčskou vášeň, která je zcela odtržena od všeho reálného. 
Právě v tom je vysoce nebezpečná. Kalkuluje totiž s lidmi 
stejně, jako s neexistujícím, tedy fiktivním majetkem. Už dnes 
na světě umírá ročně hlady víc lidí za rok, nežli byly roční vá-
lečné ztráty na lidech za Druhé světové války. Lidé finanční-
ho byznysu to ani nezaregistrovali. 

Kam to povede? 

K totálnímu zhroucení celého systému. 

Tento systém totiž začíná požírat sám sebe. Začíná se ve své 
nenasytnosti vrhat na normální lidi a to takovým způsobem, 
že se jim snaží odebrat i to poslední co mají. Nejenže je staví 
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do role otroků v zaměstnání, ale staví je do role otroků i ve 
společenském životě a nutí je k životu, který je životem pře-
žívajících dobytčat. V případě jejich nepotřeby je pak odhodí 
jako nepotřebnou věc, či odežene jako obtížný hmyz. To, že 
tito lidé vlastně vytváří základ k tomu, aby celý tento Fi-
nanční systém mohl existovat, nenahlíží. Tito lidé jsou jejich 
základem či podložím z něhož mají možnost vyrůstat. Jeho 
zničením tak zničí i sami sebe. 

To ale bude představovat pro všechny lidi spoustu utrpení, 
bolesti a slz, nežli tento parazit vezme za své. 

 
10. Veškerá masmédia musí informovat pravdivě a za pravdi-

vost (objektivitu) zpráv musí nést trestní odpovědnost. 
 

 To co se děje v současnosti musí okamţitě skončit. Zprávy musí 
být zásadně objektivní a pravdivé.  

 Zveřejnění zprávy, kterou lze označit za pouhou senzaci, bez 
informační hodnoty bude trestné a bude to na uzavření daného 
masmédia a potrestání viníkŧ. 

 Zveřejnění klamné či dokonce nepravdivé zprávy, tak jak se 
dnes běţně děje, bude vyloţeně trestným činem, který povede k 
okamţité reakci ze strany státních orgánŧ. 

 
Shrnutí 
 

Že masmédia mají obrovský vliv, pochopil už Goebbels, který 
byl nacistickým ministrem propagandy. V tehdejší době to 
bylo pouze rádio, co mohlo lidi informovat, pokud si sami 
nekupovali noviny, nebo jiný tisk. Což v tehdejší době nebylo 
tak běžné. Od té doby se ale věci hodně proměnily. 

Především nastoupil fenomén televize. Televize je dnes 
přítomna v každé rodině a je všudypřítomným rozsévačem 
toho, co vládnoucí garnitura chce a co si představuje.  
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Masmédia, tedy nejsou určena k tomu, aby lidi informovala, 
ale jsou určena k tomu, aby je manipulovala. Masmédia 
tento svůj úkol plní dokonale. 

 V současnosti je televizní vysílání mnoha programů 
celodenní, tedy je vysíláno 24 hodin denně. Už malé děti jsou 
systémem odkazovány na televizi a jsou krmeny neuvěřitelně 
zrůdnou reklamou, která do jejich podvědomí vsouvá zločin, 
ba až teroristické nálady, které jsou v rozporu s lidstvím. 
Televize má velmi daleko k tomu, aby objektivně 
informovala a to dokonce i ve svých pořadech, které jsou 
přímo zpravodajské, jako jsou například Televizní noviny. 

Televizní noviny jsou zásadně koncipovány tak, aby v nich 
byly prezentovány zprávy, pokud vůbec o zprávách lze 
mluvit, které jsou negativní, které jsou katastrofické, které 
jsou až nelidské.  

V Televizních zprávách není nic, co by bylo pozitivní a pokud, 
tak to okamžitě další zpráva neguje jako něco, co je vlastně 
velmi hloupé. Dobro je vůbec cosi, co v Televizních zprávách 
vystupuje jako hloupost nebo jako primitivizmus, což ve své 
podstatě znamená příklon tohoto masmédia jednoznačně k 
temným silám, které se snaží ovládnout tuto společnost. 

Nejenom Televizní noviny, ale veškeré ostatní zpravodajské 
relace a vůbec celá koncepce televize je postavena na tom, 
aby lidé byli vedeni k tomu, že musí být těmi, kdo se musí 
starat sami o sebe a nehledět na ostatní, kdo musí především 
sami sebe chránit a nikoliv chránit celek, obec, nebo 
souručenství, v němž existují. 

I filmy, které jsou v televizi, jsou podřízeny tomuto 
fenoménu, tedy fenoménu zla. Pozitivní hrdina prakticky 
neexistuje, a pokud se někde vyskytne, tak je to podobné jako 
v těch Televizních novinách, je totiž vydáván za idiota. 
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Všechny pořady v televizi, všechny filmy v televizi, všechny 
zprávy televize, jsou podřízeny jednomu a témuž fenoménu, 
fenoménu zla. 

Televize by mohla sloužit velmi významně tomu, že by se 
zvedlo celkové povědomí lidstva o sobě samém. Zvedla by se 
celková informovanost lidstva i celkové vědění lidstva. K 
ničemu takovému se ale televize nepoužívá.  

Používá se jen a výhradně k tomu, aby ovládala masy. 

Jeden příklad za všechny podobné.  

V této zemi je přibližně asi 1000 lidí, kteří inklinují k totální 
pravici, tedy k fenoménu zla. Tito lidé ostatní nenávidí a jsou 
s nimi v rozporu. Vedení tohoto krajně pravicového šiku 
představuje maximálně asi 50 lidí. Jejich činnost je zaměřena 
především proti etniku, které žije v naší republice a to proti 
Romům. Jejich demonstrace místo toho, aby byly zakázány a 
prezentovány jako něco, co je v rozporu se zákony, v rozporu 
s ústavou, v rozporu s lidskostí, jsou v televizi neustále 
zdůrazňovány, neustále ukazovány a neustále prezentovány. 

Naše hnutí, které se nazývá Skutečná demokracie, je ale v 
masmédiích naprosto totálně potlačeno. Nikde nejsme 
zachycení, nikde se o nás nehovoří, nikde se od nás nemluví, 
a to proto, že naše myšlenky jsou tomuto systému velice 
nebezpečné.  

Toto naše hnutí totiž propaguje nenásilí, toleranci, a to, aby 
do popředí společnosti se dostali odpovědní a moudří lidé. 

Pokud by se uskutečnil skutečně odpovědný průzkum 
veřejnosti, tak jsem přesvědčen o tom, že minimálně 1/3 až 
1/2 veškerých lidí v tomto státě by byla na naší straně a 
ostatní by s námi sympatizovali.  

Přesto nejsme nikde ani náhodou vidět, slyšet, a ani se o nás 
nikdo nikde nezmiňuje. Na demonstracích, které pořádáme, 
jsme surově napadáni a mláceni policejními těžkooděnci. 
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Naši představitelé se dostávají do stavu, že mnohdy 
pochybujeme o tom, že to přežijí a přesto nikdy nikde o tom 
není sebemenší zmínka. Idioti, kteří jsou intelektuálně 
naprosto pod úrovní, a představují pravici a totální zvráce-
nost jsou vidět všude, ale my, kteří chceme dobro, kteří 
chceme šířit lásku, kteří chceme rozšířit vzdělanost a 
poznání, nejsme vidět nikde.  

Dokonce i zahraniční média o nás informují, ale domácí ani 
náhodou. Pokud se o někom z nás přece jenom zmíní, pak ho 
prezentují tak, že jde o zločince. 

 Skutečnost je pochopitelně na hony vzdálena tomuto 
nařčení a je zcela jiná. 

Je snad pochopitelné, že zlodějská mafiánská struktura 
vedení tohoto státu, která je prolezlá organizovaným 
zločinem bude jednat tak, že se nebude chtít prezentovat, 
jinak, než jako někdo, kdo je schopen vlády. Kdo je dokonce 
předurčen k vládě a všichni ostatní, že jsou těmi, kdo tady 
slouží pouze k tomu, aby oni je mohli ovládat. 

To, že se musí masmédia ve své struktuře naprosto proměnit, 
je z tohoto povídání zcela evidentní. 

 
11. Vytvoření skutečného občanského zákoníku a skutečného 

pracovního zákoníku práce. 

 
 Do vytvoření skutečně nového pojetí soudní moci a s tím spoje-

ného práva, které vznikne na základě zákonŧ vytvořených sku-
tečnými odborníky, je nutno vytvořit dočasně občanský zákoník 
a zákoník práce. 

 Oba zákoníky musí odráţet skutečnost, ţe lidé jsou těmi dŧleţi-
tými a soudní moc je k tomu, aby jim zjednala právo, ale nemŧ-
ţe jim být svou podstatnou nadřazena. 

 Občanský zákoník musí vyjadřovat nezadatelná práva člověka a 
jeho platnost bude v současném systému nadřazena všem 
ostatním zákonŧm. 
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 Je pochopitelné, ţe tento Občanský zákoník nebude současným 
Občanským zákoníkem, který zakotvuje pouze otroctví lidí ve 
směru ke státní moci, korporacím a obecně k Finančnímu sys-
tému.  

 Nový Občanský zákoník bude znovu vypracován nejlepšími 
lidmi, které tato země má. Totéţ, co se týká Občanského záko-
níku, se také dotýká i Zákoníku práce. 

 Ten současný musí být okamţitě pozastaven a zákony prozatím 
budou aplikovány dle Zákoníku práce, který předcházel. 

 Současný paskvil ve smyslu pracovního práva musí být okamţi-
tě zastaven a to do doby, dokud nebude vypracován Nový Zá-
koník práce. 

 
Shrnutí 
 

Co je možné říci k novému zákoníku práce a k novému 
občanskému zákoníku? Oba dva tyto zákoníky byly 
připravovány velmi dlouhou dobu. Byly ale skutečně 
připravovány? U obou docházelo k tomu, že řadu a řadu let 
se mezi sebou politické špičky dohadovaly, ve skutečnosti 
handrkovaly o tom, co v těchto zákonících bude či nebude. 

Na způsobu jejich realizace, na tom, jak mají vypadat, se 
nemohli žádným způsobem domluvit. Proč se vlastně 
nemohli domluvit? Nemohli se domluvit proto, že každý z 
nich chtěl do tohoto zákoníku dostat to, co bylo pro něj 
výhodné. To, že by se měl tento zákoník zabývat především 
lidmi, nikdo z nich vůbec nerespektoval. 

Tak se stalo, že po mnoha letech dohadování a handrkování 
se dostala k moci skupina lidí, která je tam do současnosti 
(píše se první polovina roku 2013) a která v současné době 
prosadila svou linii politiky. Tato linie se velmi silně 
odklonila od toho, co lidé chtějí či nechtějí. Tito tzv. 
zákonodárci nám nakonec předložili tyto dva zákoníky v je-
jich interpretaci, a tyto zákoníky také tak schválili.  

Že tyto zákoníky jsou poplatné jim a ne lidu, je nabíledni.  
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Už současná interpretace současných zákonů ukazuje, kam 
směřují.  

Podívejme se na normální klasickou smlouvu, kterou člověk 
uzavírá s institucí jakou je ČEZ, či s jinou institucí ve smyslu 
dodávky vody nebo služeb a tak podobně. 

S těmito institucemi si člověk uzavře smlouvu. Tato smlouva 
ale může být kdykoliv ze strany dodavatele porušována, 
modifikována a upravována, případně i zcela negována, a to 
tím, že v ní budou nastaveny takové parametry, které odbě-
ratel nebude moci splnit.  

Na druhé straně člověk, jako ten, kdo je přijímacím činite-
lem, tedy pasivní složkou, nemůže v této smlouvě změnit 
naprosto nic.  

Jakákoliv změna, kterou by požadoval, by představovala 
změnu smlouvy jako takové. Zatímco dodavatel si může 
dělat, co chce, příjemce nemůže dělat vůbec nic. V případě, že 
cokoliv nezaplatí, či má jakékoliv problémy, se jeho 
pohledávky předávají automaticky institucím, které tady 
vznikly v poslední době a které pomocí exekutorů mohou na 
něm tyto jeho pohledávky vymáhat. Toto vymáhání má 
charakter zločinu. O tom, co to jsou exekuce je zbytečné i jen 
mluvit.  Všichni lidé tohoto státu vědí, co to je za svinstvo a 
co to je za praktiky. 

Dá se předpokládat, že tyto nové zákoníky půjdou v 
tomto duchu a smyslu i v tomto naznačeném směru. Ne-
znám a nevím, co všechno obsahují. Ale jedno vím určitě, 
že to bude vlastně legalizace zločinu na takové úrovni, 
že se nám bude z toho až tajit dech.  

Kdysi tato společnost byla ovládána lidmi, kteří se netajili 
tím, že chtějí vládnout a ostatní klidně posílali na smrt, ať už 
to byly komunisté nebo fašisté. Dnešní mocipáni sice lidi 
neposílají na smrt, ale jenom zdánlivě. Oni jim vezmou 
všechno, co tito lidé potřebují ke svému životu a tím je 
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vlastně odsoudí k pomalé smrti. Bezdomovec může přežít 
maximálně 4 roky ovšem jedině tehdy, když se jedná o 
člověka zcela zdravého a zcela při síle. Za 4 roky dojde k 
celkovému vyčerpání organismu a v brlozích někde v lesích 
nebo pod mosty nebo kdekoliv jinde není schopen skutečně 
přežít déle nežli ony 4 roky.  

Ani při těchto čtyřech rocích se nejedná o něco, co by bylo 
důstojné.  

Naopak.  

Jedná se o naprosto nedůstojnou existenci, kdy tento člověk 
je nucen, například i k tomu, aby vybíral popelnice, aby čekal 
u skládek, až tam budou vyhazovat prošlé potraviny, nebo 
konzervy, či cokoliv jiného. 

Nové zákoníky práce a nové zákoníky, které nám určují 
občanské soužití, musí být zákoníky, které vypracují skuteční 
odborníci. Politici s tím nemají mít nic společného, ale 
nejenom, že nemají, oni nesmí s tím mít nic společného.  

Oni je musí přijímat jako danou věc, se kterou nemohou dále 
jednat a pracovat jinak, nežli tak, že ji lze pouze respektovat. 
Nic z toho se ale neděje. 

Dokud nebudou vypracovány skutečně nové zákoníky, které 
by byly poplatné tomu, co je tady naznačeno, měly by tyto 
paskvily být postaveny mimo zákon a zákon by se měl řídit 
prozatím tím, co bylo dosud. To je jediné možné řešení. 
 

12. Podpora veškerého občanského snaţení a občanských 
iniciativ a to včetně podpory podniků, které se na tuto čin-
nost zaměřují. 

 

 Občanská iniciativa je to, co je základem demokracie. Je to ne-
jen základ, ale i to, co tuto demokracii mŧţe dále rozvíjet. Proto 
je naprosto nezbytné vytvořit stav, kdy tyto iniciativy se nejen 
mohou rozvíjet, ale dokonce i určovat dění v naší zemi. 
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 Občanské iniciativy musí být zaloţeny na iniciativě lidí (občanŧ) 
a rozhodně do nich nepatří rŧzné iniciativy dneška, o nichţ se 
dá prohlásit jen to, ţe jde o nátlakové skupiny, které plní přání 
byrokratického aparátu. 

 Skutečné občanské iniciativy musí být proto maximálně podpo-
rovány ze strany státu a to jak finančním zajištěním, tak i moţ-
ností svého rozvoje. 

 Instituce, podniky či jiné subjekty, které s nimi spolupracují a je 
podporují, musí mít vytvořeny rovněţ podmínky pro tuto svou 
činnost. 

 
Shrnutí 

 

V současné době (píše se rok 2013 jeho první polovina) je u 
moci vládní garnitura, která vznikla tím, že pomocí 
takzvaných voleb, které ve skutečnosti nejsou volbami, ale 
pouze požadavkem na lidi, aby tuto vládní garnituru 
potvrzoval v jejich funkcích, tak v této zemi neexistuje 
občanská společnost. 

Skutečně demokratické volby, které vycházejí z volby lidí, te-
dy občanů, vypadají zcela odlišně od toho, co se tady dneska 
v naší zemi prezentuje a provádí jako volební fraška. 
Vzhledem k tomu, že tyto současné volby nejsou volbami tak 
se k moci dostávají struktury, které jsou lidu nepřátelské.  Je 
pochopitelné, že díky aktivním lidem vznikají organizace, 
které se snaží lidem pomáhat.  

Jde a občanské iniciativy a občanské organizace, které 
zakládají spolky pro tu či onu činnost. Tím vlastně simulují 
to, co by měly dělát normálním způsobem zvolené orgány.  

Je snad pochopitelné, že všechno to, co zde vzniká na tomto 
základě, na tomto občanském základě, je cosi, co vychází z 
občanů, z jejich přání a potřeb, z jejich možností, a proto by 
to mělo být podporováno.  

Opak je ale pravdou.  
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Protože v této zemi existují struktury stran, které jsou 
nepřátelské lidu a které naopak tento lid využívají, lépe 
řečeno, zneužívají, mají tyto občanské iniciativy, tato 
občanská sdružení, velmi ztíženou pozici. Je velmi záhodno 
nebo vhodné, aby tato struktura těchto iniciativ byla 
podporována, jak je to jen možné. Aby byla podporována 
vším, co je dostupné, protože ona je ve skutečnosti tím, co 
vychází z lidu, a přestože to není zvolený orgán, je vlastně 
jeho zástupcem. 

Nepřátelství některých institucí, organizací i jedinců 
současné vládní garnitury jednoznačně ukazuje na to, jak 
hodně je tento systém pro ně nepřátelský. 

Velmi v tomto nepřátelství proslul bývalý prezident České 
republiky pan Klaus, který nemohl tyto organizace ani cítit. 

Z toho je jednoznačně vidět, že se nejedná o člověka, který s 
demokracií má něco společného, ale naopak o člověka, který 
je totálně nepřátelský demokratickému soužití.  

V normálních volbách, které navrhuje Skutečná 
Demokracie, budou tyto instituce de facto zbytečné, protože 
zvolení lidé budou vycházet ze skutečných potřeb lidí, kteří je 
volí. Budou to totiž jejích zástupci. Na rozdíl od dneška, kdy 
jsou lidu nastrčeni kandidáti nebo politické strany, budou 
mít tito jejich zvolení zástupci skutečně jejich důvěru, 
protože to budou jejich zástupci. 

Pak takovýto zástupce, který vychází z lidu a kterému lidé 
důvěřují a kterého volí pro jeho moudrost, pro jeho 
inteligenci a pro jeho oblibu, a volí ho proto, že mu dávají 
důvěru a tuto důvěru v jeho ruce skládají, bude pochopitelně 
jednat zcela jinak, nežli zástupci, takzvaní zástupci dneška, 
kteří se derou k moci, a jsou vlastně touto mocí nemocní. 

Dokud toto nebude takto zařízeno, je nezbytně nutné 
prosazovat aspoň to, že iniciativy, které tady vznikají na 
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podporu občanských struktur, budou všemožně podporová-
ny. 

Je nutné taky podporovat takové uskupení, které může tyto 
iniciativy podpořit, případně může je nejenom podpořit, ale 
může jim zabezpečit jejich existenci a jejich činnost. 

 
13. Zrušení továren vyrábějících zbraně, zrušení profesionální 

(ţoldácké) armády. Propagovat vyloţeně mírovou politiku. 
 

V naší společnosti stále přežívá pocit, že musí existovat 
schopnost a dokonce i potřeba se bránit. Když bránit tak 
přece pomocí zbraní. Jde o nesmysl. Celý tento pocit vzniká 
ze dvou důvodů. 
 

1. Ze strachu. 
2. Z post hypnotické sugesce. 

 

Oba tyto stavy si rozebereme a zdůvodníme si jejich zařazení 
do lidské společnosti a také co způsobují a jak se jich zbavit. 
Teprve následně si ukážeme, kudy vede cesta ven z tohoto 
stavu a také i na příkladech z historie si doložíme to, co je 
zjevné mnoha lidem, kteří se touto otázkou zabývají. 

Začněme ale od začátku. 
 
 Co to je strach? 

 

Mnozí lidé se domnívají, že strach je cosi mimo ně, že je to 
emoce, za kterou nemohou, že jde o cosi, co v žádném přípa-
dě nemohou ovlivnit. Domnívají se, že bát se je normální a 
mají dokonce i potřebu vyhledávat situace, kde se tato emo-
ce uplatní. Na příklad filmy, či hrůzostrašné příběhy. 

To, že jde o jejich vinu, o jejich nedostatek o jejich "hřích" 
nenahlíží. 
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Ano vážení, strach je negativní emoce, která vzniká na zá-
kladě malé sebedůvěry v sebe sama. Pokud budu mít pevné 
odhodlání, pevnou víru, pevné přesvědčení, pak žádný strach 
mne nemůže zdolat. Strach nejsou přiměřené obavy, ale stav, 
který daného člověka paralyzuje. Strach má z hlediska vib-
rací, jednu z nejnižších hodnot. Jde o velmi pokleslou vibraci, 
která je schopna dohnat člověka až ke zločinu (vraždě). Tak-
že to, abychom mohli tuto emoci zdolat, tak se musíme do-
stat do stavu sebedůvěry. To znamená dostat se na úroveň 
člověka, který má poznání a v něm je pevně zakotven. 

 
 Post hypnotická sugesce. 

 

V televizi, ve filmu, v knihách i všude v celé společnosti se se-
tkáváte s tvrzením, že strach je cosi normálního. Že bát se, je 
zcela něco přirozeného. Tento fenomén na vás působí kaž-
dodenně a tak mnozí (většina) podlehnou a přijmou ho za 
cosi normálního. Vsunou ho do svého podvědomí a nadále ho 
berou jako součást svého vědomí. Stávají se tak, aniž si to 
uvědomují, řízenými otroky. Tento jev má na svědomí přede-
vším naše televize a její de facto geniální systém vymývání 
mozků. 

 
Takže co s tím? 
 

Přestat se bát. Velmi jednoduše se to řekne, ale cesta k tomu 
je dlouhá a mnohdy i velmi bolestivá. Vede přes poznání sebe 
sama a přes nutnost přijmout odpovědnost za své jednání a 
to je velmi prekérní stav. Zvláště prekérní je pak pro ty, kteří 
se snaží žít, aniž se starají o to, co se děje vedle nich. Tvrdí, že 
je to nezajímá. 

Tito lidé pak mají nejen obavy, ale přímo strach ze změn. Bo-
jí se všeho a pochopitelně nejvíce ze všeho pak toho, že by 
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museli vlivem kohosi začít znovu, nebo dokonce i jako pod-
řadní občané. Že je to výzva osudu nenahlíží. Proto chtějí mít 
své jisté. To jim může zajistit mimo jiné armáda, která je 
chrání. 

Alespoň tak to oni vnímají. 

Někdo je chrání. Oni jsou těmi chráněnými. Kdyby ale měli jít 
na frontu s tím, že je čeká jistá smrt, pak by začali uvažovat 
jinak. Tedy převážná většina z nich. Jsou pochopitelně i tací, 
kteří ve své naivitě věří v obětování sebe sama pro slávu a 
hrdinství, které je ovšem zcela liché. Mnozí by mohli argu-
mentovat tím, že armáda je k obraně a ne k útoku. To je ale 
jen další nesmysl. Armády dneška i minulosti byly vždy vyba-
veny na útok a obrana se prováděla jen v případě, že bylo 
nutno pozastavit či zdržet útok nepřítele. Tvrzení, že nejlepší 
obranou je útok, je nejen vžité v každé armádě, ale je na-
prosto pravdivé. 

Mnozí jsou ochotni tvrdit, že pokud by neexistovala armáda, 
pak jsme hříčkou sousedních států a uskupení mocností ko-
lem nás. 

Všechny tyto obavy vycházejí ze strachu. Přesto, že si to 
mnozí nechtějí připustit, je to tak. 

Takže se nyní pojďme podívat, jak to je s tou armádou a její 
potřebou. Historie nám dává nesčetné množství příkladů a 
současnost rovněž. 

Začněme něčím, co je daleko účinnější, nežli i ty nejúčinnější 
zbraně, potažmo armády světa. 

Co to je? 

Jde o myšlenku neboli IDEU, na které vznikají a utvářejí se 
veškeré uskupení, státy, kultury a společenství lidí. Není a ni-
kdy to nebyly zbraně, ty sloužily jen jako druhotné či jich ne-
bylo vůbec zapotřebí. 
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Co vytvořila myšlenková idea a to beze zbraní? 
 

Švýcarská konfederace existuje mnoho set let a to v Evropě, 
zmítané válkami. Nikdo ji neohrožoval a ani neohrožuje. Ne-
existuje v ní armáda, která by stála za řeč. 

Říše Karla IV byla zbudována bez jediné bitvy a tedy války, a 
to z naprosto zbídačeného státu, kde byly zastaveny i koru-
novační klenoty, a vše ostatní bylo zplundrováno nebo roz-
kradeno. To se stalo díky jeho otci, proslavenému válečníku, 
králi Janu Lucemburském. Karel IV vytvořil v tehdejší době 
nejmocnější uskupení (říši) v jejímž čele se ocitlo Česko. Zde v 
Čechách zanechal na sebe takové mohutné odkazy, že jsme 
na ně hrdí ještě dnes. 

První křesťané nepotřebovali žádné zbraně, a přesto před je-
jich myšlenkou křesťanství kapituloval tehdy nejmocnější 
stát světa – Římská říše. Řím po marných pokusech křesťany 
zlikvidovat, přijal toto křesťanství za své oficiální nábožen-
ství, a dovolil je šířit po celém tehdejším světě, který byl pod 
jeho pravomocí. Kapituloval na odpor a vzdal se lidem, kteří 
hlásali lásku a souznění. 

Současná EU nemá armádu a pokusy o její vybudování jsou 
tristní. Přesto tuto EU nikdo nezpochybňuje. Její současné 
problémy jsou odvozeny od její neblahé snahy, kterou je pod-
řízení FINANČNÍMU SYSTÉMU. To je ale o něčem jiném, nežli 
o armádě. 

Československo v roce 1918 nevzniklo za pomocí zbraní, ale 
pomocí silné IDEJE, kterou tehdy cítil všechen lid. Naše ar-
máda nám byla k užitku jen jako LEGIE v Rusku. Pak po ce-
lou dobu až do současnosti je nám k ničemu a dokonce se po-
stavila i proti vlastnímu lidu. Posuďte sami, k čemu poslouži-
la. 

Rok 1938. Vyklidila hranice a k obraně země nedošlo. 
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Rok 1948. Díky tehdejšímu ministru obrany, pozdějšímu ko-
munistickému prezidentovi panu Svobodovi, se armáda po-
stavila na stranu komunistů, které vedl Gottwald, a tím se 
postavila proti národu. 

Rok 1968. Armáda zůstala v kasárnách. Obrana země jí zře-
jmě nezajímala. 

Rok 1989. Armáda opět zůstala v kasárnách. Mlácení a bití 
demonstrantů je opět mimo její zájem a staví se k tomuto dě-
ji nevšímavě. To je armáda lidu? 

Současnost. Armáda je změněna na žoldáckou sebranku, 
která v současnosti "válčí" v Afganistanu a terorizuje tam 
místní pastevce a obyvatele. Postavila tam nemocnici pro ko-
laboranty, kterými opovrhuje celý národ. 
 
Opačné případy. 
 

Říše či státy postavené na bodácích nemají dlouhého trvání a 
zanikají. Jejich příslušníci bývají pohlceni těmi, komu sami 
chtěli vládnout. Nejsou to tedy zbraně, ale i v obsazených 
územích se jednoznačně prosadí myšlenka (idea). 

Příklad? 

SSSR je státem, který vznikl na základě armády. Vrhl zemi 
daleko zpět ve vývoji, zbídačil obyvatelstvo a dle oficiálních 
dějin SSSR umučil a zabil v koncentračních táborech na Sibi-
ři a jinde v celém tehdejším Rusku na 60 milionů lidí. Obrov-
ský hladomor na Ukrajině ve 30 letech minulého století stál 
životy několik milionů lidí. Kde je dneska SSSR. Neexistuje. 
Zůstala po něm jen pachuť. 

Říše Alexandra Velikého se rozpadá hned po jeho smrti. Říše 
Čingischána je na tom stejně. Obě jsou budovány pomocí 
armády. Můžeme se ale podívat kousek od nás. Bulharsko 
dostalo název po kmeni Mongolů, který tuto zemi opanoval. 
Kde je mu konec. Ani řeč po něm nezůstala. V našem soused-
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ství se v této bouřlivé době (před 1000 lety) usadili Maďaři. 
Jde opět o národ Východu. Který Maďar má dneska šikmé 
oči? Skoro žádný. Jen na severovýchodě je oblast, kde je u lidí 
pozorovatelný určitý náznak šikmých očí. Maďaři si sice za-
chovali řeč, ale dnes jsou geneticky Evropany. 

Války v Evropě, tak časté a tak intenzivní přinesly jen utrpe-
ní a nikoliv změnu k lepšímu. 

Koloniální říše Anglie i Francie se rozpadly. Žádné zbraně 
nepomohly. Současná nejmodernější a největší operační ar-
máda světa, armáda USA, si neporadila ani ve Vietnamu, ani 
v Iráku a je již rozhodnuto o jejím stažení z Afganistanu v 
příštím roce. Tedy ani tam neuspěla. 

 
Závěr 
 

Jen síla myšlenky rozhoduje. Nikoli zabíjení lidí a to jak "lid-
ským" způsobem (při obraně), "tak i "nelidským", při útoku. 
Síla Skutečné demokracie nepotřebuje žádné zbraně (vojen-
ské), ani žádnou armádu a přesto už dnes je vítězem. 

 
 

 To, ţe zabíjení lidí je nemorální, je snad jasné. 

Vše je jasné z výše uvedeného textu. 
 

 Proto není ani moţné, aby zde existovaly továrny na zbraně. Ty 
naopak musí být zlikvidovány a to včetně oněch zbraní.  

 

Vše je jasné z výše uvedeného textu. 
 

 Válka je něčím, co musí být jednoznačně postaveno mimo zá-
kon. 

 

Vše je jasné z výše uvedeného textu. 
 



123 

 

 Zbraně mŧţou být pouze lovecké a dočasně i zbraně pro potře-
bu policie. Jejich zajištění ale není moţné provádět v továrnách, 
ale pouze ve specializovaných dílnách a to pod kontrolou. 

 

Vše je jasné z výše uvedeného textu. 
 
14. Zdravotnictví vrátit lidu a nadále ho chápat jako sluţbu 

lidem. Zdravotnictví musí být dostupné všem a musí být 
bezplatné.  

 

 Právo na bezplatnou zdravotní péči bude samozřejmostí, zakot-
venou základním zákonem. Zdravotní péče musí být zajištěna 
pro všechny na stejné úrovni.  Jelikoţ morální kredit společnosti 
spolu s jednoduchými zákony vyloučí rozkrádání prostředkŧ, vy-
braných na zdravotnictví, nepřipadá v úvahu nedostatek finanč-
ních prostředkŧ. Rozdělování prostředkŧ bude řešit jediný, stá-
tem zřizovaný úřad.  

 Zdravotnictví musí být orientováno na uzdravení člověka, ne na 
jeho stálé léčení a tím znemoţnění uzdravení. Lékařské vzdělá-
ní musí být orientováno na člověka ve smyslu celostní medicíny, 
tedy na člověka jako na celek. Lékař musí nést odpovědnost za 
svou činnost, kterou vykonává. 

 
 

Shrnutí 
 

Před více než 2000 lety bylo v Číně zdravotnictví vedeno 
zcela odlišně, nežli tomu je u nás dnes. Čínští lékaři nebyli 
honorováni za to, kolik lidí vyléčí, ale za to, že v jejich oblasti 
v jejich regionu, žádní nemocní nebudou, nebo jich bude 
velmi málo. 

Pokud se stalo a v daném regionu vznikla nemoc, která se 
šířila, byl volán k odpovědnosti lékař, který tuto oblast 
spravoval a který měl na starosti zdraví těchto lidí. Nám v 
dnešní době se to může zdát trochu nepochopitelné, ale má 
to svou hlubokou logiku.  
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Lékaři se totiž zajímali o člověka jako takového, o celkové 
jeho zdraví. O to, čím je, jak žije a proč dělá to či ono. Jakým 
způsobem pracuje, a co ho trápí. Tento komplexní přístup k 
člověku byl prováděn i tím, čemu my dneska říkáme celostní 
medicína. Proto tehdejší lékaři byli schopni v daném regionu 
udržet na určité úrovni zdraví tehdejších lidí tak, jak bylo 
zapotřebí, a to bez ohledu na to, jestli nemoc, kterou právě 
onemocněl jejich pacient, spadala do toho, či onoho 
hodnocení, tedy zda to byla nebo nebyla jejich "specializace". 

My v dnešní době jsme přešli na jiný způsob. My lidi léčíme až 
tehdy, když jsou skutečně nemocní. 

 My velmi málo provádíme jakoukoliv prevenci a už vůbec se 
nestaráme o člověka jako o celek, tedy nemáme ve zvyku 
hodnotit člověka ve smyslu celostní medicíny. Ano pokrok byl 
zaznamenán i v lékařství. Dnešní chirurgové jsou skutečně 
na vynikající úrovni, kterou nelze s minulostí srovnat.  

To je pravda.  

Problém je ale v tom, že člověk je dneska brán pouze jako 
hmotný kus, jako stroj, jako cosi, co připomíná součástku na 
běžícím páse. 

Můžete se v jakékoliv lékařské ordinaci přesvědčit o tom, že 
lidé jsou bráni jeden za druhým tak, aby pokud možno co 
nejdříve tato ordinace byla vyprázdněna.  

Lekář nedostává odměnu za to, že člověka vyléčí, ale za to, 
že léčí!!! 

Lékař tedy nemá zájem na tom, aby lidé byli zdraví, má 
zájem na tom, aby získal, co nejvíce bodů k tomu, aby mohl 
vykázat, co největší svoji činnost a tím získat co nejvíce pe-
něz. Jestli dotyčnému pomůže, nebo ne, je už jiná věc.  

V současnosti, bohužel, jsme svědky toho, že tito lékaři tento 
přístup k lidem doslova proměňují v byznys a vše 
přepočítávají pouze na peníze. 
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Hippokratova přísaha je něčím, co dnes a denně porušují, 
protože se jí neřídí, oni se řídí mamonem a penězi. Chtějí se 
mít dobře, a je jedno, jak a jakým způsobem toho docilují. 

Jsme svědky toho, že pacient v sanitce je vozen po 
nemocnicích a nemocnice ho odmítají s tím, že nemají lůžka. 
Tento pacient v nemocnici tak vlastně nemůže zůstat a sani-
ta ho vozí tak dlouho až nakonec v té sanitce také zemře. 
Bohužel to není jediný a tím ani ojedinělý případ.  

Už se to stalo vícekrát.  

Proč vlastně doktoři odmítají ošetřit člověka, který toto 
ošetření potřebuje?  

Protože jejich hodnocení člověka jde přes zmíněné peníze. 
Mnozí z nás byli svědkem toho, že volaný doktor se 
především zajímal o kartu, o zdravotní kartu (kartu 
pojištěnce), toho dotyčného pacienta, ke kterému byl 
přivolán a dokud tuto kartu neuviděl, nebyl ochoten onomu 
dotyčnému pomoci, a to přesto, že mnohdy rozhodovaly i 
vteřiny o tom, jestli ten člověk bude či nebude žít. Proč? 
Protože by nemusel dostat zaplaceno!!! 

Kde je morálka, kde jsou hodnoty Hippokratovy přísahy, kde 
je čest toho doktora? 

Zdravotnictví jsme proměnili na byznys. Je to nemorální, je 
to hnusné a je to podlé. Pokud k sobě budeme přistupovat 
takto, nikdy nemůžeme vytvořit něco, co by bylo aspoň 
vzdáleně podobno tomu, že bychom jako lidé mohli 
spolupracovat.  

Pokud budeme k sobě přistupovat tak, že napřed se budeme 
ptát, jestli dotyčný má či nemá zdravotní kartu, jestli má či 
nemá peníze na léčení, jestli má či nemá to, či ono, jsme 
vůbec lidmi? 

Je bezpodmínečně nutné, abychom se vrátili k normálnímu 
zdravotnictví. Vrátili se k tomu, že jeden k druhému budeme 
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přistupovat jako člověk člověku a nikoliv jako vlk k vlku. 
Pokud se budeme k sobě chovat lidsky, můžeme vytvořit 
společnost, která bude na výši, pokud se k sobě budeme 
chovat takto hnusně, nemůžeme vytvořit nic než chaos, 
teror, násilí a vraždy. 

Je na místě se zamyslet nad tím, kým je člověk.  

V současnosti jsme dokonce poklesli tak, že jsme zvířata, ať 
už jsou to kuřata, prasata či dobytek, ponížili do stavu, kdy 
jsme je uzavřeli do objektů, které jsou horší než koncentráky. 

Jak dlouho bude trvat, nežli do obdobných budov, stájí a 
prostor budou uzavírány i nepohodlní lidé?  

Už dneska je velká averze proti některým etnikům u nás. Jsou 
to především Romové, kteří jsou mnohými nenáviděni, jsou 
to ale i bezdomovci a v budoucnu to budou další a další 
skupiny obyvatelstva, které budou vyřazovány z normálního 
života. Tato cesta vede skutečně do pekel. Je nutno se vzpa-
matovat, dokud je ještě čas. Dneska je to ještě možné, zítra 
ale bude už pozdě. 

 
15. Vrátit zemědělství do stavu, v němţ je moţnost hospodařit 

na soukromých statcích. Současný stav otrockého vazal-
ství musí okamţitě skončit.  

 

 Systém zemědělství se musí zcela předělat. Současná politika 
otročení lidí a systém dotací musí okamţitě skončit. 

 Systém zajistí řádné zemědělské výkupní ceny, které postaví 
zemědělství zpět na "nohy". 

 Aby nedošlo k zvednutí cen pro obyvatelstvo, tak se prostředky 
na zemědělství a prostředky na dotace věnují na redukci těchto 
cen u produktŧ, které pŧjdou zpět do spotřebitelské sítě. Toto se 
bude dít do doby, dokud se nesrovná trh. 

 Musí se obnovit normální koloběh venkova a vesnice se musí 
vrátit do stavu, ve kterém se nalézala před touto destrukční vl-
nou. 
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Shrnutí 
 

Po roce 1600 v Anglii nastupuje něco, co jsme se naučili 
nazývat Průmyslovou revolucí. Trvalo 200 let, nežli tato 
průmyslová revoluce zakořenila i v ostatních evropských 
zemích. V roce 1800 už v některých oblastech Evropy bylo 
mnoho obyvatel zainteresováno na průmyslovém rozvoji. 
Přestože to bylo velké procento obyvatelstva, stále ještě to 
nepřesáhlo 50 % z celkového počtu lidí. O sto let později to 
už bylo poněkud jiné. V průmyslových oblastech Porúří a 
jinde v Evropě už počet obyvatelstva významně stoupnul ve 
prospěch průmyslu. To pořád ale nic neznamenalo proti 
tomu, co se děje dnes. 

Dnes je počet obyvatelstva zainteresovaných mimo 
zemědělství tak vysoký, že představuje hlavní složkou 
obyvatelstva. V zemědělství zůstalo v klasických zemích 
Evropy pracovat kolem pěti procent obyvatelstva, a to 
mnohdy ani to ne. Zemědělství podlehlo v souboji s 
průmyslovou revolucí a zemědělství, tak jak my jsme ho znali 
před 100, 150 až 200 lety prakticky přestalo existovat. To 
mělo dalekosáhlé důsledky nejenom pro ekologii, nejenom 
pro krajinu, ale ve svém dopadu i pro lidi jako takové. 

Velmi významně je to vidět ve Spojených státech amerických, 
kde je zemědělství naprosto zautomatizováno. Množství 
dělníků nastupuje na jihu Spojených států a postupně 
postupuje ve směru na sever, aby sklízelo obilí či jiné 
produkty na polích a farmáři si tyto dělníky pouze 
pronajímají po dobu sklizně. 

U nás, v naší zemi, došlo k tomu, že zemědělství bylo 
postihnuto několika ranami. 

První rána přišla tím, že zde nastoupil komunismus.  

Tento komunismus zničil vlastnictví, tedy zpřetrhal pouta 
lidí k půdě a k tomu, aby se snažili v tomto zemědělství uspět. 
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Vytvořil "družstva" která byla de facto předznamenáním to-
várního způsobu života. Vytvořil takzvané JZD, ale hlavně 
provedl to, co zde již bylo naznačeno, to znamená, že zničil 
vztah lidí k půdě. Druhá rána pak přišla po devadesátém 
roce, kdy místo toho, aby se lidem tato půda vrátila a 
nastavily se normální vztahy, došlo k další obludné události. 

Výkupní ceny, veškerých zemědělských produktů zůstaly stát, 
přestože došlo k obrovské inflaci v této zemi a měna byla 
naprosto znehodnocená a to ještě během devadesátých let. 
Výkupní ceny těchto zemědělských produktů se přesto 
nepohnuly.  

Příkladem může být výkupní cena pšenice, která za 
komunistů se pohybovala 2,- Kč na kilogram a v současnosti 
je tato cena stejná, maximálně se pohybuje na ceně 2,- Kč 50 
haléřů. Mouka zde stojí 8,- Kč, chleba 25 a více. Možná, že si 
mnozí neuvědomují obludnost tohoto systému, ale 
porovnejte to se stavem, který existoval dříve. 

Sedlák přijel do mlýna a z 10 pytlů nechal 1 pytel mlynáři za 
to, že mu mouku semlel. Pokud k mlynáři přišlo 10 sedláků, 
byl na tom mlynář stejně jako tito sedláci a tudíž všichni v 
tomto případě byli na tom relativně dobře. Z mouky si potom 
sedlák už chleba upekl sám. V dnešní době si nejenom 
nemůže tuto mouku semlít, ale ani tento chleba upéct. Tato 
činnost, pokud by jí chtěl provozovat na výdělek., je trestná. 
Je tak zamezeno tomu, aby se tento sedlák mohl takto 
zabezpečit. 

V dnešní době by cena obilí nestačila na to, aby bylo vůbec 
semleto. Už jenom z tohoto konstatování je zřejmé, že je tu 
něco špatně.  

Protože by ale došlo k tomu, že zemědělství by přestalo 
existovat jako takové, tak systém přišel s tím, že zemědělci 
dostanou takzvané dotace.  



129 

 

Dotace je jistá finanční částka, kterou zemědělec dostane za 
to, že pěstuje to či ono, má ten či onen dobytek či se stará o 
to, či ono, ve smyslu správy luk polí a podobně. Na první 
pohled to vypadá dobře. Lidi dostanou peníze.  

Ve skutečnosti je to ale zvrácené, protože člověk dostane 
peníze za něco, co neudělál a to je právě to čertovo kopýtko. 
Zemědělci se totiž dostávají do stavu, že jsou placeni státem 
a nestarají se o to, jak a jakým způsobem obhospodaří to či 
ono. Tímto způsobem se ze zemědělců stávají nájemní 
pracovníci, kteří ztrácejí vztah k půdě zrovna tak, jak tomu 
bylo za komunismu. 

Jak s toho prekérního stavu ven? 

Je to velice jednoduché. Veškeré dotace, které je nutno dát do 
zemědělství, aby zemědělství vůbec mohlo přežít, se 
nemohou dávat tak, jako je tomu dneska, tedy přímo. Tento 
systém se musí proměnit. Není možné dávat něco zadarmo, 
ale je nutno to dávat za něco. Takže v případě zemědělců 
budou tyto peníze vydávány přímo zemědělcům za jejich 
výrobky. Tudíž tyto výrobky budou vykupovány za mnohem 
vyšší ceny, nežli je cena prodejní. Tímto způsobem dojde k 
tomu, že zemědělec bude chtít tyto produkty prodávat právě 
jen a jen státu s tím, že na tom vyzíská mnohem víc, nežli 
kdyby je prodával kdekoliv na trhu.  

Stát pak může tyto produkty dávat k dispozici ostatním 
lidem formou prodeje s mnohem nižší cenou, nežli byla 
ta, kterou zaplatil zemědělci.  

Rozdíl v cenách jsou ony dotace.  

To bude pokračovat tak dlouho, dokud se trh nesrovná tak, 
aby tyto takzvané dotace, nebyly již zapotřebí. 

Tím se narovná nejenom vztah zemědělce ke své půdě, ale 
lidí obecně k přírodě, k tomu, co příroda lidem dává a čím 
příroda pro lidi je. 
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Tímto způsobem se obnoví přirozený stav venkova, který je 
zde v současné době velmi silně narušen a zároveň se obnoví 
i vztah lidí k sobě navzájem. V tomto novém vztahu bude 
předpoklad k tomu, aby lidé spolu mohli spolupracovat. 
Pokud z části lidí (zemědělců) bude každý žebrák, budeme 
žebráci všichni, i kdybychom měli sebevětší bohatství. 

 Pokud každý z těchto lidí (zemědělců) bude samostatný, 
soběstačný a hrdý člověk, budeme hrdí všichni.  

Bez tohoto základního přístupu k zemědělství, není možné 
narovnat žádný další vztah, protože veškeré současné 
potraviny jsou vyráběny způsobem, který připomíná 
průmyslovou výrobu a tudíž v rozporu s tím, jak to má být. 

To vede, například k tomu, že se do masných výrobků dává, 
kdejaký šmejd a v některých masných výrobcích dokonce ani 
žádné maso neexistuje, a pokud ano, tak ho tam je jenom 
několik procent.  

Příkladem může být třeba výrobek, který já znám pod 
názvem buřt neboli špekáček, ve kterém dnes je přibližně 
jenom 25 % masa a zbytek jsou kůže, různé chrupavky a 
další odpady, které tvoří jeho náplň. K tomu aby tato výplň, 
která sem byla dodána k tomu, aby byla doplněna patřičná 
váha byla vůbec konzumovatelná, tak je sama doplněna o 
různé ochucovací elementy, které samy o sobě jsou plny "E" 
tak, aby to vše vykazovalo chuť masa.  

Pokud takovýto buřt neboli špekáček dáte nad oheň, nad 
ohýnek, tak jak jsme to dělali jako chlapci, tak velice rychle 
zjistíte, že se nejedná o maso, ale o úplně něco jiného. Tento 
buřt neboli špekáček totiž začne smrdět tak, jako když se 
pálí guma, což je neklamný důkaz toho, co to v tom buřtu 
neboli špekáčku ve skutečnosti je. Neboli že tato náplň s 
masem nemá naprosto nic společného. 

Vraťme se ale k podstatě věci. Z výše uvedeného textu, o 
nápravě při rozdělování dotací, máte jednoduchý příklad 
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toho, jak je možné napravit celé odvětví a vrátit ho do 
normálního stavu.  

Provede se jednoduše a prostě tak, jak tomu ostatně vždycky 
bylo, že za výrobky se zaplatí jejich skutečná hodnota. 

Je to velice jednoduché, je to velice prosté. Jenom lidé kon-
zumu, lidé moci, mamonu a lidé, kteří touží po postavení, 
něčemu takovému nechtějí rozumnět.  

Je to pochopitelné.  

Protože tito lidé mamonu chtějí ostatní lidi, v tomto případě 
zemědělce, ovládat, a nechtějí připustit, aby tato část lidstva 
byla samostatná.  Tedy ve smyslu samostatně uvažující a na 
nich nezávislá.  

Proto tímto návratem k původnímu zemědělství vytvoříme i 
základnu s částí lidstva, která bude uvažovat jinak. Bude 
uvažovat pragmaticky a především lidsky. 

 
16. Změna školství. 

  

 Pro systém školství je nutno zvolit zcela jiný přístup. Škola musí 
být chápána tak, ţe se jedná o výuku ţáka jako takového. 

 Tudíţ současné vyučující praktiky, které se ve svém principu 
nezměnily od Marie-Terezie, musí skončit. 

 Vše musí být zaměřeno na výuku ţáka a učitel musí být tím, kdo 
tuto výuku zvládá. Jde tedy o obrácený přístup, neţli je součas-
ný. Ten naopak upřednostňuje učitele a z toho plyne stav utrá-
peného učitele a nezvedeného ţáka. 

 Nový přístup je vlastně přístupen, který uţ prosazoval J. A. Ko-
menský a v novější době R. Steiner a v současnosti je prosazo-
ván ve školách typu Štětinina (Rusko) nebo na některých uni-
versitách v USA. Tento princip výuky je dávno znám a jeho ko-
řeny tkví ve školách a universitách dávnověku (Aristoteles).  

 Tento princip, který byl neprozřetelně v současnosti opuštěn, se 
musí opět vrátit do škol. Jeho aplikace zpŧsobí lásku dětí (lidí) 
ke vzdělání a to zcela přirozeným zpŧsobem. 
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Shrnutí 
 

V době Marie Terezie a jejího syna Josefa došlo v našich 
zemích k velmi významným změnám. Jednou z těchto změn 
bylo zavedení všeobecné školní docházky. Byl to obrovský 
počin, který neměl v tehdejší době obdoby. To, že každý 
člověk se mohl naučit číst a psát bylo cosi, co představovalo 
skutečný zvrat v tehdejší společnosti. 

Musíme si uvědomit, že číst a psát se učili pouze ti, kteří měli 
na to, aby se mohli v těchto školách učit.  

Toto učení nebylo zdarma a co víc, bylo nutné se tomuto 
učení obvykle věnovat i několik let. Proto dotyčný člověk 
musel být někým vydržován, aby to vůbec mohl zvládnout. 

Učit se hned od mládí, tedy v dětských letech, byla výsada 
především bohatých a dobře postavených a jejich dětí. 

Ať už bylo školství, jaké chtělo, bylo pořád lepší než školství, 
které by nebylo vůbec. Proto je tento čin tak revoluční. V 
současnosti ale dochází k tomu, že bez vzdělání není vůbec 
možné, aby kdokoliv byl schopen se čehokoliv účastnit v naší 
společnosti. Musí mít základní předpoklady k tomu, aby 
rozuměl věcem kolem sebe. To základní znamená, že musí 
mít určitý systém informací, vědění a schopností, aby se 
vůbec v životě byl schopen orientovat. 

Protože v současné době došlo k obrovskému nárůstu 
informací a způsobu, jak člověk má vůbec žít, je nutné 
přemýšlet i o tom, jak toto školství dostat na lepší, vyšší a 
pragmatičtější úroveň. 

Současná společnost se ale brání tomu, aby ze škol vycházeli 
lidé moudří a soběstační, ona chce lidi, kteří budou poslušni 
a budou de facto chodícími konzumenty, nemyslícími idioty, 
kteří pouze konzumují, pracují a na nic dalšího se neptají.  
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Proto není zájem o to, aby se školství zvedlo na patřičnou 
úroveň, která by odpovídala dnešní době. 

Dnešní doba vyžaduje zcela jiný přístup. Přístup, který tady 
už byl, a který je možno odvodit ze způsobu učení, které bylo 
praktikováno na školách, které byly v dřívějších dobách, 
nebo respektive na univerzitach z dřívějších dob.  

Nejde totiž o to lidi něčemu naučit tak, aby tomu nerozuměli 
a pouze to používali, ale o to, aby byli schopni sami ze své 
podstaty o tom přemýšlet a tyto hodnoty myšlení i sami 
vytvářet a utvářet. 

Dnešní školství v podstatě znamená biflování a to je svým 
způsobem nedůstojné. My lidé jsme tady k tomu, abychom 
mysleli, abychom přemýšleli, abychom také uvažovali. To 
nám současné školství neumožňuje. Podívejme se na tento 
problém napřed na "základní škole" a pak na vysoké škole. 
 
Základní škola. 
 

Jak probíhá vyučování na základní škole? Na základní škole 
existuje učitel a třída, kterou tento učitel má ničemu naučit. 
Autoritou v této třídě je už zmiňovaný učitel. Přestože učit se 
mají děti a smyslem této výuky je tyto děti naučit něčemu, co 
tato společnost a oni samotní potřebují, je způsob výuky ve-
den nevhodným způsobem.  

Učitel vnucuje žákům své pojetí toho, co on sám považuje za 
vhodné. Vůbec nepřihlíží k jednotlivým žákům v tom smyslu, 
že tito žáci jsou individua.  

To, že každý žák představuje zcela odlišnou strukturu 
člověka, tento učitel nezohlední. Tento učitel prosazuje sám 
sebe, svou autoritu a způsob myšlení, který on reprezentuje. 
To, že žáci, děti, jsou zcela odlišné, není v jeho koncepci 
vůbec zahrnuto. 
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Musíme si uvědomit, že každé z těchto dětí je skutečně 
individuální. Ano velké procento dětí je schopno tohoto 
učitele pochopit a porozumět mu. Ne všichni stejně a ne 
všichni dobře, ale přesto většina těch dětí ano.  

Pokud ale mezi těmito dětmi bude dítě, které se svým 
způsobem vymyká průměru, dojde ke kolapsu. Přestože toto 
dítě může být mnohem chytřeji a nadanější než všechny 
ostatní děti dohromady, bude mít v této škole špatné 
známky.  

Učitel mu naprosto nebude rozumět, a bude se domnívat, že 
toto dítě je vždy k němu v opozici. 

Pokud změníme způsob výuky v tom smyslu, že vezmeme za 
základ děti a jejich a jednotlivá individua a vytvoříme výuku 
tak, aby učitel se musel podřídit jednotlivým skupinám dětí, 
dojdeme k situaci, že nejenom naučíme tyto děti mnohem víc, 
ale k tomu, že tyto děti nebudou v této škole sráženy dolů a 
že bude podpořeno jejich individuum, jejich osobnost a jejich 
schopnost učení se způsobem, který dosud nikdy nebyl k 
dispozici v této společnosti. 

Takovéto školy skutečně existují. Existují, jak ve Spojených 
státech amerických, tak i v Rusku. Právě z Ruska jsou známy 
školy ŠTĚTININA. V těchto školách nedochází ke klasické 
výuce tak, jako na našich školách, ale tak, že právě tyto děti 
samy o sobě vlastně vytvářejí scénář výuky a ony samy si 
vlastně určují způsob, jak se má vyučovat. Tento zcela a nový 
revoluční počin předpokládá ale jednu zásadní věc.  

Zcela nový koncepční systém, zcela nový přístup učitele. 

Tento učitel musí být skutečně na úrovni. Nejde totiž o 
znalosti tohoto učitele, ani o to, že chce učit děti, ale o to, že 
on sám musí být schopen se dostat do stavu, kdy pronikne do 
vědomí jednotlivých dětí tak dalece, že porozumí těmto 
dětem a jejich odlišnostem. Je pak schopen tyto odlišnosti 
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využít pro tyto děti tak, aby v těchto dětech probudil to, co 
probudit má, tedy schopnost učení se.  

V současné době je tomu naopak. V současné době učitel 
diriguje a přikazuje. Učitel známkuje. Snížená známka, 
neznamená to, že toto dítě je hloupé, snížená známka 
znamená pouze, že tento učitel není schopen toto dítě 
něčemu konkrétnímu naučit.  Je to známka špatného 
přístupu učitele k tomuto dítěti, je to známka toho, že tento 
učitel není schopen učit tak, jak by bylo zapotřebí.  

Je skutečně nutné změnit celou koncepci učení se dětí ve 
škole. 

V současné době, zde v České republice, máme vedle základ-
ních škol i takzvané WALDORFSKÉ ŠKOLY. Tyto školy jsou 
mnohem vhodnější pro děti, ale ani ony nepředstavují to, o 
čem je zde řeč. Jsou jenom předstupněm ke skutečnému 
učení se a to přesto, že některé atributy tohoto nového 
přístupu už obsahují. Příkladem může být to, že v těchto 
nových školách se neprovádí známkování klasickým 
způsobem tak, jako na normální škole a k dětem se 
přistupuje mnohem individuálněji, nežli je běžně zvykem na 
běžných školách.  

Stále to ale není ono. Učitelé na těchto nových školách nejsou 
schopni proniknout do struktur vědomí jednotlivých žáků 
tak, aby byli schopni vnímat jejich podstatu. To nic nemění 
na skutečnosti, že mnozí z nich jsou o tom přesvědčeni. Něco 
jiného je to, jestli učitel se domnívá, že je tím nebo oním a 
něco jiného je skutečnost jako taková. 

Ano bude velmi dlouho trvat, než tady vybudujeme novou 
garnituru učitelů, kteří budou skutečně schopni výkonů, kte-
ré předznamenávají zcela nový přístup ke škole i dětem a k 
mladé generaci. To, že to bude obtížná cesta je vidět i na 
tom, že těchto nových škol, těchto WALDORFSKÝCH ŠKOL je 
tady jako šafránu. Pokud se nemýlím tak jich je 7 možná, že i 
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8 nebo 9. Nevím to přesně, ale v celkovém počtu škol je to 
naprosto zanedbatelné množství a v celkovém kontextu 
vzděláni všech dětí, to nemá prakticky žádný význam.  

O zcela nových typech škol budoucnosti, které jsem tady 
naznačil, se v naší zemi vůbec ani neuvažuje, nikdo o nich ani 
nepřemýšlí, nikdo ani nezvažuje, že by mohly vůbec 
existovat. 

Ano, vážení je a bude to běh na dlouhou trať, ale je to něco 
co opravdu za to stojí, a proto bychom se tomu měli 
intenzivně věnovat. 
 
Vysoká škola 
 

Student na vysoké škole, který když má napsat nějakou 
diplomovou práci, se odvolává na spoustu autorit, a to 
"spoustu" znamená desítky autorit, kterými se zaštiťuje, aby 
mohl potvrdit to, že jeho diplomová práce se zakládá na 
něčem, co je skutečně věrohodné. Jeho vlastní myšlení, jeho 
vlastní úvahy, jeho vlastní podstata v této jeho práci 
prakticky neexistuje.  

Tento způsob je naprosto zvrácený. Protože nutí studenta k 
tomu, aby znal spoustu informací, ale ve své podstatě je 
neuměl použít. Způsob, jak má být tento student veden je 
velice jednoduchý. Tento student má být veden k 
univerzálnímu vědomí, vědění a uvažování. Proto škola, na 
které je, se jmenuje univerzita. Její název je odvozen od slova 
Universum, tedy od univerzálního vědění a vědomí. Současný 
student něco takového ale není schopen praktikovat ani 
náhodou.  

Na dřívějších školách, na školách dávnověku, se ale 
vyučovalo jinak, nežli tak, jak se učí dnes. Vyučovalo se tam 
diskusi. 
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Diskuse je ale něco úplně jiného, nežli to, co se dnes tímto 
slovem rozumí.  

Diskuse neznamená rozepře, hádky a prosazení svého 
názoru, ale zcela něco jiného.  

Skupina diskutujících přednese své názory. Každý jeden 
člověk z této skupiny přednese svůj vlastní názor. Tyto 
názory se zhodnotí a vytvoří se z nich závěr. K tomuto 
závěru se v druhém kole přidávají další a další názory lidí z 
této skupiny. Po tomto druhém kole, po jeho zhodnocení, se 
přidává třetí, čtvrté a třeba i páté kolo. Názory se postupně 
tříbí a vytváří se z nich cosi, co nakonec vyzní jako 
zhodnocení celého tohoto diskusního fóra. Závěr může 
obsahovat věci, s kterými nemusel původně přicházet ani 
jediný student, nebo člověk, který byl účasten tohoto prvot-
ního kola diskusí, a tento závěr muže být zcela ohromující. 

To, co je důležité je skutečnost, že ani jeden ze studentů či 
účastníků diskuse tuto diskusi jen tak nezapomene, a to 
proto, že se na ní velmi aktivně spoluúčastnil. Není totiž 
možné, aby kdokoliv ze studentů jenom naslouchal, či lelko-
val, protože musí celkový průběh této diskuse velmi bedlivě 
sledovat, aby s touto diskusí vůbec neztratil kontakt.  

Tímto způsobem se mu tato diskuze velice intenzivně 
zapisuje do jeho vědomí, ale co víc, ono se mu tam zapisuje i 
to, jak a jakým způsobem tato diskuse pokračovala, tedy jak 
a jakým způsobem vytvářela své závěry, které nakonec vedly 
ke stavu, který tuto diskusi završil závěrečným renomé. 

Pokusy na univerzitách, jak v Rusku, tak i ve Spojených 
státech amerických ukázaly, že studenti, kteří probírají látku 
tímto způsobem, jsou na tom asi desetinásobně líp, nežli 
studenti, kteří přednášku absolvovali obvyklým způsobem, 
který probíhá na vysokých školách a univerzitach. To vůbec 
nemluvím o tom, že tento způsob tyto studenty zvedá na 
úroveň svébytného člověka, který se učí myslet a rozhodovat 
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sám o sobě a opovrhuje tím, že by k něčemu přišel jenom tak, 
že by toto něco někde jenom zadarmo získal, či to někde 
objevil. 

Opět jsme ve stavu, že tato společnost tyto lidi nechce, a 
svým způsobem ani nemůže potřebovat, protože oni by jí 
kladli velice nepříjemné otázky o této společnosti a žádali by 
nápravu toho, co zde pokleslí lidé dělají a nejenom dělají.  

Oni by žádali to, aby tito nedobří lidé byli odděleni od moci a 
postavení, aby se do čela společnosti dostali skutečně 
odpovědní a moudří lidé. Proto jsou takovíto studenti tak 
nežádoucí. 

Z uvedených důvodů, je nezbytné, abychom tyto lidi, tyto 
naše děti, tyto naše studenty mohli takto vychovávat. 
Protože jedině tímto způsobem zajistíme to, že tito noví lidé 
budou garantem mnohem lepší společnosti, nežli kterou jsme 
dokázali vytvořit my sami. 

 
17. Zavedení Ekonomické reformy Schlimbachova typu. Tím 

bude dosaţeno zrušení: 
 

12 x BEZ současné praxe 
 
Jedná se o 12 základních změn, které prosazuje iniciativa 
SKDE – SKUTEČNÁ DEMOKRACIE, a které v rámci ekono-
mické reformy hodlá realizovat. Tím by bylo možné nejen 
naplnit programové cíle tohoto hnutí, ale i v reálném životě 
občanů společnosti zajistit život občanů tak, aby byl bez: 
1. Ekonomických krizí 
2. Nezaměstnanosti 
3. Inflace  
4. Úroků  
5. Finančních spekulací  
6. Korupce 
7. Nouze  
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8. Udržitelného růstu (ekonomiky)  
9. Eura (úroky a inflace) 
10. Konkursních správců a exekutorů  
11. Státního dluhu  
12. Nedostatku finančních zdrojů 
 
Neboť si musíme uvědomit, že: 
"Budoucnost je to, o čem sníme. Přítomnost je to, o čem 
se nám ani nezdálo …" 
 
1. BEZ EKONOMICKÝCH KRIZÍ 
 

Ekonomové nám rádi říkají, že ekonomické krize jsou po-
třebné, jsou očistnými mechanismy společnosti, jsou pro nás 
dobré. Nevíme, odkud čerpají tito ekonomové své informace, 
ale rozhodně vnímají ekonomickou krizi z pohledu výše své-
ho platu jinak, než občan společnosti, který nedosáhne ani 
zdaleka na průměrnou mzdu. Je celkem nepochopitelné, jaká 
že je ta výhoda ekonomické krize i z pohledu toho, že společ-
nost v průběhu mnoha let něco buduje a najednou prý v jejím 
zájmu přijde krize, která tuto práci obrátí vniveč. 

Naše iniciativa nabízí občanům program, který umožňuje 
změnit samu podstatu ekonomického systému – systém obě-
hu peněz ve společnosti a jejich funkce tak, aby se ekonomic-
ké krize staly reliktem minulosti. 

Za staletí vývoje ekonomických vztahů, které se zafixovaly v 
myslích občanů společnosti jako neměnná fakta až dogmata, 
člověka jen s obtížemi napadne kacířská myšlenka, že tyto 
vazby a vztahy nejsou seslány shůry, ale vymyslel je, budoval 
a upravoval až k dnešní podobě člověk, a to člověk, který byl 
zainteresován na tom, aby mu tyto vazby přinášely užitek, 
aby mu sloužily a daly moc. Naše iniciativa ve svém návrhu 
ekonomické reformy ukazuje konkrétní opatření a jejich 
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uskutečnění, jak tyto vazby narovnat, aby sloužily potřebám 
celé společnosti, aby umožnily dosáhnout „Zlatého věku“ 
rozkvětu společnosti. 
 
2. BEZ NEZAMĚSTNANOSTI 
 

Nezaměstnanost je prý potřebná, jak se dozvíme z různých 
zasvěcených prací bohatě tituly honorovaných ekonomů. 
Zcela jistě se ale nedozvíme od těchto ekonomů, jak oni sami 
snášejí období bez práce, kdy se jim hroutí celý ekonomický 
mikrosvět domácnosti, kdy exekutoři klepou na dveře, kdy se 
domácnosti propadají ve stále větším počtu do dluhových 
pastí, kdy systém místo pomoci se z této pasti dostat je zatě-
žuje dalšími lichvářskými úroky a ekonomicky je totálně li-
kviduje. Naše iniciativa chápe nezaměstnanost, jako totální 
selhání řídícího systému společnosti. Nezaměstnanost je jako 
rakovina, která svými metastázami zamořuje nejdříve ro-
dinné vazby a následně se rozlézá i na úroveň celospolečen-
skou, vyvolává nevraživost mezi lidmi přesně v souladu s pří-
slovím, sytý hladovému nevěří, šíří ve společnosti stres, oba-
vu z budoucnosti. Nezaměstnanost – to jsou ekonomické 
okovy na nohou nesvobodného občana. Náš program a eko-
nomická reforma zajišťují takové možnosti v dostatku fi-
nančních zdrojů a přístupu k nim občany i podnikateli, že 
nezaměstnanost se stane taktéž reliktem minulosti. Neza-
městnaným bude pouze ten člověk, který nebude chtít praco-
vat ze své svobodné vůle. 
 
3. BEZ INFLACE 
 

Ha ha ha, ano toto je obvyklá první reakce ekonomů a lidí, 
kteří věří na pohádku, o ekonomických vazbách a zákonitos-
tech seslaných z vesmíru. Jak je tomu opravdu se můžete sa-
mi přesvědčit po přečtení naší ekonomické reformy a sami 
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svým vlastním selským rozumem dojít ke správnému závěru. 
Ekonomové praví, že inflace vzniká tehdy, když do ekonomi-
ky přichází stále více peněz, zatím co objem výroby hmot-
ných a nehmotných statků zaostává. To znamená, že hodno-
ta těchto vytvořených statků se rozpočítává mezi větší 
množství peněz, čímž reálná hodnota peněz klesá. Náš návrh 
naopak využívá dlouhodobě stabilní množství peněz v eko-
nomice, jejichž koloběh v ekonomice je určován reálnými 
technickými a technologickými možnostmi společnosti a do-
statkem pracovních sil. Hodnota peněz proto neklesá a v 
každý moment je kryta hodnotou reálných hmotných nebo 
nehmotných statků, vytvořených občany společnosti 
 
4. a 5. BEZ ÚROKŮ a FINANČNÍCH SPEKULACÍ 
 

Naše ekonomická reforma zahrnuje i změnu v oblasti úvěro-
vé politiky společnosti. Úvěry se stávají každému občanovi 
společnosti a podnikatelskému subjektu zcela a jednoduše 
dostupnými. Zástavy se nepožadují, zástavou se stává auto-
maticky zakoupená věc. V případě podnikatelských úvěrů se 
požaduje písemné prohlášení statutárního zástupce společ-
nosti, že přistupuje k ručení úvěru svým majetkem. Podmín-
ky splátek půjčky si nastavuje každý občan sám, stejně jako i 
podnikatelský subjekt. Úroky jsou rovny nule. Je evidentní, že 
v nových podmínkách si každý podnikatel bude moci půjčit 
za exkluzivních podmínek libovolnou výši úvěru, aby mohl 
profinancovat celý svůj podnikatelský záměr včetně financo-
vání zásob. Nebude potřeba spoléhat se na spekulativní ka-
pitál, který zotročuje výrobce a zemědělce, nutí je vyrábět 
málo kvalitní potraviny, jen aby byly levné, což se přímo pro-
jevuje na kvalitě našeho zdraví, na kvalitě našeho života. 
Takto dál tedy již postupovat nebudeme. Každý občan bude 
mít v novém systému dostatek volných finančních prostřed-
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ků pro sebe, aby mohl vyžadovat a trvat na dodání kvalitních 
potravin a služeb. 
 
6. a 7. BEZ KORUPCE a BEZ NOUZE 
 

Korupce je v naší zemi všudypřítomná. Proč tomu tak je? 
Odpověď je velmi jednoduchá. Protože jsme to dovolili. Na-
vrhujeme vám, vážení spoluobčané společně zrealizovat 
změny, které vám v oblasti ekonomiky a politiky navrhujeme 
v našem programu. Pro korupci již nebude místo, protože – 
lobbing bude trestným činem, realizace veškerých státem a 
orgány samosprávy realizovaných projektů bude povinně 
podléhat výběrovému řízení na Úřadu výběrových řízení, kde 
každé výběrové řízení bude probíhat veřejně a za účasti no-
táře. Obálky s nabídkami účastníků řízení se budou předávat 
v určený den a hodinu veřejně přímo do rukou notáře, který 
je ihned po uplynutí časové lhůty před veřejností otevře a 
neprodleně vyhlásí vítěze soutěže. Prostor pro zákulisní jed-
nání tak bude zcela vyloučen. Nouzi zaženeme stanovením 
minimální mzdy, která zahrnuje náklady na bydlení (hypo-
teční splátka z hypotéky 1 500 000 Kč), všechny daně a od-
vody státu s tím, že uvedené náklady nesmí být vyšší než 50 
% minimální mzdy. Minimální mzda v dnešních cenách bude 
odpovídat hodnotě 26 500 Kč měsíčně… 
 
 
8. a 9. BEZ UDRŽITELNÉHO RŮSTU a BEZ EURA 
 

Udržitelný růst je také jedna z pohádek, která má ospravedl-
nit stávající systém, který o ekologii pouze hovoří, zatím co 
umožňuje plenění a drancování přírodních zdrojů, znečišťo-
vání vodních zdrojů a to na základě splnění pochybných a 
zcela neefektivních ekonomických dogmat, bez ohledu na 
reálný život člověka, občana. 
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Naše iniciativa Vám toto neslíbí, my Vám můžeme slíbit 7 let 
tvrdé práce na zajištění optimálního materiálního standardu 
života a následně zpomalení až stagnaci růstu, abychom 
mohli využít pozitivních důsledků této nové situace — zkra-
cování pracovní doby, dřívější odchod do důchodu, více vol-
ného času pro sebe … Celý projekt naší reformy je založen na 
existenci české koruny a celospolečenském vlastnictví měny 

 
10. a 11. BEZ KONKURSNÍCH SPRÁVCŮ, EXEKUTORŮ a 
STÁTNÍHO DLUHU 
 

Z výše uvedeného je jasné, že konkursní správci a exekutoři, 
zrovna tak jako státní dluh vezmou za své. Z podstaty refo-
rem je jasné, že tyto novodobé fenomény dravého FINANČ-
NÍHO systému již nebudou zapotřebí. Likvidací státního dlu-
hu se naše společnost stane zcela svobodnou a nezávislou na 
cizím kapitálu. 
 
12. BEZ NEDOSTATKU FINANČNÍCH ZDROJŮ 
 

Dnes jsme každý den zahlcováni informacemi, na co všechno 
zase chybí zdroje, peníze. Silnice se nám rozpadají, na údrž-
bu budov a chráněných památek nejsou peníze, na lékařskou 
péči pro pacienty se vzácnými chorobami taktéž, pořádáme 
veřejné sbírky na léčení dětí, zatím co zdravotní pojišťovny 
sedí na miliardových polštářích rezervních zdrojů, bereme to 
jako běžnou součást našeho života a pomalu se již ani neza-
mýšlíme, musí to tak skutečně být? Máme pro Vás vážení 
spoluobčané konečně dobrou zprávu v této souvislosti – být 
to tak rozhodně nemusí. Co s tím? Obáváme se, že za Vás s 
tím nikdo nic neudělá. Je třeba, abyste se sami rozhodli, jak 
chcete žít. Zda tak, jako doposud s tím, že vše co se reálně ve 
společnosti děje Vám vyhovuje, netoužíte po změně a jste 
zcela spokojeni, nebo si vykasat rukávy a společně s námi re-



144 

 

alizovat námi navržený program, který nám všem společně s 
Vámi dá šanci na lepší a kvalitnější život, bez dogmatických 
pravo-levých hesel stávajících politických stran, s pocitem 
plné svobody ve svém konání, v materiálním dostatku s kli-
dem v duši, bez stresu, s pocitem pohody a sounáležitosti 
vzájemné úcty mezi lidmi. Budeme Vám vděčni za pomoc při 
realizaci našeho programu a zároveň Vás zveme k diskusi na 
diskusním fóru, kam můžete vstoupit prostřednictvím našich 
zatím provizorních webových stránek.  
 
ing. Jiří Schlimbach (Ekonomická reforma) a Antonín Mareš 
(SKDE) 
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Návrh  SKDE 
 

O VOLBÁCH ZÁSTUPCŮ Z LIDU, 

TEDY O MOŽNOSTI VOLIT SVÉ ZÁSTUPCE. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Paragrafové znění zákona 

pojednávajícího o volbách. 
 
 



146 

 

Preambule. 

 
Úvod. 

 
Obecně se dá říci, že jde o rozvinutí myšlenek Starého Řecka s 
jeho systémem DEMOKRACIE. Tyto myšlenky jsou podpořeny 
nejnovějším výzkumem a pracemi o dějinných vlnách, které jsou u 
nás zcela zamlčovány (pan Páleš) a následně i nejnovějším vý-
zkumem v oblasti jaderné fyziky. Zde jde především o informační 
souvztažnosti, které se ukazují jako rozhodující element v potřebě 
pochopit a porozumět základům hmotného uspořádání světa a 
představují nové paradigma (od roku 1992). Totéž lze prohlásit i o 
evolučním systému vývoje našeho VĚDOMÍ. Tyto práce jsou u 
nás rovněž zcela ignorovány. Pokud není těmto systémům poro-
zuměno, pak není porozuměno naprostým základům toho, co se 
děje, a kam vývoj společnosti směřuje. To bohužel je dnes holou 
skutečností a my všichni jsme toho důkazem. Pokud se nepochopí 
dějinné vlny, tedy skutečné dějiny, které nejsou pouhými bláboly o 
bitvách a převratech, ale o skutečném dějinném vývoji, nemáme 
možnost porozumět souvislostem. Jsme prostě pod systémem 
post hypnotické sugesce současnosti, která je zcela falešná. Ději-
ny jsou strukturovatelné a přesně určitelné a to do takové míry, že 
jde o obdobu, která se dá vypozorovat i v jiných vědách (např. ve 
fyzice). To je nezbytné zdůraznit předem. Bez toho nelze porozu-
mět dalšímu. 
 

Historie, současnost a vize. 
 
Pokud zůstaneme pro jednoduchost pouze v evropském prostoru, 
pak lze vypozorovat několik zásadních zvratů ve vývoji lidského 
VĚDOMÍ ve smyslu uvědomění si sebe sama. Tyto stavy předsta-
vují i systém řízení společnosti ve smyslu ovládání jedněch dru-
hými. Pro názornost si tyto stavy vysvětlíme na grafických náčrt-
cích. 
 
 



147 

 

 První stav, který lze datovat do doby před více než 1 300 
let, představuje totální závislost lidu na svém vůdci. Lidé 
patří k tomu či onomu kmeni a jeho vůdci a je lhostejno, 
zda jsou to kmeny Slovanské nebo Germánské. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 Druhý stav, je ale stavem v němž se vyvíjí skupina lidí s 
vědomím, které se již nenechá jen tak ovládat, a tak se 
vytváří stav ŠLECHTY (přibližně před 1000 lety). Tato 
šlechta spolu s vůdcem, který se již proměnil spíše v krá-
le, ovládá lid. Šlechta králi podléhá, musí plnit jeho naří-
zení a musí respektovat jeho vládu a příkazy. Přesto se již 
nejedná o naprosto dogmatickou vládu, a vůdce či spíše 
král, už je nucen přihlížet k názorům šlechty. Grafické 
znázornění je následující stránce. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

VŮDCE (KRÁL) 

OSTATNÍ  LID 
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 V následném stavu se situace již velmi proměňuje. Na za-
čátku 17. století vrcholí rozpor mezi systémem vlády krále 
a mezi vládou parlamentu. Parlamenty v jednotlivých ze-
mích již existovaly o mnoho set let dříve, ale skutečnou 
vládu parlamentem se podařilo přijmout až v Anglii na za-
čátku 17. století. Bylo to za velmi pohnutých a dramatic-
kých okolností, když Oliver Cromwell, který stanul v čele 
anglického parlamentu, neváhal nechat popravit i svého 
krále, jen aby se prosadil. Parlament tvoří, to znamená, 
vytváří, pouze šlechta. Lid je od této instituce naprosto 
oddělen a touto institucí (parlamentem) nadále ovládán. 
Pro lid to znamená jen výměnu jeho vrchnosti a nikoliv 
změnu. 

 
 
 
  

VŮDCE (KRÁL) 

OSTATNÍ  LID 

ŠLECHTA 
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 Předchozí stav vydrţí ve většině zemí aţ do První světové 
války. Po ní se situace opět proměňuje. Ve většině zemí 
se ujímá vlády tak zvaná demokracie, která je ve skuteč-
nosti pouze modifikací oligarchie. Tedy ujímá se zde vlády 
systém zájmových skupin, který pŧsobí přes politické 
strany, které právě vznikly. Zároveň se daleko více prosa-
zuje systém vlády parlamentu, od kterého se zcela jasně 
odděluje další systém a tím je vlastní VLÁDA s příslušný-
mi úřady. Jsou vytvářeny oblastní, okresní a krajské insti-
tuce tak, aby zmiňovaná vláda dosáhla na kaţdého jedin-
ce. Parlament a pochopitelně i vláda jsou tvořeny nastr-
čenými lidmi, kteří jsou řízeni z vrstvy BOHATÝCH, která 
nahrazuje šlechtu. Lidé mohou pomocí systému, kterému 
se říká "volby" měnit pouze rozloţení sil v parlamentu a 
vládě, nemohou ale do těchto institucí delegovat ţádného 
vlastního zástupce.  Ti jsou vybíráni z předem daných 
NASTRČENÝCH LIDÍ. 

SYSTÉM OVLÁDÁNÍ 

VYTVÁŘÍ PARLAMENT 

FORMÁLNÍ STAV 
      KRÁL 

OSTATNÍ  LID 

ŠLECHTA 

PARLAMENT 
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 Jsme v současnosti. Dochází k prudkému vývoji a situace 
se opět proměňuje. Systém velmi bohatých lidí se zamě-
ňuje za jinou skupinu. Vytváří se skupina FINANČNÍHO 
SYSTÉMU. Velmi bohatí lidé jsou zde sice také, ale roz-
pouští se jako skupina mezi ty, kteří jsou zde označeni ja-
ko NASTRČENÍ LIDÉ a mezi "elitu", která je tvořena oním 
FINANČNÍM SYSTÉMEM. Zde jsou skuteční vládci a celá 
tato skupina vytvořila FINANČNÍ OLIGARCHII, která je 
sloţena z lidí ovládající korporace, banky a nadnárodní 
instituce jako takové. Grafické znázornění je následující 
stránce.  
 

 
 
 
 
 

SYSTÉM OVLÁDÁNÍ 

VYTVÁŘÍ PARLAMENT 

OSTATNÍ  

LID 

NASTRČENÍ LIDÉ 

PARLAMENT a VLÁDA 

BOHATÍ LIDÉ 

OVLIVNÍ 

ROZLOŽENÍ 

SIL. NEMÁ ALE 

SVÉ ZÁSTUPCE. 
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 Návrh na uspořádání společnosti, která vznikne díky přijetí 
systému voleb ZDOLA, tak, jak je navrhuje SKDE. Dele-
gáti do parlamentu a vlády jsou vybíráni zdola a tvoří je 
takové osobnosti, které získaly dŧvěru od ostatních lidí. 
To znamená, ţe se těchto voleb neúčastní ţádné strany a 
ani ţádní "kandidáti", kteří jsou dopředu známí. Tyto 
osobnosti, které vzejdou z voleb dle SKDE, jsou tvořeny 
lidmi, kteří nemají touhu někoho ovládat nebo usilovat o 
mamon. Jejich předností, která je delegovala do vládních 
struktur, je to, ţe jim lidé dŧvěřují. Dŧvěra u těchto lidí tak 
tvoří a nahrazuje prvek touhy po moci a mamonu u psy-
chicky nemocných lidí, kteří tvoří současnou vládní garni-
turu. Dŧvěra lidí je zhola něco jiného, neţli kalkul těch, 
kdo nás chce ovládat. Tito lidé jsou samozřejmě kdykoliv 
odvolatelní a trestně odpovědní za své pŧsobení a to do-
konce ve zvýšené míře. Bliţší údaje o volbě a zpŧsobu 
volby jsou pak uvedeny dále.   

SYSTÉM OVLÁDÁNÍ 

VYTVÁŘÍ PARLAMENT 

OSTATNÍ  LID 

NASTRČENÍ LIDÉ 

PARLAMENT a VLÁDA 

FINANČNÍ SYSTÉM 

OVLIVNÍ ROZ-

LOŽENÍ SIL. 

NEMÁ ALE SVÉ 

ZÁSTUPCE. 
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SYSTÉM OVLÁDÁNÍ VYTVÁŘÍ PARLAMENT 

OSTATNÍ  LID 

PARLAMENT a VLÁDA 
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Znění volebního zákona dle systému, který 
navrhuje SKDE v bodech. 

 

Hlava 1 – způsob voleb 

 

1. Volby ve volebním okrsku – místní volby. 

 ÚSTAVA dává člověku moţnost si zvolit své vlastní zástupce 
(Ústava - Listina základních práv a svobod čl. 21 – neplést s 
listinou o Základních lidských právech, kterou jsme jako jediný 
stát v Evropě odmítli podepsat /píše se první polovina roku 
2013/). Prováděcí zákony jsou ale s tímto zákonem v prudkém 
rozporu, protoţe člověku neumoţňují vlastní volbu jeho vlast-
ních kandidátŧ, ale vnucují mu zástupce morálně a kriminálně 
zvrhlých zástupcŧ politických stran, případně samostatně kan-
didujících kandidátŧ, o které nemá zájem. Tento systém se uţ 
tisíce let nazývá OLIGARCHIE a u nás je pak doplněn ještě o 
totalistické prvky a to zvláště v poslední době. 

 Přesné znění článku 21 Listiny základních práv a svobod: 
Občané mají právo se podílet na správě veřejných věcí 
přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců. 

 Své zástupce si přeci mohu lidé vybrat, mezi lidmi ve svém 
okolí, kterých si váţí, a kteří mají jejich dŧvěru. To mu zaruču-
je výše napsaný zákon v Ústavě. 

 V místě bydliště, kde bude zřízeno volební středisko, budou 
lidé svoláni a poţádáni o to, aby na seznamu všech lidí tohoto 
střediska s volebním právem, označili toho, ke komu mají nej-
větší dŧvěru (pochopitelně mimo sebe) a koho by si přáli za 
svého zástupce. 

 Pokud někdo není schopen přijít, pak je povinností těch, kdo 
volby provádějí, aby ho navštívili v jeho bytě a umoţnili mu tak 
moţnost volby. 
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 Po skončení volby je z uvedeného seznamu jasné, kdo je v 
daném středisku nejoblíbenější, tedy má největší dŧvěru ta-
mějšího obyvatelstva. Zároveň je z uvedeného seznamu jasné 
i pořadí ostatních volených účastníkŧ. 

 Člověk s největším počtem hlasŧ je poţádán o to, aby stanul v 
čele uvedeného volebního okrsku jako ten, kdo je lidmi vybrán 
a zvolen.  

 V případě, ţe to odmítne, nebo to z jiných dŧvodŧ není moţ-
né, pak je poţádán další v pořadí. 

 

2. Volby ve volebním okrsku – oblastní volby. 

 Po provedení základních voleb v místních volbách se sejdou 
zástupci těchto volebních okrskŧ, kteří přijali tuto volbu a jsou 
označeni stejným označením (číslem) oblasti, ve které tyto 
volby byly provedeny.  

 Zpŧsob rozdělení do jednotlivých volebních okrskŧ a oblastí je 
řešen v jiné části tohoto dokumentu. 

 Tito lidé mají mandát k tomu, aby zastupovali ty, kteří je volili a 
také mandát k tomu, aby sami mohli dále volit mezi sebou 
svého zástupce za tuto oblast.  

 Místo zvolených kandidátŧ, kteří postupují do vyššího kola, se 
pochopitelně doplňují kandidáti, kteří jsou těsně v seznamu 
zvolených kandidátŧ za nimi. 

 Tak jsou stejným zpŧsobem jako v prvém kole zvoleni před-
stavitelé i v tomto druhém kole s tím, ţe jejich pravomoc a od-
povědnost je patřičně větší. 

3. Volby ve volebním okrsku – okresní volby. 

 Vše jako v oblastních volbách s tím, ţe jde pouze o rozdíl v 
pravomoci a odpovědnosti. 
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4. Volby ve volebním okrsku – krajské volby. 

 Vše jako v bodech 2 a 3. 

 

Hlava 2 – způsob stanovení volebních okrsků. 

 

1. Stanovení volebních okrsků (kraj, okres, oblast a obec). 

 V kraji i v okrese se volební okrsky budou pro první kolo takto 
prováděných voleb krýt s hranicemi krajŧ a okresŧ. Pro ná-
sledné volby, po uplynutí volební doby stávajících kandidátŧ, 
bude na zvolených orgánech s patřičnou pravomocí, zda to 
ponechají ve stávající podobě či to upraví. 

 Praha jako samostatný kraj bude i v tomto případě vyčleněn 
samostatně. Zpŧsob stanovení okrskŧ v Praze je obdobný ja-
ko ve všech ostatních městech a obcích, které převyšují po-
čtem obyvatelstva příslušné volební okrsky. Viz ustanovení ní-
ţe. 

 Oblastní okrsky vzniknou tak, ţe se okresní volební okrsek 
rozdělí tím zpŧsobem, ţe se zeměpisně sečtou místní okrsky 
tak, aby součet voličŧ byl v rozmezí alespoň 3 000 aţ 5 000 
obyvatel. Je pochopitelné, ţe se budou sčítat k sobě místní 
volební okrsky tak, jak k sobě zeměpisně přináleţí s tím, ţe 
tam nebudou vznikat nesečtené (tedy hluché) místní okrsky 
Součet obyvatel v takto sečtených okrscích musí být vícemé-
ně rovnoměrný v celém okrese. 

 Místní volební okrsky vzniknou všude tam, kde existuje samo-
statná obec s počtem voličŧ 100 a více. Pokud počet voličŧ 
nedosáhne uvedené hranice, pak se obec přiřadí k obci, ke 
které administrativně náleţí nebo v krajním případě k obci se 
stejným poštovním směrovacím číslem. 

 Místní volební okrsek je tak dán nejmenším počtem voličŧ a to 
v počtu 100. 
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 Místní volební okrsek se pro účely volby stanoví na běţných 
200 aţ 400 voličŧ s tím, ţe zmíněný stav 100 obyvatel je kraj-
ním řešením. 

 Pro účely stanovení vyšších celkŧ (oblastních volebních okrs-
kŧ) je vhodné, aby místní volební okrsky se stanovovaly tak, 
aby v nich bylo cca 300 voličŧ. 

 
 

2. Stanovení volebních okrsků v městech a v Praze. 
 

 Pro stanovení okresních volebních okrskŧ v městech se pouţi-
je stejný klíč, jako pro stanovení oblastních volebních okrskŧ v 
daném městě. Okresní volební okrsek bude mít na rozdíl od 
oblastního, který má 3000- 5000 voličŧ, těchto voličŧ 50 000 
aţ 60 000. Takţe např. pro Prahu by vyšlo cca 22 okresních 
volebních okrskŧ, pro Brno asi 11 a tak podobně. 

 Pro velká okresní města to mohou být jak oblastní volební 
okrsky, tak i okresní volební okrsky. 

 Pro krajská města to bude vţdy i s okresními volebními okrs-
ky. 

 Pro Prahu pak přibude i krajský volební okrsek (Praha je brá-
na jako samostatný kraj). 
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Hlava 3 – Závěrečná ustanovení. 

 

 
Jde o volby, které jako jediné splňují poţadavek Ústavy, která 
říká, ţe lidé si mají právo zvolit své vlastní zástupce. Je tu tak 
uplatněno právo na zastoupení sama sebe s tím, ţe tímto zastou-
pením je pověřen člověk s největší dŧvěrou lidí. Dŧvěra je před-
pokladem, a také ho zavazuje, ţe jeho práce není a nebude so-
becká. Ţe jde o práci pro společnost a ne pro sebe. Takto zvolené 
instituce budou vykazovat další fenomén, který je v současném 
světě nemyslitelný. Fenomén dŧvěry a tím i fenomén pomoci. 
Takţe lidé se na ty, kteří stojí v jejich čele, mohou obracet s dŧvě-
rou o pomoc i s tím, ţe jim nejen bude vyhověno (pomoţeno) ale i 
s tím, ţe jim bude poskytnuta přátelská rada a budou moci tak mít 
pocit i vlastně "domova". To je cosi, co se tu díky neurvalosti, tou-
ze po mamonu a dravosti psychopatŧ, kteří jsou nemocní mocí, 
zcela vytratilo. Tyto lidi, kteří touţí ostatní ovládat a diktovat jim, je 
nutno poslat na léčení a znemoţnit jim vstup do politiky. 
 

 
1. Odvolatelnost. 

 
Je jasné, ţe zvolení kandidáti, kteří se kandidátem stávají aţ zvo-
lením, jsou kdykoliv odvolatelní. Odvolání mŧţe provést kaţdý 
stupeň, který je do postu zvoleného zástupce delegoval. Uvedený 
kandidát se pak propadá na úroveň toho volebního okrsku, který 
ho odvolává. Pokud je ve vyšším postu (např. okresu) je moţné 
ho odvolat pochopitelně i rozhodnutím všech lidí v daném okrese. 
To by se provedlo místním referendem. Takţe takový člověk 
(kandidát) mŧţe být odvolán svým příslušným místním okrskem, 
oblastním okrskem, okresním okrskem a v referendu okresu. Ob-
dobný zpŧsob platí i pro ostatní kombinace.  
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2. Trestní odpovědnost. 
 
Stejně jako odvolatelnost, je pro uvedeného kandidáta hrozbou i 
trestní odpovědnost a to ve zvýšené míře. To, co je moţné u běţ-
ného člověka i tolerovat, to u zvoleného kandidáta není odpusti-
telné. Se zvyšujícím postem musí narŧstat i trest za stejný přestu-
pek. Naprosto neomluvitelný je jakýkoliv zjistitelný čin ve smyslu 
korupce nebo jiného systému obohacování se. 
 

3. Testy věrohodnosti. 
 
Pro zvolené kandidáty je samozřejmostí, ţe budou podstupovat 
jakékoliv testy, které vyloučí jejich nevhodné chování. Ať uţ jsou 
to rŧzné testy ve smyslu Emoční inteligence (inteligence nad 
emocemi – tedy moudrostní inteligence), které se dnes jiţ běţně 
provádějí, nebo rŧzné jiné testy jakými jsou třeba testy na Detek-
toru lţi. Zvolený kandidát musí svŧj post přijímat jako sluţbu dru-
hým, ke které je povolán. Takţe i v případě, ţe by výsledek testŧ 
nebyl stoprocentní, tak jeho povinností je odstoupit. Nejde přeci o 
něho, ale o dŧvěru v něj vloţenou, která tím mŧţe být otřesena a 
proto je vhodné ho nahradit jiným kandidátem. 
 

4. Vtvoření státní moci (vlády) a parlamentu. 
 
Z okresních volebních okrskŧ vyjde počet zvolených kandidátŧ, 
kteří svým počtem odpovídají počtu okresŧ v ČR. Z nich se vytvoří 
vláda a také parlament. Vláda se vytvoří ze zvolených zástupcŧ 
do kraje (14 lidí) a parlament ze zbytku po okresním kole. Parla-
ment bude pochopitelně víc neţ o polovinu menší neţli ten sou-
časný. Senát nebude existovat. Parlament bude mít na starosti 
vytváření zákonŧ a je nepřípustné, aby to jakýmkoliv zpŧsobem 
konzultoval s vládou. Pokud by se prokázala spolupráce nad da-
ným zákonem s vládní garniturou, je to dŧvod k okamţitému trest-
nímu řízení. Je nutno mít na paměti, ţe oddělení výkonné a záko-
nodárné moci musí být stoprocentní. Vláda ze svého středu (z 14 
lidí) také zvolí prezidenta. Volební období trvá 4 roky. Je stejné 
pro všechny volební okrsky a tím i pro vládu, parlament a prezi-
denta. 
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REFERENDUM 

 
K tomu, aby referendum bylo platné, je zapotřebí přijmout řadu 
opatření. Tato opatření se musejí dotýkat několika otázek, které 
obyčejně nejsou při poţadavku referenda vŧbec zmiňovány. Dŧ-
vodem je snaha těch, kdo se o referendum, jako nástroj moci opí-
rají, aby bylo snadno manipulovatelné a tím i zneuţitelné pro 
vládní moc. 

 

 

 

REFERENDUM  

Celkový počet 
oprávněných voličů 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

           

           

Volby 60%      60%     

           

50,1% pro a 49,9% proti   30%       70% 

           

           

Volby 80%        80%   

           

50,1% pro a 49,9% proti    40%      60% 

75% pro a 25% proti      60%    40% 

           

           

Volby 40%    40%       

           

50,1% pro a 49,9% proti  20%        80% 
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 PŘEDEVŠÍM  MUSÍ  BÝT  VYŘEŠENO  ZADÁNÍ  OTÁZKY.  

 
Je jasné, ţe na otázku je nutno odpovědět jednoznačně, nej-
lépe PRO / PROTI nebo ANO / NE. Tady je ale kámen úrazu. 
Ten vzniká tím, ţe ţivot není nikdy pouze dualitou a je mno-
hem sloţitější. Takţe vytvořit otázku tak, aby pokryla mnoho-
tvárnost daného problému je velmi problematické, ne-li přímo 
nemoţné. 

 
Pro lepší srozumitelnost začnu příkladem:  
 
Kolem jisté obce v údolí se má budovat komunikace. Místní 
majitelé nemovitostí, ovládající představenstvo obce touţí, 
aby komunikace procházela obcí, kolem jejich pozemkŧ (ob-
chodní byznys). Protoţe je ale v obci slyšet i hlasy, ţe komu-
nikace zničí přírodu, přivede exhalace atd., tak rozhodnou o 
vyhlášení referenda. Poloţí otázku: 
 
"CHCETE KOMUNIKACI, ANO NEBO NE?" 
 
Lidé komunikaci chtějí, ale jinak, neţli je zde v referendu na-
značeno. Ostatně to vyplyne z dalšího textu. Referendum 
dopadne tak, ţe k němu přijde 20% oprávněných voličŧ, z 
nichţ 60% bude pro, 40% proti. 

 
A JE HOTOVO! 
 
Ve skutečnosti tak jen 12% oprávněných voličŧ vnutí vhodně 
poloţenou otázkou svojí vŧli většině. 80% oprávněných voli-
čŧ ale chce, aby se hlavní komunikace vedla přes údolí 
MOSTEM, tudíţ by se obce nedotýkala a z obce by se k ní 
vybudovala jen přípojka. Tak se uchrání ţivotní prostředí ob-
ce a k napojení přesto dojde.   
Z tohoto příkladu je zřejmé, ţe v amorálním prostředí, které u 
nás momentálně panuje, se referendum dá "správně" polo-
ţenou otázkou snadno zmanipulovat. Referendum vyhlašuje 
ten (u nás současná vládní garnitura), kdo má zájem, aby se 
otázka poloţila tak, aby výsledek vyzněl v jeho prospěch. 



161 

 

Tomu u nás nyní nelze zabránit. Vyhlásit referendum nejdří-
ve na to, jaká otázka má být poloţena, je pochopitelně nere-
álné. 

 
 DALŠÍM  PROBLÉMEM  JE  "VOLEBNÍ ÚČAST".  

 
Jak je vidět na diagramu nad tímto textem, tak dochází ve 
většině případŧ k obrovské manipulaci s míněním lidí. Ve 
většině případŧ se totiţ referenda účastní tak malé procento 
oprávněných voličŧ, ţe PRO se vyslovuje zanedbatelná část 
obyvatelstva. Jako příklad si mŧţeme uvést nedávnou volbu 
senátorŧ ve druhém, tedy rozhodujícím kole. Voleb se účast-
nilo (druhého kola) cca 30% oprávněných voličŧ. Takţe drti-
vá většina senátorŧ byla zvolena tak, ţe se za ně postavilo 
15 aţ 18% oprávněných voličŧ. Drtivá většina (82-85%) se 
ale postavila PROTI! 

 
Tvrdit, ţe mohli jít také volit, je nesmysl. Oni nešli volit ne 
proto, ţe by nemohli, ale proto, ţe tuto volbu jako takovou (a 
tedy i onoho poslance) ODMÍTALI. 
POSLANCI VE DRUHÉM KOLE SENÁTNÍCH VOLEB TAK 
BYLI ZVOLENI PROTI VŦLI NÁRODA A V ROZPORU S 
JEHO PŘÁNÍM.  
Ostatně ani první kolo nedopadlo o nic slavněji. Volit šlo cca 
40% oprávněných voličŧ. Z uvedeného procenta je jasné, ţe 
jde opět o to, ţe "zvolení lidé" jsou v rozporu s přáním lidí. 
Na uvedených příkladech senátních voleb je velmi dobře pa-
trný princip, který by se uskutečnil i u všech REFEREND. Jde 
totiţ při v principu o totéţ. Zpŧsob volby v referendu a v se-
nátních volbách je de facto totoţný. 
Zvolený poslanec (senátor) musí obdrţet alespoň 50% hlasŧ 
oprávněných voličŧ, jinak se nemŧţe jednat o nic jiného, neţ-
li o manipulaci.  
 
MENŠINA ROZHODUJE A VNUCUJE SVÉ MÍNĚNÍ VĚTŠI-
NĚ! 
 
To je cosi, co je naprosto nepřijatelné.  
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V případě senátních voleb tak mělo dojít k tomu, ţe tyto vol-
by měly být prohlášeny za neplatné a vyvolány nové. Protoţe 
jde o volbu lidem, pak tyto volby by musely být tak dlouho 
opakovány, dokud se takový člověk nenajde, nebo by musely 
být zrušeny, jako nevhodné a neschopné určit onoho senáto-
ra.  
 
V grafickém vyjádření, které předchází tomuto textu, jsou 
uvedeny tři příklady.  
 
První je s účastí 60% oprávněných voličŧ. Minimální procen-
to lidí, kteří se vysloví PRO je tedy 30% (při 50,1%). Toto re-
ferendum nemá ţádnou cenu. 
 
V druhém případě je počet oprávněných voličŧ vyšší. Tvoří 
80%. I zde je vidět, ţe těsná většina v tomto hlasování 
(50,1%) představuje pouze 40% celkového počtu. Teprve, 
kdyţ pro otázku PRO se vysloví 75% lidí, co přijdou k volbám 
se procento oprávněných voličŧ zvýší na rozumných 60%. 
 
V posledním příkladu je znázorněn případ, ţe k volbám přijde 
pouze 40% oprávněných voličŧ. Při této účasti pak mŧţe do-
jít dokonce i k tomu, ţe 20% oprávněných voličŧ bude dikto-
vat 80%, pokud toto referendum bude vyhlášeno za platné. O 
tom se ale pojednává níţe v textu, v samostatném bodu. 

 
 PORADA  NAD  OTÁZKOU. 

 
Dalším problémem referend je nekompetentnost lidí, kteří 
mají v dané otázce rozhodovat. Mŧţe se stát, ţe danému 
problému většina lidí prostě nerozumí. Tento problém se řeší 
(HzPD a švýcarský model) pomocí tak zvaných BUŇEK. Co 
to buňka je a jak se projevuje? 
Pokud danému problému nerozumíte a tím nejste schopni o 
něm rozhodnout, tak navštívíte instituci, která se nazývá 
"buňkou". Tam vám tak zvaně kompetentní lidé vysvětlí, o co 
jde, a vy tak s čistým svědomím mŧţete jít k referendu.  
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Uţ z tohoto popisu je zřejmé, ţe tu jde o další manipulaci s 
lidmi, a to přímo nehoráznou.  
 
PROČ? 
 
Těm lidem v "buňkách" daný problém musí objasnit odborníci 
tak, aby mu dobře porozuměli. Problém je v tom, ţe mnohdy 
ani samotní odborníci si nejsou vědomi všech rizik, který da-
ný problém obnáší. Vysvětlit to dalším osobám, které s da-
nou problematikou nemají nic společného a nerozumí jí, je 
pak téměř nemoţné. Přitom ti, co budou vysvětlovat problém 
lidem z "buněk", nebudou špičkoví odborníci, ale manaţeři, 
kteří o tom co tento problém obnáší, slyšeli tak jedině z je-
doucího auta. To samo o sobě nestačí. Lidé z "buněk" to 
přeci musí vysvětlit ještě dále lidem. Je jasné, co se bude dít. 
Manaţeři mají zájem o to, aby vše dopadlo dle jejich před-
stav. Podle toho to budou vysvětlovat lidem v "buňkách" a ti, 
neznající nic jiného, pak ostatním lidem. To, ţe by o daném 
problému měli rozhodnout na slovo vzatí odborníci, přitom 
přímo bije do očí. 
 
Myslíte si, ţe se to mŧţe stát jen výjimečně?  Ţe k tomu do-
jde, jen pokud se vedle vás postaví továrna s jaderným pali-
vem, nebo výrobna radarŧ či chemická továrna?  
 
Omyl, váţení. Tento problém mŧţe nastat kdykoliv a s čím-
koliv. Mŧţe to být strojírenský provoz a zamoří řeku. Mŧţe to 
být silnice, která zničí ekologický systém. Mŧţe to být výroba 
počítačŧ a mobilŧ, která vám vytvoří elektromagnetický 
smog, o němţ jste vy dosud ani neslyšeli. 
 
Mnohem a mnohem vhodnějším prostředkem k odvrácení 
toho všeho je, aby v čele souručenství (společnosti) stáli 
moudří a odpovědní lidé.  
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 PLATNOST  REFERENDA  A  JEHO  STUPNĚ. 

 
Hodnota (platnost) referenda je vţdy hodnocena podle toho, 
kolik % oprávněných voličŧ se vysloví pro otázku PRO. Při-
tom schválení zákona v referendu má vyšší hodnotu, neţli 
schválení v parlamentu, pochopitelně v příslušných stupních. 

1. Počet oprávněných voličŧ, kteří se vysloví PRO (ANO) 
dosáhne 60% a více. To znamená, ţe se jedná mini-
málně o třípětinovou většinu. Toto schválení má hod-
notu ústavního zákona (tak je nutno schvalovat i Ústa-
vu jako takovou). Takovýto zákon lze zrušit nebo 
omezit jen tím, ţe v referendu bude schválen zákon o 
větším kvoru (větší procento oprávněných voličŧ). 

2. Počet oprávněných voličŧ, kteří se vysloví PRO (ANO) 
dosáhne 50% aţ 60%. Takovéto schválení má hodno-
tu klasického zákona. 

3. Počet oprávněných voličŧ, kteří se vysloví PRO (ANO) 
dosáhne 40% aţ 50%. Tento typ je shodný s předcho-
zím, ale liší se od něho dobou trvání. Při 40-45% 
oprávněných voličŧ, kteří se vysloví PRO se toto ujed-
nání (zákon) omezuje platností na 1 rok. Pokud pro-
cento oprávněných voličŧ je v rozmezí 45 aţ 48%, pak 
se platnost prodluţuje na dva roky a pokud je v roz-
mezí 48 aţ 50% tak na tři roky, Po této lhŧtě uvedené 
zákony pozbývají platnost. 

4. Počet oprávněných voličŧ, kteří se vysloví PRO (ANO) 
nedosáhne 40%. V tom případě se referendum ruší a 
vše co je s tím spojené je prohlášeno za neplatné. 

 
Z uvedeného je jasné, ţe ani současná volba hlavy státu by 
nenabyla platnosti a to přesto, ţe nejde o klasické referen-
dum. Jde totiţ o to, ţe drtivá většina národa se postavila proti 
a to je ROZHODUJÍCÍ. 
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 POSTOJ  SKDE  K  PROBLEMATICE  REFERENDA. 
 

Z výše uvedených dŧvodu se staví SKDE k referendu jen ja-
ko k jisté moţnosti, která ale není mezi jejími nejdŧleţitějšími 
prioritami. Přesto referendum podporuje a to i za cenu toho, 
ţe by bylo schváleno takové referendum, které zcela neod-
povídá představám SKDE.  
Jde totiţ o to, ţe v zemi, kde přestalo platit PRÁVO a Demo-
kracie je nahrazená Oligarchií s totalistickými prvky, je jaké-
koliv, byť jen mizivé právo lidu vítáno, a proto ho vítá i SKDE. 
  

 

KNIHY AUTORA: 
 

1. JÁ a VESMÍR = 1+2 sloučeno do knihy CESTA ČLO-
VĚKA 

2. ĆLOVĚK V ŘÁDU VESMÍRU = 1+2 sloučeno do kni-

hy CESTA ČLOVĚKA 

3. ČLOVĚK, aneb cesta, z níž není návratu 

4. CESTA K POZNÁNÍ 

5. NALEZENO ŽIVOTEM 

6. ČLOVĚK NA PRAHU ZANIKAJÍCÍHO A RODÍCÍHO 
SE ČASU 

 

Kniha CESTA ČLOVĚKA byla vydána pod názvem HOVORY 
S AKÁŠOU 

Kniha ČLOVĚK, aneb cesta, z níž není návratu, byla vy-

dána pod názvem HOVORY S AKÁŠOU 2 

 

Vydané knihy se mimo názvu (podmínka vydavatele) neliší ni-
čím od knih uvedených v seznamu. 
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